OLAY |

Melik’'nin maliki oldugu tasinmaz igin sahte bir vekaletname dizenleyen Vahdet, bu
tasinmazi Acar'a satar ve tapuda onun adina tescil ettirir. Durumu sonradan 6grenen
Melik, Acara karsi dava agmak Uzere harekete gecger ve bu sirada Acar’'in tasinmazi
satmak niyetiyle emlakgilarla gorusmelerde bulundugunu haber alir. Bunun Uzerine Melik,
tasinmazin Gglncu kisi tarafindan kazanilmasinin éniine gegebilmek ve kendi adina kaydi

saglamak amaciyla avukati ile irtibata gecer.
Soru:

Melik’in avukati oldugunuzu dusundugumuzde ona hangi davayl agmasini tavsiye
edersiniz? Melik'in hak kaybina ugramamak igin sahip oldugi hukuki imkan nedir?
Muvekkilinize 6nerecegdiniz bu hukuki imkanin kullanilma usull ve yarattigi etkileri kisaca

belirtiniz.
OLAY Il

Vahit sahte bir vekaletname duzenleyerek Mithat'in taginmazini 02.03.2007
tarihinde Umut'a satar ve tapuda onun adina tescil gergeklestirilir. 02.03.2008 tarihinde
Umut 6lmis ve s6z konusu tasinmaz 06.03.2008 tarihinde Umut'un tek mirascisi esi
Semra adina tescil edilmistir. Mithat, Umut adina yapilan tescilden kisa bir sire sonra
vefat ettiginden durumdan ge¢ haberdar olan Mithat'in mirasgilari, 04.03.2017 tarihinde

tapu kaydinin dizeltiimesi amaciyla Semra aleyhine dava acarlar.
Soru:

Sizce bu dava basariya ulasacak midir? Umut'un iyiniyetinin bu konuda etkisi var
midir? Agiklayiniz.



OLAY Il

(S), Kayseri’de bulunan, (A)’ya ait mesken niteligindeki bagimsiz bélimuin satisi ve
devri hususunda yetkilendirildigini gosteren sahte bir vekaletnameyi kullanarak, bu
tasinmazi (C)'ye satmis ve tapu kutiginde (C) lehine tescil yapiimasini saglamigtir. Devir
isleminden bir sure sonra 6len (C)'nin tek mirasgisi olan (K), veraset ilami dogrultusunda,

bagimsiz bolumun tapuda kendi adina tescilini saglamistir.

Diger taraftan (A), Yozgat'ta bulunan 30 dénim arazisini, (D)'ye satip devretmigtir.
Ancak (D), kisa bir sire sonra tagsinmazdaki hukuki ayibi gerekce gostererek sézlesmeden
donmasgtir. Bu gelisme Uzerine (A), satis parasini (D)’'ye iade etmis ve arazi mulkiyetinin
iadesinden kaginan (D) aleyhine actigi davada “mulkiyetin kendisine iadesini” talep

etmigtir.

SORULAR:

1)

a. (C), istanbul Kadikdy'de bulunan bagimsiz boliimin milkiyetini kazanmis midir?
b. (C)'nin iyinyetli olup olmamasi cevabinizi etkiler mi? Gerekgeli olarak agiklayiniz.

2) Kayseri'de malik oldugu bagimsiz bélimin (K) adina tescil edilmis oldugunu
o6grenen (A), hangi sifatla, kime karsi, nasil bir dava agabilir? Bu davanin acgiimasi

herhangi bir sureye tabi midir?

3) Ikinci soruda onerdiginiz hukuki siire¢ devam ederken (A)nin herhangi bir hak
kaybina ugramamasi igin basvurabilecegi bir hukuki imkan var midir? Bu hukuki imkandan

nasil yararlanilabilecegini ve bu korumanin kapsamini ve niteligini belirtiniz.

4) (S)nin kullanmis oldugu sahte vekalethameye dayanarak tapu memurunun
yapmis oldugu devir islemi sebebiyle zarara ugradigini iddia eden (A)'nin, devletin
sorumlulugu cercevesinde tazminat talep edebilmesi hangi sartlar altinda mimkdndar?

Belirtiniz.

5) (A), Yozgat'ta bulunan 30 donum arazisini ise, (D)'ye satip devretmigtir. Ancak,
tescil esnasinda, tapu memuru, (D)’ nin soyadindaki bir harfi yanlis yazmigtir. Bu hatanin,
nasil dizeltilebilecegini belirtiniz. Memur, yanhslkla (D) lehine milkiyet yerine intifa hakki

tescil etmis olsaydi, yanlisli§in ne sekilde duzeltiimesi gerekirdi? Belirtiniz.

6) (A)nin (D) aleyhine ac¢tigi dava devam ederken, gelecekte herhangi bir hak
kaybina ugramamasi i¢in (A)'nin basvurabilecegi bir hukuki yol var midir? Bu hukuki yola

basvurmanin etkisi nedir? Uygulamada durum nasildir?



7)
a. (A), Yozgat'taki arazinin mulkiyetini ne zaman iktisap eder?

b. Milkiyeti iktisap eden (A)'nin, tasinmazin tapuda kendi adina tescilini saglamasi

icin gerekli sartlar nelerdir?
OLAY IV

(A), kardesi (B)'ye ait bir gayrimenkull (M)’ye satmis ve tapuya tescilini yaptirmistir.
Ayni zamanda (A), (B)'nin bir halisini da (M)’ye satmig ve teslim etmistir.

Sorular :
I: (B)'ye ait gayrimenkul Uzerinde (A)’'nin tasarrufu bakimindan:

1. Mulkiyet (M)'ye gecer mi? (M)'nin iyiniyet veya kotuniyet sahibi olmasina gore

durum degisiklik arz eder mi? Sebebi nedir?

2. (M) de bu gayrimenkuli iyiniyet sahibi (U)ye satmis ve tescil ettirmis olsa,

(U)'nn iktisabi gecerli olur mu? Sebebi nedir?
II: (B)'ye ait hali Uzerinde (A)'nin tasarrufu bakimindan:

1. Mulkiyet (M)'ye gecer mi? (M)'nin iyiniyet veya kotuniyet sahibi olmasina gore

durum degisiklik arz eder mi? Sebebi nedir?

2. (M) de bunu iyiniyet sahibi (U)ye satmig ve teslim etmis olsa, (U)'nin iktisabi

gecerli olur mu? Sebebi nedir?
OLAY V

A, Kayseri Melikgazi'de bulunan tasinmazini B’ye satmayi vaad eder. Taraflar
1.3.2012 tarihinde satis vaadi sozlesmesi kurarlar. Satis vaadi s6zlesmesi ayni tarihte
tapuya serh edilir. A, 15.05.2017 tarihinde tasinmazi U’ye satar ve U adina tescil
gerceklestirilir.

Gerekli bilgi: 15.1.2009 tarihli ve 5831 sayil Kanun’un m. 1 hikmu ile degistiriimis
Tapu Kanunu m. 26 hukmunun altinci fikrasi uyarinca: “Serhten itibaren bes yil iginde
satis yapilmaz veya irtifak hakki tesis ve tapuya tecil edilmezse isbu serh (Degisik ibare:)

“tapu sicil mudura veya tapu sicil gorevlileri” tarafindan re'sen terkin olunur”.
Sorular:

1. B’nin satig vaadi sdzlesmesinden dogan hakkini U'ye karsi ileri siirmesi mimkiin

muduar?



2. Unin sbéz konusu tasinmazi serh icin éngorilmis olan bes yillik sirenin
gecmemis oldugu donemde satin almis olmasi ihtimalinde vereceginiz cevap degisir

miydi?

3. A ile B arasindaki sdzlesmenin 1.6.2012 tarihinde serh verilmis olmasi ve tapu
sicil gorevlilerinin serhi hataen bes yillik surenin dolmasindan evvel terkin etmis olmalari

ihtimalinde, B’nin hangi imkénlara bagvurmasi s6z konusu olabilirdi?



