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MAHKEME:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tazminat’ davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda izmir
2. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 23.11.2010 gin ve 2010/49
E., 2010/436 K. sayili karar, davaci Temeltas Sanayi Ticaret Ltd. S$ti. vekili tarafindan
temyiz edilmekle, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 17.06.2013 gun ve 2013/7335 E.,
2013/12648 K. sayili karari ile

“...Dava, tapu kaydinin mahkeme karari ile iptal edilmesi nedeniyle ugranilan

zararin 4721 sayilh TMK'nun 1007. maddesi uyarinca tazmini istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hukum, davaci vekilince temyiz

edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; Bornova ili Kavaklidere kdyunde yapilan
kadastro calismalarinda ilk maliki adina tespit ve tescil edilen 20 parsel sayili tasinmazi,
davacinin 1990 yilinda, tapu kaydinda orman olduguna dair hi¢bir serh ya da kisittama
bulunmaksizin satin aldi§i, ne var ki; sonradan orman idaresi tarafindan izmir 8. Asliye
Hukuk Mahkemesine acilip 2005/410 Esas sayili dosya Uzerinden goérilen davada,
tasinmazin orman olmasi nedeniyle davaci adina olugsan tapu kaydinin iptaline karar

verilmesi Uzerine tazminat istemli isbu davanin agildigr anlagiimigtir.

4721 sayilll TMK'nun sorumluluk karar basligini tagsiyan 1007. Maddesinde "Tapu
sicilinin tutulmasi nedeniyle ugranilan zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere ricu eder." hukmu yer almakta olup, burada,
Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bagh

cikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da vyitirilmesi ile bu haklardan



yoksun kalinmasi temeline dayanir. Clnku; sicillerin dogru tutulmasini Ustlenen ve taahhut
eden Devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlari da 6demekle
yukimluduar. Kusurun varligi ya da yoklugu, Devletin sorumlulugu igin énem tasimayip,

sadece Devletin memuruna ricuu halinde i¢ iliskide dnemlidir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin, Uzerinde orman olduguna dair higbir serh ve
kisittama bulunmaksizin 1990 yilinda tapuda yapilan resmi iglemle satin aldigi taginmazin
tapu kaydinin, sonradan orman olmasi nedeniyle iptal edilmesi Uzerine agilan isbu davada,
TMK'nun 1007. maddesi anlaminda Devletin sorumlu oldugu gozetilip, isin esasina
girilerek, davacinin zarari belirlenip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yasal

olmayan gerekgelerle talebin reddine karar verilmesi, dogru gorulmemisgtir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevriimekle yeniden yapilan yargilama

sonunda mahkemece Onceki kararda direnilmistir.
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gortsuldu:

Dava, orman kabul edilen tasinmazin tapu kaydinin iptal edilmesi nedeniyle

ugranilan zararin 4721 sayilh TMK’nin 1007. maddesi uyarinca tazmini istemine iligkindir.

Davaci sirket vekili, mavekkili sirketin tapu kaydina glven esasina dayanarak
24.12.1990 tarihinde dava konusu tasinmazin 6093/31810 hissesini satin aldigini, ancak
tasinmaza ait tapu kaydinda hi¢ bir sinirlama olmamasina karsin izmir 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2005/410 E., 2008/3 (53) K. sayili karari ile taginmazin orman olarak kabul
edildigini ve bu nedenle de tapusunun iptal edildigini, davaci sirketin bundan zarar
gordugund, iptal edilen yerin metrekare degerinin en az 75,00 TL oldugunu, muvekkil
sirket kendi hisselerine tekabul eden 6093 metrekare yerin kiymetinin de bu hesaplama ile
456.975,00 TL olacagini ileri sirerek fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik
bu tutarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davall ... Hazinesinden

tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... vekili davanin idari yargida gériilmesi gerektigini, kaldi ki izmir 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2005/410 E., 2008/3 (53) K. sayili karari ile izmir ili Bornova ilgesi
Kavaklidere koyu 20 parselde kayith tasinmazin orman olarak tesciline karar verildigini ve

sO0z konusu bu kararin kesinlestigini, ancak tapuda Hazine adina kayit iglemi



yapiimadigini, bu itibarla davaci sirketin herhangi bir zararinin da bulunmadidini, 6te
yandan davaci sirketin iddia ettigi zarar karsiligi istedigi bedelin ¢ok fahis oldugunu

belirterek haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddinin gerektigini savunmustur.

Mahkemece dava konusu 20 parselde kayith tasinmazin 6093 metrekarelik
bolimunin davaci sirket tarafindan 24.12.1990 tarihinde tarla vasfiyla satin alindidi,
sonrasinda ise ayni tasinmaz hakkinda Orman Genel Mudurligu tarafindan tasinmazin
kesinlesmis orman sinirlari icerisinde kaldigindan bahisle dava acildi§i ve izmir 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2005/410 E., 2008/3 (53) K. sayil karari ile tasinmazin tapusunun
iptali ile orman olarak tesciline karar verildigi, 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun (TMK)
1007. maddesine gore tapu sicillerinin tutulmasinda devletin sorumlulugunun bulundugu,
yine 1024. maddeye gore bir ayni hak temelinde hukuki degil ise bunu bilen ya da bilmesi
gereken kigilerin bundan dolayi ayrica bir hak iddia edemeyecekleri ilkesinin benimsenmig
oldugu, davali ... Hazinesinin izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinda da davali
olarak yer aldigi, bu dosyanin temyiz edilmesi neticesinde yerel mahkeme kararini
inceleyen Yargitay 20. HD’nin 2008/13471 E., 2008/13723 K. sayili kararinda da
tasinmazin orman olup, 6zel milkiyete konu olmayan yerler igcerisinde bulundugunun kabul
edildigi, buna ragmen bu durum bilinmesine karsin tasinmazin kotu niyetle satin alindig,
izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyas! icerisinde bulunan belgeler uyarinca bahsi
gegen yerin sit alani oldugunun sabit oldugu, 6te yandan arazinin son durumunu gosteren
fotograflar ve hali hazir durumunun karsilastirimasi neticesinde tasinmazin ormanin
aclimak suretiyle tagsocagi héaline getirildiginin gerek mahkeme gerekse Yargitay kararinda
vurgulandigdi, buna gore dava konusu taginmazin satin alindigi anda davacinin iyi niyetli
olmadigi, tasinmazin sit alani oldugu ve ormanla iliskinin bulundugunun basindan beri
bilindigi konusunda kesinlesmis mahkeme kararinin yer aldidi, buna goére davaci sirketin
davali Hazineden herhangi bir maddi talepte bulunmasinin s6z konusu olamayacagi

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci Temeltas Sanayi Ticaret Ltd. Sti. vekilinin temyizi (zerine hiukim Ozel

Dairece, yukarida aciklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece gerek mahkeme kararinda gerekse Yargitay kararinda
davalilarin tasinmazin 6zel mulkiyete konu olamayacagini bildikleri halde bu yeri
aldiklarinin kabul edildigi, izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinin Yargitay 20. HD

tarafindan incelendigi ve dosya igerisindeki bilgi ve belgeler neticesinde bahsi gegen yerin



sit alani oldugunun, tasinmazin ormanin acilimasi suretiyle tagsocagi haline getirildiginin
vurgulandigl, bu durumda tasinmazin satin alinmasinda davacinin iyi niyetli olmadigi
yonunde kesinlesmis mahkeme karari bulunduguna goére artik davacinin davall

Hazinesinden herhangi bir maddi talepte bulunmasinin s6z konusu olamayacag,
dolayisiyla somut olayin diger arazileri orman sinirlarinda kalan ve bedel davasi agan
kigilerin agtigi dava ile ortugen bir dava olmadigi, en bastan beri iyi niyetli olmayan kigilerle
iyi niyetli oldugu halde tagsinmazi sadece orman siniri olmasi nedeniyle elinden alinan
kisilerin durumlarinin farkli olmasinin gerektigi, TMK’nin 1007. maddesinin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan butln zararlardan devletin sorumlu olacagdi ilkesini getirdigi, ancak
somut olayda tasinmazin tapu kaydina, orman yonunden bir iligkinin yazilmamasi
nedeniyle dogrudan Devleti sorumlu tutmanin mimkin olmayacagi, bir kimsenin taginmazi
bulundugu hal Uzerinden satin almasi halinde tasinmaza ait eylemli durumun sicildeki
kayda gore daha belirgin bir unsur olacagi, bu durumu bile bile taginmasi satin alan tarafin
sonradan bundan dolay! ¢ikan degigsik durumlara gore tazminat istemesinin mumkun
olmayacagi, 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/410 E., 2008/3 (53) K. sayili kararinin
Yargitay 20. HD'nin 2008/13471 E., 2008/13723 K. sayili karari ile incelendigi ve bu
inceleme neticesinde ortaya ¢ikan gugla delilin iki unsur tasidigi, bu unsurlardan ilkinin
davacinin satin aldigi tarihte tasinmazin eylemli orman niteliginde oldugu, ikincisinin ise
davacinin bu tasinmazi bilerek yaptigi alim satimda koéta niyetli bulundugu, davaci tarafin
taginmazi satin aldigi tarihte bu yerin eylemli orman niteliginde oldugunun kesin delillerle
sabit oldugu, davacinin bagindan beri bu tasinmazin orman niteliginde oldugunu bildigi,
yine dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden Oncesi orman niteliginde olan bu yerin tag
ocagl seklinde kullanildiginin goéruldigu ve tas ocaklarinin tescil kabiliyetlerinin de

bulunmadigi belirtilerek direnme karari verilmigtir.

Direnme karari, davaci Temeltas Sanayi Ticaret Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik: Tapu Sicil
Muadurlagunde yapilan resmi iglemle satin alinan ve satin alindidi tarihte Uzerinde orman
olduguna dair serh bulunmayantasinmazin tapu kaydinin sonradan orman oldugu
belirtilerek iptal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan eldeki
davada, Devletin sorumlu olarak kabul edilip edilemeyecegi; davacinin satin aldigi tarihte
tasinmazin eylemli orman olup olmadigini bilebilecek durumda bulunup bulunmadigi; buna

goére davacinin kotu niyetli olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; burada varilacak



sonuca gore davacinin tazminata hak kazanip kazanmayacagd! noktasinda toplanmaktadir.

Mulkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla i¢c hukuk yonunden, gerekse Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve ek protokolleri ile uluslararasi hukuk yéniinden kabul
edilmis temel haklardandir (Anayasa md. 35/1, AIHS ek protokol 1-1). 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 683. maddesinde de bir seye malik olan kimsenin hukuk
dizeninin sinirlari icerisinde o sey uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisi olarak belirtilmig, malikin malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye
karg! istihkak davasi acabilece@i gibi her turli haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava
edebilecegi hukum altina alinmistir. Batun bunlarin  yaninda mualkiyet hakki, kamu
yararinin bulundugu hallerde sinirlandirilabilir ya da tamamen kaldirilabilir. Ancak bu
sinirlandirma ya da kaldirma gergeklestirilirken Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’'nin 90.
maddesinin besinci fikrasi ile i¢ hukukun Ustiinde sayilan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
hikimleri geregince Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan olusturulan 30.05.2006
tarih ve 1262/02 sayili kararda ifade edildigi Uzere “...bir kigiyi mulkinden yoksun birakan

”

bir 6nlemin...” “...kamu yararina mesru bir amag¢ gutmesi gerektigi...” bu 6nlem alinirken

“bagvurulan yollar ve gergeklestiriimesi amaglanan hedef arasinda makul bir denge olmasi
gerektigi...” kisinin “...kisisel ve haddinden fazla yik tasimak zorunda kalmasi halinde
gerekli dengenin kurulamayacagi...” aciktir. Bir bagka ifadeyle kamu yarari ile mulkiyet
hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan kisinin menfaati arasinda makul, kabul

edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmasi asildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), Turgut ve Digerleri-Turkiye Davasi
(Basvuru No: 1411/03, Strazburg, 08.07.2008) kararinda, basvuranlarin tapulari iptal
edilinceye ve Hazine adina tescil edilinceye kadar taginmazlarin hukuken maliki olduklarini
ve mulkiyet haklarinin tartismasiz delilini tegkil eden sicile guven ilkesinden
yararlandiklarini, mulkiyet hakkindan, kamu vyarari bulunmasi nedeniyle mahkeme
karariyla mahrum kaldiklarini, Devlet tarafindan tazminat ddenmeksizin tagsinmazlarin geri
alinmasinin orantisiz bir mudahale oldugunu ve s6z konusu davada tazminat 6dememeyi
gerektirecek istisnai sartlarin bulunmadigini kaydederek, kamu yarari ile bireysel haklar
arasindaki adil dengenin kurulamadigi gerekgesiyle AiHS’ye Ek 1 No.'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve

343/04 basvuru nolu Hacisalihoglu-Turkiye kararinda da yine ayni sonuca ulagmistir.

AIHM, adil tatmine iliskin 27.07.2008 giin ve 2003/35785 sayili Kéktepe-Tirkiye



davasiyla ilgili kararini da 13.10.2009 tarihinde agiklamis olup, bu kararda; bagvuranlarin,
mulklerinden yargi karariyla yoksun birakildiklari tesbitine yer vermis, mulkiyetten yoksun
birakma islemine gerekce olarak gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacinin 1
No.lu Ek Protokol'in 1. maddesi anlaminda kamu yarari kapsamina girdigine dikkat
cekmekle birlikte, mulkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen
dengeye riayet edip etmediginin ve bagvuranlara orantisiz bir yuk yukleyip yuklemediginin
belirlenmesi icin, i¢ hukukta ongorilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini
hatirlatmistir. Bu gergevede AIHM, milkiin degerine karsilik gelen makul bir meblag
ilgilisine 6denmeden, muilkten mahrum birakmanin agiri bir mudahale tegkil edecegini

ifade etmistir.

Hukukumuzda, diger ¢cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kigilerin huzur ve
guven igerisinde aligveriste bulunmalari, satin aldiklari seylerin ileride kendilerinden
alinabilecegi endigelerini tagimamalari, dolayisiyla toplum duzenini saglamak

duguncesiyle, alan kiginin iyi niyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir.

Bu amagla 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinin genel hikm
yaninda, menkul mallarda 988 ve 989; tapulu tasinmazlarin el degistirmesinde ise 1023.

maddesinin 6zel hukumleri getirilmistir.

Devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise bunun kadar onemli olan oteki
unsur da topraktir. iste bu nedenle Devlet, nifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini
ustlenmis, bunlarin aleniligini (herkese acik olmasini) saglamis, iyi ve dogru
tutulmamasindan dogan sorumlulugu kabul etmis, deginilen tum bu sebeplerin dogal
sonucu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal edinen Kiginin iyi niyetini korumak

zorunlulugunu duymustur.

Devletin, iyi niyetli vatandasin mulkiyet hakkinin korunmasi énemli bir guvencedir.
iste tam bu noktada TMK’'nin 1023. ve 1024. maddeleri (izerinde kisaca durulmasinda

yarar vardir.

TMK’nin “lyiniyetli Giglincl kisilere karsi” bashkli 1023. maddesi; “Tapu kittugiindeki
tescile iyiniyetle dayanarak mdulkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uguncu kisinin bu

kazanimi korunur.” seklinde bir dizenlemeye yer verilmistir.

Anilan bu maddeye gore, tapu sicilinde ismi gegen kisinin gergek hak sahibi

olduguna inanan veya kendinden beklenen tim 6zeni gostermesine ragmen gercek malik



olmadidini, tapu sicilinde yolsuzluk bulundugunu bilmesi imkansiz olan kisinin iktisabi

korunur.

Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde huzur ve glveni koruma, toplum
dizenini saglama ugruna, tapu kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanin hakki feda
edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyi niyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti buyuk

Oonem tasimaktadir.

Gergekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri
suren kimse; diger yanda ise kendisi icin maddi, hatta bazi héallerde manevi buyuk deger
tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan 6nceki malik bulunmaktadir. Bu
nedenle yuzeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimin baylik magduriyetlere yol agacagi,
kisilerin Devlete ve adalete olan glven ve saygisini sarsacagl ve yasa koyucunun
amacinin ilk bakista, seklen iyi niyetli gozukeni degil, gergekten iyi niyetli olan Kkisiyi
korumak oldugu hususlarinin daima g6z onunde tutulmasi, bu yonde tum delillerin

derinligine irdelenmesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ote yandan ayni Kanunun “lyiniyetli olmayan Gglnci kisilere karsi” baglikli 1024.
maddesi ise; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken

uguncu kisi bu tescile dayanamaz.

Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun

bulunan tescil yolsuzdur.

Boyle bir tescil yuzinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu

iyiniyetli olmayan Uguncu Kigilere karsi dogrudan dogruya ileri surebilir.”
hikmunu icermektedir.

Bu madde ile de iyi niyetli olmayan kimsenin iktisabinin korunmayacagina vurgu

yapilmistir.

TMK’'nin 1023. maddesi iyi niyetle mulkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
uguncu kiginin bu kazanimi korurken; ayni ilke tamamlayici madde niteliginde bulunan

1024. madde ile iyi niyetli olmayan Uguncu sahislarin kazanimini hUkimsuz saymigtir.

Tark hukuk sisteminde tapu kayitlarinin olusumunda “illilik”, diger bir anlatimla
“sebebe baghlik” prensibi esas alinmig olup, bu prensip uyarinca tescilin gegerli ve hakl

bir sebebe dayanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu husus yukarida da belirtildigi gibi



belirtilen TMK’nin 1024. maddesinde agiklanmistir.

Tapu kuatugune vyapilan iglemlerin muteber olmasi igin, bir hukuki sebebe
dayanmasi lazimdir. Hukuki sebebe dayanmayan islemler muteber degildir. MK m.1024
(932), bunu haksiz (yolsuz) tescil olarak ifade eder. Ayni sekilde, muteber olmayan bir
hukuki sebebe dayanan tesciller de hukimsuzdir. Bu durumlarda, yolsuz (haksiz)

tescilden bahsedilir.

itimat prensibi, hak iktisap ederken, bir (iclincii sahsin tapu siciline gosterdigi itimadi
himaye eder. Bu sebepledir ki, Uglncu sahis, ayni hakki tapu sicilinde hak sahibi olarak
gbzukenden, kutukten anlasilan muhteva ve sumulde ve oradaki mukellefiyetlerle yuklu
olarak iktisap eder. Namina bir tescil bulunan sahsin, hakiki hak sahibi olmadigi, ona karsi
ileri surtlemez. Ayni sekilde tapu sicilinden anlasilmayan veya orada mevcut olmayan

mukellefiyetler veya tahditler de, kendisine karsi ileri strilemez.

Tasinmaz malin tescili, sebepli bir hukuki isleme dayanir. Hakli bir sebep
olmaksizin yapilan tescil, ayni bir sonu¢ dogurmaz. Bunun istisnasi, iyi niyet sahibi Uguncu
kisiler yonunden, MK'nin 1023 (931) maddesi ile konulmus kurala baglanan durumdur.
MK’'nun 1023. (931) maddesinde sdzu edilen iyiniyet, ayni Kanunun 3. (3) maddesinde
deyimini bulan siibjektif iyi niyettir. Uglincli sahis yolsuz kayda dayanarak ayni hak iktisap

ederken, tescilin yolsuzlugunu bilmemeli ve bilebilecek durumda olmamalidir.

Tapu siciline itimat eden kimse, sicil muhteviyatinin (kapsaminin) dogru olmadigini;

kendisine atfedilecek bir kusur olmadan bilmemeli ve bilebilecek durumda bulunmamalidir.

Bahse konu olan subjektif husnlniyet ile, kutlkteki bir islemin gecgerli olduguna
inaniimis olmasi yeterlidir. Tescilin gegerlilik sartlarinin mevcut olup olmadigini aragtirmak
zorunda degildir. Ayni surette, o tescilin dayandigi iktisap sebebinin, mevcut veya muteber
oldugunu da arastirmak durumunda degildir. Sadece, tapu kitugune itimat etmis olmasi,
hasniniyetli sayilmasi icin yeterlidir. Bu sebeple, diger yardimci defterlere bakmak vecibesi
yoktur. Yevmiye defteri veya muUsbit evrak (ispatlayici belge) dosyasi veya planlar, tescil ile
tezat (aykirilik) halinde bulunsa bile, o tescildeki sumul ve muhteva ile ayni hakki iktisap
etmis olan, evraki musbiteye bakma mecburiyeti bulunmadigindan, tapu kutagunde son
kaydin dayanaklarini incelememis olmak, gayrimenkul edinenin gerekli 6zeni gostermis

oldugu anlamina gelmez.

Bunun tek istisnasi, ayni hakkin muhtevasi, sumult hakkinda, tescilin, musbit evrak



dosyasina veya planlarina atif yapilmasi halidir. Bu taktirde, husnUniyet iddiasinda

bulunabilmesi igin, o sicilleri de incelemis olmasi gerekir.

TMK’'nin 1024. (932) maddesinden agikga anlasilacagl uUzere, yolsuz tescil taraf
olan sahislar, bu prensipten istifade edemezler. O halde, haksiz tescil edilmis olan sahis
bizzat MK'nin 1023. (931) maddelerinden faydalanmaz. Zira tescil, hukuki noksani
duzeltmez; fakat bu hukuki noksani bilmeyen Uguncu sahis lehine, tasarruf salahiyeti temin

eder.

Bagka bir ifade ile, itimat prensibinden kimlerin faydalandigi, MK. 1024 (932) ve
712'den (638) cikar. Bir kere, bu prensipten sadece husnuniyetli Gguncu sahislar istifade
eder. Uglincli sahis, kitiikteki yanlis bir tescil ile ilgisi bulunmayan sahistir. Baska bir
degisle, yolsuz bir tescil muamelesine taraf olarak katilmamis olan kisidir. Bu vasiftaki
dclincu sahis, itimat prensibinden, ancak ayni hak iktisap ederken faydalanir, sair hallerde
MK’nin 922. (905) maddesi uygulanir.

Tapulu taginmazlarin el degistiriimesi sirasinda TMK’'nin 1023. ve 1024. maddelerin
onemine yukarida vurgu yapildiktan sonra Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise
Devletin, tuttugu tapu kayitlarinin eksik ya da hatali olmasi nedeniyle sorumlulugu ve bu

sorumlulugun hukuktaki niteligidir.

Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayali mulkiyet hakkina
deger verilecedi kuskusuzdur. Boyle bir yer 6zel mulkiyet kapsamindan ¢ikarilarak kamu
mali niteligini kazanmakla birlikte, kisinin ya da kisilerin s6z konusu tapuya dayali hakkinin
yukarida ifade edildigi gibi hukuki guvenlik ilkesinin sonucu olarak korunmasi gerektigi
muhakkaktir. Aksi duslnce tarzinin, devletin verdigi tapunun gecersizligini ileri surerek
higbir karsilik ddemeksizin iptalini istemesi, zamaninda gecerli bir sekilde ve kayda dayali
olarak olusturulan mulkiyet hakki ile bagdagsmayacagi gibi kamu vicdanini yaralamasi

yaninda hukuk devleti ilkesini de zedeleyen bir tutum olusturacaktir.

Devletin, tuttugu tapu kayitlarinin eksik ya da hatali olmasi nedeniyle sorumlu
tutulmasi milkiyet hakkinin korunmasi igin gok dnemli bir unsurdur. iste tam bu noktada
Devletin sorumluluguna ve bu sorumlulugun hukuktaki niteligi Uzerinde kisaca

durulmasinda yarar vardir.

Sorumluluk hukukunun tarihsel gelisim sureci igerisinde, kusur sorumlulugundan

kusursuz sorumluluga uzayan bir yol izlenir. Kusur sorumlulugunda bir zarari baskasina



tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir fillinden dogmus ise mumkundur. Kusur

sorumlulugunda, “kusur” sorumlulugun 6gesidir.

Diger bir anlatimla tazminat yukimlulugunu kusura dayandirmak, onceleri adalete
uygun ve yeterli gértlmekte iken, zarar olasiliklarini ¢ogaltan blyuk sanayinin gelismesi,
uretim ve tasit araclarinin makinelesmesi, yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi halkin
buyuk sehirlerde yogunlasmasi ile modern hayatta zarar olasiliklarinin gogalmasi, boylece
teknik ilerleme ve ona bagli tehlikelerin artmasi ile birlikte zarar goérenlere etkili bir koruma
saglamaya elverigsiz ve dolayisiyla adaleti saglama bakimindan da yetersiz kalmaya

baglamistir.

Boylece sanayilesme ile birlikte dodan tehlikeler hukuk alaninda da etkisini
dogurmus ve bir kimsenin kusurlu olmasa dahi kendisinin verdigi zarar nedeniyle tazmin

sorumlulugunu, kisacasi kusursuz sorumlulugu getirmistir.

Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bagh cikarlarin ve ayni haklarin yanhs tescil
sonucu degismesi ya da vyitiriimesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir.
Cunku sicillerin dogru tutulmasini Ustlenen ve taahhlUt eden Devlet, gercege aykiri ve

dayanaksiz kayitlardan dogan zararlari da 6demekle yukimladar.

Ogretide kusursuz sorumluluk halleri “olagan sebep sorumlulugu-tehlike
sorumlulugu” gibi ikili ayirirma tabi tutuldugu gibi; “hakkaniyet sorumlulugu-nezaret ve
ihtimam gosterme yukimunden dogan sorumluluk-tehlike sorumlugu” seklinde Ggli ayirim

yapanlar da vardir.

Ote yandan, “objektif sorumluluk” Gst baghigi altinda kusursuz sorumluluk halleri

LN 1Y

olarak da duzenlemeler bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu, “terminolojide” “agirlastiriimis

sebep sorumlulugu”; “agirlastirilmis objektif sorumluluk” olarak yer alir. Diger sorumluluk
turlerinden farkh olarak kurtulus beyyinesi (kanitl)) yasalarda bulunmamaktadir. Ancak,

uygun illiyet bagini kesen sebepler sorumluyu sorumluluktan kurtarir.

Tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesinde ve dogru sicillerin olusturulmasinda
Devletin sorumlulugu o kadar énemlidir ki, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'’nun 1007.
maddesinde (743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 917) “Tapu sicilinin tutulmasindan
dogan butun zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan

gorevlilere ricu eder” hUkmua 6ngoralmustar.

Devletin tapu sicilini gok duzgun tutmasi ve taginmazlarin durumunu tespit ve tescil
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bakimindan gerekli dizenlemelerin yapilarak agik hale getiriimesi konusuna buylk dnem
verilmig, bu sicillerin devlet memurlarinca tutulmasindan ileri gelecek butun zararlardan
dolay! vatandaslara karsi feri degil, aynen Isvigre’de oldugu gibi asli bir sorumluluk

yuklenmistir.

Devletin sorumlulugundan s6z edebilmek igin, tapu sicilinin tutulmasinda sicil
gorevlisinin hukuka aykiri bir igleminin ve bununla zararli sonu¢ arasinda nedensellik
baginin varligi gerekmekle birlikte, eylemin kusura dayanip dayanmamasinin bir dnemi

yoktur. Es sdyleyisle, Devletin sorumlulugu, kusursuz bir sorumluluktur.

Diger bir anlatimla Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna”
iliskin olarak, kusursuz sorumluluk/agirlastiriimis sebep/agirlastiriimis objektif sorumluluk/

tehlike sorumlulug@a iligskin kurallar uygulanir.

Kaldi ki Devletin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugu hususu, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 05.10.1955 gun ve 1955/4-58 E., 1955/64 K. sayili; 29.06.1977
gln ve 1977/4-845 E., 1977/655 K. sayili; 24.09.2003 guin ve 2003/4-491 E., 2003/487 K.
sayili; 19.04.2006 gun ve 2006/4- 113 E., 2006/205 K. sayili; 09.05.2007 gin ve 2007/4-
212 E., 2007/261 K. sayili kararlariyla yargisal uygulamada da buylk olgide kabul

edilmigtir.

Tasinmazda Devletin tapu sicilini tutmasi, hak ve iglem guvenliginin
saglanabilmesinin bir glvencesi niteligindedir. Ancak sistemin tam olarak yerine
getiriimesi, tapu siciline duyulan givenin sirekliligine baghdir. iste TMK'nin 1007.
maddesinde kanun koyucu sicilin dogru tutulduguna guvenenlerin, sicilin yolsuz
tutulmasindan dolayr ugradiklari zararlarin Devlet tarafindan o6denecegdi ilkesini

duzenleyerek glveni saglamayi amag edinmistir.

Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagi, tapu siciline baglh buyuk c¢ikarlarin ve
yanlis tesciller sonucunda sicile guven ilkesi ylzunden ayni haklarin yerinin doldurulmaz
bicimde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalari tehlikesinin

varhgi ile agiklanabilir.

Goruldugu Uzere, tapu sicilinin tutulmasini Gzerine alan Devlet, tapu siciline taninan
guvenden o6turu, hak durumuna aykiri kayitlardan dogan tehlikeyi de Ustlenmektedir. Tapu
sicil midur ya da memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kigilerin

mameleki c¢ikarlarini koruyan hukuk kurallarina aykiri davraniimig olmasi yeterlidir.
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Kusurun varhdi ya da yoklugu Devletin sorumlulugu igcin 6nem tasimamakta, sadece

Devletin memuruna racu halinde ig iliskide etkisi s6z konusu olmaktadir.

idare illiyet baginin kesildigini ispat etmedigi siirece sorumluluktan kurtulamaz.
illiyet baginin kesilebilmesi icin zarar gérenin agdir kusurunun bulunmasi veya ugiinci bir
kisinin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya hakkinda zarar
doguran sonucun meydana gelmesinde ongorilemeyen halin bulunmasi gerekir. Yine tapu

gorevlisine rucu edilebilmesi, tapu gorevlisinin kusurunun varligi halinde mumkuanddar.

Tapu sicilinin tutulmasinda kisi ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan uyulmasi
gereken kurallar tapu mevzuati ile sinirli olmayip, bu mevzuat disindaki hukuk kurallarina
ve hukukun genel ilkelerine de uyulmasi gerekmektedir. Tapu midir ya da memurlarinin
ihlal ettikleri hukuk kurallar ister genel olsun ister salt sicilin tutulmasiyla ilgili olsun her iki
halde de ortaya c¢ikan sonug¢ tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmus olmasidir. Bu nedenle
sicilin hukuka uygun tutulmasi kavrami tapu mevzuatina uygunlukla sinirli bir kavram
olmayip, hukukun genel ilkelerine uygunluk da gerekmektedir. Bunun digina ¢ikan her

hukuka aykiri davranigtan Devletin sorumlulugu asildir.

Oyle ki, tapu siciline giiven ilkesine verilen énemi vurgulayan 15.03.1944 tarih ve
13/8 sayil igtihadi Birlestirme Kararinda, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin yurirlige
girmesinden onceki sicillerin tutulmasindan dahi Devletin objektif sorumlulugu benimsenip,

vurgulanmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi mulkiyet hakki, mutlak bir hak olmayip, kamu yarari
amaciyla sinirlandinlabilir; bu sinirlandirmanin olgult ve orantili olmasi gerekir. Kamu
yarari ile mulkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan kiginin hakki
arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmasi
asildir. Bu nedenle, yolsuz tescil niteliginde olsa bile Devlet tarafindan verilen gecerli
kayda dayali tapu ile saglanan mulkiyet hakkina deger verilecegi kuskusuzdur. Aksi
dusunce tarzinin, Devletin verdigi tapunun gecersizligini ileri sUrerek, higbir karsihk
o0demeksizin iptalini istemesi, gecgerli kayda dayali mulkiyet hakki ile bagdasmayacag gibi,

Devletin sayginhgini zedeler nitelikte bir tutum olacaktir.

Yukarida yapilan bu kisa agiklamalardan sonra dosya igerisinde bulunan evrak
cercevesinde; dava konusu taginmazin kesinlesmis orman sinirlari igerisinde kaldigindan
bahisle Orman Genel Mudiirliigiine izafeten Orman isletme Midirligi tarafindan izmir 8.

Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada mahkemece davanin kabulu ile dava konusu
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izmir ili Bornova ilgesi Kavaklidere Kéyii 20 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile
orman vasfl ile Hazine adina tesciline karar verildigi, s6z konusu bu kararin aralarinda
eldeki dosya davacisi, tapu iptal ve tescil davasinin ise davalisi Temeltas San ve Tic
A.S.nin de bulundugu bir kisim davalilar tarafindan temyiz edildigi, Yargitay 20. Hukuk
Dairesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde Ozel Dairenin 23.10.2008 giin ve
2008/13471 E., 2008/13723 K. sayil karari ile yerel mahkeme kararinin onanmasina karar
verildigi ve onama kararina kargi tapu iptal ve tescil davasinin davalisi Temeltas San. Tic.
Ltd. S$ti. vekili ile bir bagka daval vekili tarafindan yapilan karar dizeltme istemi Uzerine
yine ayni Ozel Dairece bu kez 20.01.2009 giin ve 2009/657 E., 2009/540 K. sayil karari

ile karar duzeltme talebinin reddedildigi ve kararin bu sekilde kesinlestigi anlasiimigtir.

Somut olayda ise davaci sirketin dava konusu tasinmazin 6093 metrekarelik
kismini 24.12.1990 yilinda satin aldigi, ancak tasinmazin satin alindigi tarihte tapuda
tasinmazin orman oldugunu gosterir nitelikte herhangi bir serh ve kisittama bulunmadigi
gibi, resmi iglemin yapildid1 sirada tasinmazin orman niteliginde bulundugu yonunde

davaci sirket yetkilisine bir bilginin de verilmedigi sabittir.

Bu durumda hukuksal dayanagini kusursuz sorumluluktan alan ve kusura degil
tehlike prensibine dayanan davada, TMK’nin 1007. maddesi uyarinca davacinin
zararindan davali ... Hazinesinin sorumlulugunun bulundugu aciktir ve davaci girketin

zararinin tespit edilerek 6denmesi gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda dava konusu tasinmazin ilk
alicisindan sonra tasinmazin el degistirmesi durumunda davaci sirketin iyi niyetli olup
olmadigina bakiimasinin gerekecegi, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin dosya igerisinde
bulunan 2008/13471 E., 2008/13723 K. sayili kararinda tasinmazin eylemli orman
niteliginde oldugu ve 6zel mulkiyete konu olmayan yer oldugu agikg¢a belli olan tagsinmazin
davalilar tarafindan bilinmesine karsin satin alindiginin belirtildigi, bu durumda gugli delilin
varliginin kabul edilmesinin gerektigi ve davaci sirketin TMK'nin 1024. maddesinden
yararlanma imkaninin bulunmadigi, kaldi ki ilk tapu sahibinin Mustafa Citlak olmasi
durumunda TMK’'nin 1023. ve 1024. maddelerinden yararlanma imkaninin s6z konusu
olacag@i, davaci sirketin ikinci alici oldugunun unutulmamasinin gerektigi, kesin ilanin
oldugu da dikkate alindiginda yerel mahkeme direnme kararinin yerinde oldugu ve
onanmasi gerektigi gorusu ileri suralmus ise de, bu gorus kurul gogunlugu tarafindan kabul

edilmemisgtir.
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O halde, yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire

bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Davaci Temeltas Sanayi Ticaret Ltd. $ti vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile direnme kararinin yukarida aciklanan nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, kararin tebliginden itibaren 15 gun
icinde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere 06.06.2018 gununde oy coklugu ile karar

verildi.
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