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kira bedeli e giinliik cezai sart ® kat karsilig1 ingaat yapim s6zlesmesi e miiteselsil sorumluluk e miiflis e
derdestlik itiraz1 ¢ direnme karar1 ¢ borca batik ® 6n sorun e satis bedeli ¢ sirketin iflas1 ® tazminat davasi ¢
usuli kazanilmis hak e usuliine uygun tebligat

HGK.
Konya 1. Tiiketici Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya Tiiketici Mahkemesince
davanin kismen kabuliine dair verilen 25.06.2013 giin 2013/33 E., 2013/559 K. sayil1 karar, davali Meram Belediye
Baskanlig1 vekilinin temyiz itirazlar iizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 27.03.2014 giin 2013/28164 E.,
2014/9000 K. sayili karari ile

“...Davaci, arsa ve yapi sahibi olan davali Meram Belediye Baskanliginin yaptigi ihale sonrasinda yiiklenici olan
diger davali F1 A.S. ile 20.06.2006 tarihli kat karsilig1 insaat yapim isi s6zlesmesi imzaladigini, sézlesme
tarihinden itibaren 26 ayda tamamlanacak olan ve X1 Konutlar1 adini verdikleri 512 konutluk projenin davali
Belediyenin 6nciiliigiinde ve davalilar tarafindan birlikte yapildig1 yéniinde gerek yazil1 gerekse gorsel
medyada ilan, tanitim ve reklam yapildigini, tanitim brosiirlerinde, santiye sahasinda Belediyenin isminin yer
aldigini ve flamasinin dalgalandigini, davali Belediyenin internet sitesinde X1 Konutlari projesinin kendisine ait
oldugunu belirterek insanlarin bu konutlardan daire almalarinin tesvik edildigini, davali Belediyenin verdigi
giliven ve garantorliik inanci nedeniyle davali sirket ile yaptig1 Kozagac¢ X1 Konutlar satis s6zlesmesi ile bir adet
bagimsiz béliimii satin aldigini ve satis bedelini de davali sirkete 6dedigini, davalilar arasinda yapilan
sozlesmeye gore 2008 yil1 sonunda teslim edilmesi gereken insaatin en gec 5 aylik gecikme ile tamamlanmasi
gerekirken tamamlanmadigini, insaatin bitmemesi ve dairelerin teslim edilmemesi nedeniyle davalilara yaptigi
miiracaat {izerine davali Belediyenin sorunu ¢ézecegini bildirdigini ancak toplam 33 ay siire uzatimina ragmen
sorunun ¢oziilmedigini sonrasinda da davali belediyenin kendi alacagi daireleri tamamlattiktan sonra davali
sirket ile yaptig1 kat karsilig1 ingsaat yapim sozlesmesini feshettigini ve bu s6zlesmenin 22. maddesi geregince de
fesih nedeniyle davali sirketin hicbir hak talep edemeyecegini, tiim tasinmazlarin davali Belediyeye kaldigini,
ingaatin bitirilmemesinde ve ihalenin borca batik oldugu anlasilan sirkete verilmesinde davali Belediyenin
kusurlu ve sorumlu oldugunu, projeden daire satin alan Kisiler aleyhine davalilarin haksiz ve hukuka aykir1
olarak zenginlestigini ileri siirerek satin aldig1 ve bedelini 6dedigi bagimsiz béliimiin tapu kaydinin iptali ile
adina tesciline, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere; gec teslim nedeniyle kira bedeli olarak 500.00.TL ile
tapu tescilinin miimkiin olmamas1 halinde tasinmazin rayic¢ degerinin isleyecek reeskont faizi ile tahsilini
istemis; yargilama sirasinda verdigi 12.06.2013 tarihli 1slah dilekgesi ile de F Blok 3. Kat. 7 nolu daire icin bedel
olarak 135.000.00.TL' nin 30.05.2009 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Daval1 Belediye Baskanlig1, idari yarginin gérevli oldugunu, davaci ile aralarinda s6zlesme iliskisinin
bulunmadigini, kendisine husumet yoneltilemeyecegini, davaci ile diger davali sirket arasinda yapilan
sozlesmenin adi yazili sekilde yapildigindan gecersiz oldugunu ve bu s6zlesmeye kefaletinin olmadigini
savunarak davanin usul ve esastan reddini dilemistir.

Davali sirket, davali Belediyenin kat karsiligi insaat sézlesmesindeki edimlerini yerine getirmedigini, Belediye
tarafindan hak edislerinin 6denmemesinden dolay1 bor¢larin1 6deyemedigini, davali Belediyenin hissesine
diisecek daireleri tamamlattiktan sonra aralarindaki s6zlesmeyi haksiz olarak feshettigini, asil sorumlulugun
daval1 Belediyede oldugunu, davaci ile arasindaki s6zlesmenin gecerli ve yiiriirliikte oldugunu ileri siirerek
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davaci ile davali Boytas A.S. Arasinda diizenlenen tarihsiz Kozagac X1
Konutlar1 satis s6zlesmesinin feshine, s6zlesme bedeli olan 135.000.00.TL' nin 10.000.00.TL' sina dava
tarihinden, 125.000.00.TL' sina 1slah tarihinden yasal faiz isletilerek davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline, fazlaya iliskin (kira) talebinin reddine karar verilmis; hiikiim, davali Meram Belediye Baskanlig1
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Arsa sahibi olan davali Meram Belediye Baskanliginin yaptigi ihale sonrasinda ihaleyi kazanan yiiklenici
diger davali F1 A.S. ile 20.06.2006 tarihinde kat karsilig1 insaat yapim isi s6zlesmesi imzaladig1, bu s6zlesmeye
gore, davali Belediyenin arsasi iizerine davali sirket tarafindan 512 daire insa edilecegi, bu dairelerden toplam
128 adedidin davali Belediyeye kalan 384 adedidin de davali sirkete ait olacagi, davali sirketin 128 adet daireden
baska 267.800.00.TL bedeli de ayrica davali Belediyeye 6deyecegi, 26 aylik insaat siiresi sonunda insaatin
20.08.2008 tarihinde bitirilecegi, bu siire icerisinde insaat tamamlanamazsa giinliik 400.00 TL ceza alinacagi
ve bu cezanin 120 giinii gecemeyecegi, 120 giiniin sonunda insaatin tamamlanamamasi halinde Belediye
Enciimeni tarafindan takdir edilecek ceza ve giin ile insaatin tamamlatilabilecegi gibi yatirilan bedel ve
teminatin irat kaydedilerek sozlesmenin feshine Belediye Enciimeninin yetkili oldugu, insaatin hangi
safhasinda olursa olsun yiiklenici sirketin s6zlesmeye uymamasi halinde belediyenin ihtari ve 10 giinliik siire
sonunda davali belediyenin tek tarafli mukaveleyi feshedebilecegi, tek tarafli fesih halinde yapilan insaat
bedelinden ve insaat i¢in alinan santiyedeki malzemelerden yiiklenici sirketin hicbir hak talep edemeyecegi,
ingaatin ilerleme seviyesine gore davali sirkete verilecek dairelerin davali sirkete yada sirketin gsterecegi
ticiincti kisilere tapudan davali Belediye tarafindan devredilecegi, davali yiiklenici sirketin Kozagac X1
Konutlari satis sdzlesmesi ile davaci alictya bagimsiz béliim sattigi, davali Belediye Enciimeninin 25.03.2009
tarihli karar ile davali sirkete insaati tamamlamak icin giinliik cezai sartta uygulayarak 30.11.2009 tarihine
kadar ek siire verdigi, davali yiiklenici sirket ile yap1 ve arsa sahibi olan davali Belediye arasinda 07.10.2009
tarihinde yapilan ek s6zlesme ile yiiklenicinin calismalardaki agirlig1 Belediyeye verilecek 128 daire {izerinde
yogunlastirilacaginin kararlastirildigi, davali Belediye Enclimeninin 07.07.2010 tarihli karari ile de davali
yiikleniciye giinliik cezai sart karsiliginda 30.05.2011 tarihine kadar ek siire verildigi, davali Belediyenin
15.07.2011 tarihli ihtarname ile s6zlesmeye uygun davranarak insaati tamamlamasi i¢in yiikleniciye 10 giinliik
siire verdigi ve 17.08.2011 tarihinde daval1 Belediye Enciimeni tarafindan davali yiiklenici ile yaptiklar1 kat
karsilig1 insaat yapim isi s6zlesmesini feshettigi, sozlesme siiresi icerisinde daval1 Belediyenin davali yiiklenici
sirket veya bu sirketin daval1 Belediyenin gésterdigi {iciincii kisilere toplam 180 adet bagimsiz b&liimiin
tapudan feraginin verildigi, davali sirketin s6zlesmenin haksiz feshedildiginin tespiti yéniinde davali
Belediyeye karsi actig1 davanin Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.0.2013 tarih ve 2011/409 Esas 2013/141
Karar sayili karar ile reddine karar verildigi ve verilen kararin temyizi {izerine Yargitay 23. Hukuk Dairesinin
25.12.2013 tarih ve 2013/7291 Esas 2013/8326 Karar sayili ilami ile onandig1 dosya kapsamu ile sabittir.

Her ne kadar mahkemece, davali sirketin X1 Konutlar projesinin davali Meram Belediyesi destegi ile yapildigini
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kamuoyuna duyurdugu, davali Belediyenin buna ses ¢ikarmadig gibi projeyi tamamen benimseyerek ve
sahiplenerek Belediyenin tiim imkanlarini seferber ettigi, projeyi Belediyeye ait bilboardlarda, ¢ép
kamyonlarinda, Belediyenin her tiirlii yayin organlarinda halka duyurdugu, projenin kisa siirede
tamamlanacag soziinii verdigi, tiim katalog ve brosiirlerde Belediyenin isim ve logosunun kullanildigi, bunun
da 6tesinde daval1 Belediyenin bir kisim alicilara kat irtifakini dogrudan devrederek tapunun da devredilecegi
yoniinde davaci alicida hakli bir giiven olusturdugu gerekcesi ile davaci alic1 ile davali yiiklenici sirket arasinda
yapilan satis sézlesmesinden dogan davaci zararindan giiven sorumlulugu geregince davali Belediyenin de
sorumlu olduguna karar verilmis ise de; s6zlesmenin nishiligi ilkesi geregince sozlesmeler ancak taraflarini
baglar. Davali Belediye, davali yiiklenici sirket ile davaci alic1 arasinda imzalanan konut satis s6zlesmesinde
taraf degildir. Satis s6zlesmesinin tarafi olmayan davali Belediyenin, davali yiiklenici sirketin kusurundan
dolay1 davaci alicinin dogan zararindan sorumlulugu s6z konusu olamaz. Bu yondeki zararin tazmini talebinde
davali Belediyeye husumet diismez. O halde mahkemece, davali Belediye Bagkanlig1 yoniinden ac¢ilan davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken az yukarida yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bozmayi gerektirir.

2-Bozma nedenine gore davali Belediyenin diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine gerek
goriilmemistir..."

gerekcesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece dnceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava yiiklenici sirket tarafindan satilan tasinmazin teslim borcunun ifa edilmemesi nedeniyle satim
stzlesmesinin alic1 tiiketici tarafindan feshi ve bundan dogan zararin tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine, Kozagac X1 Konutlari Satis s6zlesmesinin feshine, s6zlesme bedelinin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Davali Meram Belediye Baskanliginin temyizi iizerine hiikiim yukarida karar basliginda yazili gerekcelerle oy
coklugu ile bozulmus ve davaci vekilinin karar diizeltme yoniindeki itirazlari da yine oy ¢coklugu ile
reddedilmistir.

Yerel mahkemece ilk karar gerekceleri tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.
Direnme karar1 davali Meram Belediye Baskanlig1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda isin esasinin incelenmesine gecilmeden 6nce davali F1
Ins. AS.'nin 16.05.2014 giinii itibariyle iflasina karar verildiginin anlasilmasi iizerine 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun 194'iincii maddesinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun olarak tartisilip
degerlendirilmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde;

"Acele haller miistesna olmak {izere miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak
alacaklilarin ikinci toplanmasindan on giin sonra devam olunabilir."

¥ LEXPERA® © On iki Levha Yaymnailik A.S. Sayfa 3/5



HGK., E. 2017/13-771 K. 2018/76 T. 24.01.2018

diizenlemesi yer almaktadir.

S6z konusu bu diizenlemenin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in derdestlik kavrami {izerinde durulmasinda yarar
vardir.

Bir davanin acilmasi ile sekli anlamda kesin hiikme baglanmasi arasinda gecen siirede davanin derdest oldugu
kabul edilir (Tanrver, S.: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, 2.b., Ankara 2007, s.8 vd.). Derdestlik ayn1
zamanda bir dava sart1 olup taraflari, konusu ve hukuki sebebi ayni1 olan bir dava heniiz kesin hiikme
baglanmamisken, ayni taraflar arasinda konusu ve hukuki sebebi ayni olan bir baska davanin acilip goriilmesi
miimkiin degildir (HMK m.114/1-1). Davanin derdest olmasi, taraflar arasinda o konuda ortaya ¢ikan
uyusmazligin heniiz tam olarak ¢6ziimlenemedigi anlamina gelir.

Bununla birlikte objektif dava yigilmasinda ya da ihtiyari maddi dava arkadasliginda (subjektif dava
yigilmasinda) taraflardan birinin, aleyhindeki hiikiim kisimlarindan birine ya da birkacina karsi yasa yoluna
basvurmamasi karar1 bu yénlerden benimsedigi sonucunu dogurur. Kararin temyiz edilmeyerek sekli anlamda
kesin hiikme d6niismesi, baska bir anlatimla bu karara kars1 artik olagan yasa yollarina basvurulamayacak
olmasi o kisim icin karsi taraf yararina usuli miiktesep hakkin dogmasi ile aciklanabilir ise de, bu durum
davanin derdestligini ortadan kaldirmaz (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2017 giin, 2017/12-2251 E.,
2017/1428 K. sayili karari).

Somut olayda mahkemece 25.06.2013 giinlii ilk kararda davanin kismen kabulii ile s6zlesmenin feshine,
sozlesme bedelinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. Daval1 yiiklenici sirket
tarafindan bu karar temyiz edilmemistir.

Davali Belediye Baskanliginin temyiz itirazi iizerine Ozel Daire miistereken ve miiteselsilen sorumluluguna
karar verilen Meram Belediye Baskanligi'nin eldeki davada sorumlulugunun olmadig1 ve adi gecen hakkinda
sifat yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerektiginden sz edilerek yerel mahkeme kararini
bozmustur. Bozma karari davali yiiklenici sirket vekiline usuliine uygun olarak teblig edilmis, karar diizeltme
siiresi icerisinde sirketin iflasina karar verilmis ve vekil iflas nedeniyle vekilliginin sona erdigini mahkemeye
bildirmistir. Bozma karari, miisterek ve miiteselsil diger borclunun sifatinin bulunmadiginin saptanmis olmasi
nedeniyle, davali yiiklenici sirketin aleyhinedir ve ad1 gecen, ilk karari temyiz etmese bile bozma kararina karsi
karar diizeltme isteminde bulunabilir. Bu nedenlerle, iflas tarihi itibariyle eldeki davanin derdest oldugunda da
tereddiit bulunmamaktadir.

Davali sirketin iflasindan haberdar olan mahkeme bu agsamadan sonraki tiim tebligati heniiz iflas idaresi
olusmadigindan Ankara 21. Icra (iflas) Dairesine géndermistir.

Iflas hukukuna iliskin diizenlemeler kural olarak kamu diizenini ilgilendirdiginden, icra ve iflas Kanunu'nun
194’lincii maddesindeki davanin durmasi da kendiliginden gerceklesir. Bir diger ifade ile tarafin iflas ettigi
mahkemece bilinmese veya somut olayda oldugu gibi mahkemece uyusmazlik ile ilgili nihai karar tesis edilmek
suretiyle dava dosyasindan el cekilmis olsa bile dava durur.

Nitekim eldeki uyusmazlikta Ozel Dairenin bozma karari icra (iflas) dairesine teblig edilmis oldugu halde, dava
fcra ve Iflas Kanunu'nun 194’iincii maddesine gére durdugundan, miiflis davali sirket bakimindan karar
diizeltme siiresi islemeye baslamamustir. Bu siire, Icra ve iflas Kanunu'nda acikca belirtildigi gibi ikinci
alacaklilar toplanmasindan on giin sonra islemeye baslar.

Kararin verildigi 11.06.2013 tarihi itibariyle Bélge Adliye Mahkemeleri heniiz géreve baslamadigindan, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3’lincii maddesi geregince uygulanmasina devam olunan 1086
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sayili Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu'nun temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Bu diizenlemeye g6re mahkemece nihai kararin verilmesinden sonra karar taraflara teblig edilir ve
temyizi kabil kararlardan ise temyiz siiresinin dolmasi beklenir. Taraflarin temyiz itirazi iizerine dosya
Yargitay’in ilgili Dairesine gonderilir. Dairenin onama veya bozma yoniindeki karar1 da taraflara teblig edilerek
bu kez karar diizeltme siiresi beklenir. Eger karar bozulmussa, ancak bu siirecin tamamlanmasi iizerine dosya
esas defterine kaydedilir ve taraf teskili saglanarak yargilamaya devam olunabilir.

Oysa somut olayda miiflis statiisiinii kazanan davali yiiklenici sirket bakimindan davanin halen derdest oldugu
fakat Icra ve Iflas Kanunu'nun 194’{incii maddesi geregince durdugu gdzden kacirilarak, karar diizeltme
asamasi tamamlanmis gibi dosya esas defterine kaydedilerek verilen direnme karar1 usule aykiridir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismelerde bu durumun hiikmiin bozulmasini degil dosyanin mahalline
geri cevrilerek Icra ve Iflas Kanunu'nun 194’{incii maddesi cercevesinde islem yapilarak direnme kararinin iflas
idaresine usuliine uygun sekilde tebligi ile temyiz siiresinin beklenmesini miiteakip dosyanin yeniden temyiz
incelemesi icin Hukuk Genel Kurulu 6niine génderilmesi gerektigi yoniinde ileri siiriilen goriis, aciklanan
nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal béyle olunca mahkemece yapilacak is, icra ve iflas Kanunu'nun 194’{incii maddesinde gosterilen ve
yukarida aciklanan ilkeler cercevesinde davali miiflis sirketin iflas idaresine bozma kararinin tebligi ve karar
diizeltme icin gereken siirenin beklenmesinden sonra hasil olacak sonuca gore dosyanin esas defterine
kaydetmek ve taraf teskilini saglayarak bir karar vermekten ibarettir.

Aciklanan nedenlerle direnme karari, bu asamada davali Meram Belediye Baskanliginin direnme konusu ile
ilgili sair temyiz itirazlar incelenmeksizin, usul yoniinden bozulmalidir.

S O N U C: Direnme kararinin yukarida gésterilen nedenden dolay1 BOZULMASINA, bozma nedenine gére davali
Meram Belediye Baskanligi vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek
halinde temyiz pesin harcinin davali Meram Belediye Baskanligina geri verilmesine, teblig tarihinden itibaren
15 giin icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere 24.01.2018 giiniinde yapilan ikinci gériismede oy
coklugu ile karar verildi.

kat karsilig1 insaat s6zlesmesi
miiteselsilen sorumlu
usuli miiktesep hak

usuliine uygun olarak teblig
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