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YARGITAY KARARI

YARGITAY KARARI
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda istanbul 3.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabultine dair verilen 10.12.2009 giin ve 2009/339 E., 2009/225
K. sayili karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 13.04.2011
gln ve 2011/2706 E., 2011/4310 K. sayih karari ile:

"... Dava, vekalet yetkisinin kotuye kullaniimasi nedenine dayal tapu iptali-tescil istegine iligkindir.
Mahkemece, davanin kabultine karar verilmistir.

Getirtilen kayit ve belgelerden, davaciya ait 92 sayili parseldeki ¢cekismeli 9 no'lu dairenin, davaci
tarafindan 23.12.1998 tarihli vekaletnameyle vekil kilinan davali ... tarafindan 08.04.2004 tarihinde
diger davali ...'ye satis yoluyla devredildigi anlasiimaktadir.

Davacl, daval ..."in vekalet yetkisini kétiye kullandigini ve tasinmazini danisikli bicimde diger
davaliya devrettigini ileri sirerek eldeki davay! agmistir.

Davali taraf ise, satisin bedeli karsiliginda yapildigini, fotokopisi ibraz edilen 02.03.2004 tarihli
"ibraname" baslikli belgede davacinin, ¢cekismeli tasinmazin satisi nedeniyle kendilerini ibra ettigini
savunmus; buna karsilik davaci asil, durusmadaki beyaninda, fotokopisi ibraz edilen "ibraname"
baslikli belgeyi davali ...'In kandirmasi sonucu bos olarak imzaladigini, icinin sonradan
dolduruldugunu bildirmistir.

Anilan belgenin, hile ile ele gecirildigi ya da iceriginin sonradan dolduruldugu iddialari kanitlanmadigi
surece gecerli bir belge sayilacagi ve davanin esasini etkileyecedi kuskusuzdur.

Ne var ki, yargillama sirasinda s6z konusu belge tizerinde yeterince durulmamistir.

Hal boyle olunca, dncelikle 02.03.2004 tarihli "ibraname" baslikli belgenin aslinin temin edilmesi, asl
dosyaya sunuldugu takdirde, gecerli belge sayilip sayilamayacaginin taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde degerlendirilmesi, gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptiriimasi ve sonucuna gore karar

verilmesi yerine, eksik arastirma ile yetinilerek hikiim kurulmasi dogru degildir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
Onceki kararda direnilmigtir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorasuldi:

Dava, vekalet gorevinin kotlye kullaniimasi hukuksal nedenine dayali olarak acilan tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

Davaci vekili, mesken vasifli 9 numarali bagimsiz bolimin mavekkili ...'e miras kaldigini, muvekkilinin
hasta olup islerini zor yaptigini, akrabalari vasitasi ile tanidigi1 ve ara sira kendisine yardim eden
davali ... Oner'in yardim edecegini soyleyerek mivekkilini notere gotiiriip vekaletname aldigini, yedi
yil dnce aldigi bu vekaletnameyi kullanarak halen iginde davacinin oturdugu evi 35.000,00 TL bedelle
diger daval ..."e habersiz bir sekilde sattigini, boya yapmak icin eve gelindiginde davacinin oyuna
geldigini anladigini, muvekkilinin satis yetkisi verdigini bilmedigi gibi satis sonrasinda kendisine bir
odeme de yapilmadigini ileri siirerek, tapu iptali ve tescil isteminde bulunmustur.

Davali ... vekili, davacinin Besiktas 9. Noterligince diizenlenen 23.12.1998 giin ve 88130 yevmiye
numarall vekaletname ile mivekkiline tasinmazlarini satmak tzere yetki verdigini, muvekkilinin kotl
niyetli olmasi halinde derhal satis yapabilecegini, aradan alti yil gectikten sonraki satisin davacinin
iradesi dogrultusunda yapildigini, vekéletnameyi okuyarak imzalayan davacinin satis yetkisi verdigini
bildigini, ayrica davacinin 02.03.2004 tarihli ibranamede satis bedelini aldigini ve hi¢bir hak ve
alacaginin kalmadigini belirterek davalilarin her ikisini de ibra ettigini, yine davaci ile diger davali
arasinda kira s6zlesmesi yapildigi hususunun haricen dégrenildigini belirterek, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ... Travez vekili de muvekkilinin tapu sicilindeki kayda glivenerek iyi niyetle tasinmazi satin
aldigini, ediniminin korunmasi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

Yerel mahkemece, dosya kapsami ve dinlenen tanik beyanlarina gore davaciya ait iki ayri tasinmazin
kendisi kandirilarak alinan vekéaletname ile haberi olmaksizin satildigi, daha sonra da yine davacidan
habersiz bir sekilde dava konusu tasinmazin davali ... Travez'e 35.000,00 TL bedelle satildigi, satis
sonrasinda tasinmazin vergileri davaci tarafindan 6édendigi gibi yapilan kesif sonucunda tasinmazin
satis tarihindeki gercek degerinin 230.000,00 TL, dava tarihindeki degerinin ise 250.000,00 TL olarak
saptandigl, tapudaki satis bedelinin ¢ok dusik oldugu, yine davacinin satisi yapilan konutta oturmaya
devam ettigi, kendisinden herhangi bir bedel ya da taginmazi bosaltmasinin istenmeyerek
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oturmasina g6z yumuldugu, tim bu hususlar dikkate alindiginda kot niyetle aldi§i vekalethameyi
kullanan daval ... ile diger davali ... Travez'in danisikl olarak hareket ettikleri gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar davalilar vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde yer alan gerekgeyle
bozulmustur

Yerel mahkemece, 6nceki karar gerekcesinin yerinde oldugu belirtiimek suretiyle ilk hukimde
direnilmistir.

Direnme karari davalilar vekilince temyize edilmis, Hukuk Genel Kurulunca; usuliin éngérdugu
anlamda bir direnme hikmu kurulmadigi gerekgesiyle karar bozulmus, mahkemece Hukuk Genel
Kurulu kararina uyularak yeniden direnme karari verilmigtir.

Bu karar da davalilar vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik: somut olayda daval tarafindan
fotokopisi ibraz edilen, davaci asilin de belgeyi davali ...'In kandirmasi sonucu bos olarak imzaladigini,
iceriginin sonradan dolduruldugunu beyan ettigi 02.03.2004 tarihli ve "ibraname" baslikli belgenin
aslinin istenerek, sunuldugu takdirde gecerli belge sayilip sayllamayacaginin taraflarin iddia ve
savunmalari ¢ercevesinde degerlendiriimesi, gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin gerekip
gerekemedigi, varilacak sonuca goére mahkemece yapilan arastirma ve incelemenin karar vermeye
yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun
(TBK) 502. maddesinin birinci fikrasina gére vekalet s6zlesmesi; vekilin vekalet verenin bir igini
gormeyi veya islemini yapmay! Ustlendigi s6zlesmedir. Genis anlamda bir is gorme s6zlesmesi olan
vekalet s6zlesmesiyle vekil, kendisine verilen isin ya da islemin vekélet verenin irade ve yararina
uygun olarak yapilmasini ustlenir.

Borclar Kanunu'nun temsil ve vekalet iliskisini diizenleyen hiktumlerine gore vekalet s6zlesmesi blytk
Olcude taraflarin karsilikh giivenine dayanir. Vekilin borglarinin gogu bu giiven unsurundan, onun vekil
edenin yararina ve iradesine uygun davranis yukimliluginden dogar.

Nitekim TBK'nda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekalet verene karsi en énde gelen borcu kabul
edilmis ve 506. maddesinde "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yukimladur. Ancak vekile yetki
verildigi veya durumun zorunlu ya da teamidlin mumkin kildigr hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yurutmekle yukamladur.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
Ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.”
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dizenlemesine yer verilmistir.

Davaya konu temlikin yapildigi tarihte yurirlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 390. maddesi
de "Vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin mesuliyetine ait hiikimlere tabidir.

Vekil, mivekkile karsi vekaleti iyi bir suretle ifa ile mukelleftir.

Vekil, baskasini tevkile mezun veya hal icabina gére mecbur olmadik¢a veya adet baskasini kendi
yerine ikameye musait bulunmadik¢ga muvekkilinbihi kendisi yapmaga mecburdur." hikminu
icermektedir.

Bu hikiamler uyarinca vekilin, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandirici davraniglardan kaginma yukumlulugu altinda olacagi aciktir. S6zlesmede vekaletin nasil
yerine getirilecedi hakkinda acik bir hiikim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlari
icerisinde kalsa dahi vekilin bu yakimluliga daima mevcuttur.

Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis
yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagl kimseyi dahi belirtmesi, ona dirdstlik kuralini,
sadakat ve 6zen borcunu gozardi etmek suretiyle, makul sayilacak dlguler disina gikarak satis yapma
hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil, deginilen
maddenin birinci fikrasi uyarinca sorumlu olur.

Ote yandan, vekil ile sozlesme yapan kisi 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi
anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kdtlye kullandigini bilmiyor veya kendisinden
beklenen 6zeni géstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sézlesme gecerlidir ve
vekil edeni baglar. Vekil, vekalet gorevini kétiiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden
arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne var ki, Uguncu kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotl niyetli olup vekilin vekalet
gorevini kotuye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesme ile bagh
sayllmamasi, TMK'nin 2. maddesinde yazili dirlstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden
(resen) gz 6nunde tutulmasi zorunludur. Aksine dusiince kotu niyeti tesvik etmek, en azindan ona
g6z yummak olur. Oysa butin ¢agdas hukuk sistemlerinde kotl niyet korunmamig, daima mahkdm
edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel gérusler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2011 gun ve 2011/14-609 E., 2011/744 K. sayili kararinda da ayni
hususlar vurgulanmistir.

TUum bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davalilardan Stleyman Asaf Oner'in
Besiktas 4. Noterligince diizenlenen 23.12.1998 tarih ve 82130 yevmiye numarall
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vekaletname ile davaci tarafindan vekil tayin edildigi ve kendisine baska yetkiler yaninda T.C.
hudutlari dahilinde davacinin sahibi ve hissedari oldugu tim tasinmazlari diledigi bedel ve kosullarda
satmak Uzere yetki verildigi, adi gecen davalinin da vekil sifatiyla hareket ederek davaciya ait
Besiktas ilcesi, Arnavutkdy Mahallesi, 1300 ada, 92 parseldeki 9 numarali bagimsiz bolumu diger
davali ... Travez'e 35.000.000.000 YTL bedelle satis suretiyle temlik ettigi sabittir. Mahkemece yapilan
kesif sonucunda ise dava konusu tasinmazin temlik tarihindeki gercek degeri 230.000,00 TL olarak
tespit edilmistir.

Yukarida deginildigi Gzere vekil, vekil edenin haklarini korumak, gorevini sadakat ve 6zenle yerine
getirmek zorundadir. Bu nedenle, kendisine diledigi bedel ve kosullarda tasinmaz satisi icin yetki
verilmis olsa dahi vekil vekéalet verenin zararina olacak sekilde tasinmazi gercek degerinin ¢ok
altindaki bir degerle satamaz.

Ne var ki, somut olayda vekil (davall) ... satisin davacinin iradesi dogrultusunda yapildigini ileri
surmus, bu iddiasini kanitlamak amaciyla da 02.03.2004 dizenleme tarihli belgeyi ibraz etmis ve
cekismeli tasinmazin satisi nedeniyle davacinin kendisi ile tasinmazi satin alan diger davaliyi ibra
ettigini savunmustur. Mahkemece "ibraname" baslkli belgeye karsi davacinin beyani sorulmus,
davaci bir fotokopisi ibraz edilen belgeyi davali ..."In kandirmasi sonucu bos olarak imzaladigini,
iceriginin sonradan dolduruldugunu bildirmistir.

Anilan belgenin hile ile ele gecirildigi ya da iceriginin sonradan dolduruldugu iddialari kanitlanmadigi
suirece gecerli bir belge sayilacagi, gecerli oldugunun anlasilmasi halinde de vekil eliyle yapilan
satisin davacinin (vekil edenin) iradesi dogrultusunda yapildigini gostereceginden davanin esasini
etkileyecegi aciktir.

Usul hikiimleri agisindan bakildiginda da miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
(HUMK) 222 ve devami maddelerinde "hadise" bash@i altinda, buna paralel hikamler iceren
yurdrlukteki 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) ise "6n sorun" basligl altindaki
dizenleme ile yargilama sirasinda davaya iliskin bir 6n sorunun ortaya ¢ikmasi halinde bu 6n
sorunlarin (hadisenin) ne sekilde ¢cézimlenecegdi hukim altina alinmistir.

HMK'nin "On sorunun ileri strilmesi" baslikli 163. maddesinde; "Yargilama sirasinda, davaya iliskin
bir 6n sorun ortaya cikarsa, ilgili taraf, bunu dilekge vermek suretiyle yahut durusma sirasinda sozlu
olarak ileri surebilir."

"On sorunun incelenmesi" baslikli 164. maddesinde ise "(1) Hakim, taraflardan birinin ileri stirdtgi 6n
sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siure icinde, varsa delilleriyle birlikte cevabini
bildirmesi icin diger tarafa tefhim veya teblig eder.

(2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlik varsa, hakim gerekirse taraflari davet edip
dinledikten sonra kararini verir.

(3) Hakim, 6n sorun hakkindaki kararini taraflara tefhim veya teblig eder.” hiikiimlerine
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yer verilmek suretiyle devam eden bir davada ibraz edilen ve davanin sonucuna etkili olacak bir
belgenin hileye dayali olarak ele gecirildigi veya igeriginin anlagsmaya aykiri olarak sonradan
dolduruldugu iddiasinin ayni dava icerisinde 1086 sayili HUMK hikimlerine gére hadise, yururlukteki
6100 sayili HMK hiukimlerine gére de 6n sorun olarak incelenmesi 6ngoérulmistir.

Ne var ki, yargilama sirasinda s6z konusu "ibraname" baslikli belge tzerinde durulmamis, anilan
belgenin gecerli sayilip sayllamayacagi 6n sorun yapilarak taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde incelenmemistir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, dava konusu tasinmazin satis bedelinin sadece
resmf akitte degil davali tarafindan bir fotokopisi sunulan "ibraname" baslikli belgede de 35.000,00 TL
olarak gosterildigi, satis tarihindeki gercek degerinin ise 230.000,00 TL oldugu, satis tarihinden sonra
aradan uzunca bir siire gegmesine karsin davacinin konutta oturmasina ses c¢ikarilmadigi gibi
kendisinden herhangi bir bedel de istenmedigi, tasinmaz vergilerinin de davaci tarafindan 6édenmeye
devam olundugu hususlari ile davaci tanik beyanlari bir arada degerlendirildiginde, vekilin diger daval
ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde hareket ederek vekalet gorevini kotliye kullandiginin kanitlandigi, ayrica
tasinmazin gercek degeri ile ibranamede gdsterilen deger arasindaki fahis farkin da bu belgenin
aldatma ile ele gecirildigini acik bir sekilde ortaya koydugu, bu nedenle belge hakkinda baskaca bir
arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi ve bu nedenle yerel mahkemenin direnme kararinin
onanmasi gerektigi gorisu ileri surilmus ise de bu gorus yukarida agiklanan nedenlerden dolay! Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay! 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3.
maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu acik olmak tzere 27.06.2018 glininde oy
coklugu ile karar verildi.
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