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Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikkmtn, siresi igcinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine;
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi
diusunulda:

YARGITAYKARARI

Davaci, 17.02.2014 tarihinde actigi isbu davada; davali ile ... ilgesi ... mevkiinde tarla vasifli
tasinmazin kiralanmasi konusunda anlastiklarini ve 10.11.2008 tarihinde kira sdzlesmesi
diizenlediklerini, yine ayni mevkide bulunan baska bir arazisini de dava disi ... Hizmet ve Isletmecilik
A.S'ne kiraladigini ancak kira iliskisi devam ederken, adi gecen dava disi bu sirketin davalinin kirasi
altinda bulunan dava konusu tasinmaza gegis yapmak suretiyle ekipmanlarini tasiyip kurdugunu ve
aralarindaki kira so6zlesmesini sona erdirmeye calistidini , bu durum tzerine davaliya ... 2. Noterligi'nin
24.10.2013 tarih ve ... yevmiye numarali ihtarnamesinin keside edildigini , davalinin ihtarnameye
gobnderdigi cevapta kiralanani baska firmaya kira karsiligi kullandirdigini beyan ederek durumu kabul
ettigini, bu itibarla davalinin tarafina ait bir baska arazide kiraci olan firma ile anlasarak tarafini zarara
ugratmak suretiyle s6zlesmeye aykiri sekilde davrandigini belirterek akde aykirilik nedeniyle davalinin
kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali,kiralanan tarla vasifli yere elektronik haberlesme alt yapi tlrlerinden olan anten kule ve
beslenme cihazlari monte edilerek 5089 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu gergevesinde ulusal
haberlesme hizmeti verildiginin davacinin bilgisi dahilinde oldugunu , taraflar arasinda dizenlenen
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Kiralama Ozel Sartlarinin 15. maddesinde ‘" Sirket, kiraya tuttugu yerleri ortak yerlesim/tesis
paylasimina acgabilir.”” dizenlemesine yer verildigini ayrica 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 17. maddesi dogrultusunda mecurda tesis paylasim ve ortak yerlesimin mimkin ve
gerekli bulunup karsiliinda da maliyet esasl bir bedel alinmasinin hak oldugunu, bu itibarla ortada
s6zlesmeye aykir bir durum bulunmadigini belirterek davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, TBK'nun 316/2 maddesi geredince ihtarnamede 30 glinlik siire verilmediginden davanin
yasal sartlari olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Turk Borglar Kanunu'nun 316.maddesi hikmu uyarinca kiraci kiralanani sézlesmeye uygun olarak
0zenle kullanmak ve kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiyi
gostermekle yukimltdir. Kiracinin bu yikimlilige aykin davranmasi durumunda sézlesmeye aykirilik
nedeniyle tahliyesine karar verilebilmesi igin kiraya verenin konut ve catili isyeri kirasinda kiraciya en
az otuz gin sire vererek aykiriligin giderilmesini, aksi takdirde s6zlesmeyi feshedecedini yazil olarak
bildirmesi ve taninan bu sire igerisinde de akde aykiriligin giderilmemis olmasi gerekir.

Diger kira iligkilerinde ise, kiraya veren, kiraclya 6nceden bir ihtarda bulunmaksizin, yazili bir bildirimle
sOzlesmeyi hemen feshedebilir. Konut ve catili isyeri kirasinda, kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar
vermesi, kiraciya verilecek slirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracinin bu ytukimlilige aykir

davranisinin kiraya veren veya ayni tasinmazda oturan kisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmasi



durumlarinda kiraya veren, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshedebilir.

Akde aykirihk nedenine dayanilarak acgilan davada tahliye karari verilebilmesi icin akde aykiri
davranisin énemli ve dogrudan dogruya kiralananin bizzat kullaniimasi ile ilgili olmasi gerekir.
Somut olayda; Davaci tarafindan davaliya génderilen 24.10.2013 tarihli ihtarnamede, s6zlesmenin 6zel
kosullarinin 2. maddesinde belirtilen "Kiraci, kiralanan tasinmazi bir baskasina devredemez kiraya
veremez. Tasinmaz yalnizca kiracinin kullanimina agiktir.Kiralanan tasinmaz kira stiresi bitiminde bir
tutanakla mal sahibine tam bir temizlik iginde borgsuz olarak teslim edilecektir.' 'hikmine aykiri
davranilarak kiralanan yerin baska iletisim firmalarina kullandirildigi ve kiraya verildigi,bu durumun
tebligden itibaren 20 glin icinde dlzeltilmesi ihtar edilmis, taraflar arasindaki 10.11.2008 dlizenleme
tarihli on yil sireli kira sé6zlesmesinde ise kiralananin bos tarla oldugu belirtilmistir. Bu haliyle;
kiralananin catisiz isyeri oldugunun ve yazil bir bildirimle slire verilmesi gerektigi kuralina uymaksizin
s6zlesmenin feshedilebileceginin kabull gerekir. Bu durumda mahkemece, isin esasi incelenerek
sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikim tesisi dogru
degildir.

Hikim, bu nedenle bozulmalidir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi geredince davaci yararina
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.nun 440.maddesi geredince karar dizeltme yolu
kapali olmak Uzere, 17.01.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



