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Taraflar arasindaki kira s6zlesmesinden kaynakli itirazin iptali davasinin mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda, davanin reddine dair verilen hiikmin, siresi icinde davaci tarafindan temyiz
edilmesi lzerine; temyiz dilekgesinin kabulliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar
okunup geregi dasunuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili, taraflar arasinda s6zli kira s6zlesmesi ile aylik kira bedelinin 300 TL olarak belirlendigini,
ancak davali tarafin kiralari 6demedigini belirtmis, itirazin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
Davali s6zIU kira akdine gére 300,00 TL kira bedeli lizerinden davaci ile anlastiklarini, daha sonra kira
bedelinin 450,00 TL olarak belirlendigini, davacinin talebi dogrultusunda kira bedellerinin davacinin
babasinin banka hesabina yatirildigini belirtmis, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece kira bedellerinin 6dendigine iliskin ispat ytukiunlin davaci tarafa gectigi ve davacinin eksik
0demeleri ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hikim davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava itirazin iptali istemine iliskindir. Kiraci, kiralanani kullaniminda bulundurdugu siirece kira bedeli
odemek ile ylikimladir. Kira aktinin varhdini ve bu akte gore kira bedeli tutarini kanitlamak kiraya
verene, kira bedelinin 6dendigini ve tasinmazin tahliye edildigini ispat ylUkU ise kiraciya aittir. Davaya
konu icra takibinde hangi aylara iliskin olarak kira borcunun hesaplandigi takip talebinde ve dava
dilekgesinde belirtiimemistir. Bu nedenle dncelikle takibe konu borcun hangi aylara iliskin kira borcu
oldugu hususu davaciya agiklattirilmali, davalinin yapmis oldugu ve davacinin kabul ettigi 6deme
miktarlarinin toplam borgtan disilmek ve hatta ihtiyag halinde bilirkisi raporu da aldiriimak suretiyle
bir hesaplama yapilmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) m. 200/2 hiakm( uyarinca yillik kira tutarinin dava tarihi
itibariyle tanikla ispat sinirini gegmesi halinde senetle ispati gereken hususlarda ayni maddenin birinci
fikrasindaki dizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati alindiktan sonra tanik dinlenebilir.
Somut olayda, yargilama sirasinda dinlenen taniklar davaci tarafindan gésterilmis olup édemeye iliskin
beyanda bulunmuslardir. Bu nedenle daval tarafin bu taniklarin dinlenilmesine agik muvafakatinin olup
olmadiginin sorularak hasil olan sonuca gore karar verilmesi gerekirken ispat ytukinin degistiginden
bahisle davanin reddine karar verilmis olmasi dogru dedildir.

Hukum bu nedenle bozulmalidir.

SONUCGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci tarafin temyiz itirazlarinin kabuld ile 6100 sayil ...ya
6217 Sayill Kanunla eklenen gegici 3. madde hikmu gdzetilerek HUMK.nin 428. maddesi uyarinca
kararin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.nun 440.maddesi geredince karar dizeltme yolu
kapall olmak lzere, 21/01/2019 glniinde oybirligiyle karar verildi.



