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davanin kabulii e kira bedeli ® menfi tespit e kira s6zlesmesinin feshi e miiteselsil sorumluluk e ticaret odas1
direnme karar ¢ miiteselsilen kefil

HGK.
I0 stanbul Anadolu 6. Aslil ye Hukuk Mahkemesill

Taraflar arasindaki “menfi tespit ve istirdat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul Anadolu
6. Asliye Hukuk (kapatilan Tuzla 1. Asliye Hukuk) Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 11.07.2012 giin
ve 2011/107 E., 2012/461 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin 26.02.2013 giin ve 2012/17618 E., 2013/3211 K. sayil1 ilamiu ile;

(...Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili
tararfindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde, miivekkilinin dava dis1 K2 ile davalilar arasinda akdedilmis 15.1.2002 tarihli ve
aylik 3.500 TL olan kira sézlesmesinin miisterek ve miiteselsil kefili oldugunu,davalilarin kira iliskisinden
kaynaklanan afaki hesaplamalarla buldugu rakamlar iizerine bir de kabul edilemez oranda faiz hesaplamalari
yaparak kiraci ile birlikte miivekkili aleyhine Istanbul 6. Icra Miidiirliigii'niin 2006/9262 esas sayili dosyasinda
295.650 TL'lik icra takibi yapildigini,alacaklilarin asil bor¢lu ile yaptiklari 1.4.2005 tarihli ek s6zlesme ile aylik
kira 10.000 TL kararlastirilmis ise de; bu ek anlasmayi kefil olarak imzalamamis olan miivekkilin sorumlu
tutulamayacagini,kefilin rizas1 olmadan sézlesmedeki kira bedelinin degistirilemeyecegini, 2006 yil1 icinde
aylik kira bedelinin 16.000 TL iizerinden miivekkilinin borclandirilmasinin miimkiin olmadigini, takibe itiraz
iizerine Istanbul 6. Icra Hakimliginin 2006/578 E sayil1 dosyasinda 131.250 TL asil 64.802 TL faiz iizerinden
itirazin kaldirilmasina ve %8 faiz isletilmesine,%¢o0 icra inkar tazminatinin tahsiline karar verildigini belirterek
Istanbul 6. Icra Miidiirliigii'niin 2006/9262 sayil1 doya borcundan dolay1 borclu olmadiginin tesbitine ve %40
icra inkar tazminatina hiikmedilmesini istemistir.

Daval1 vekili ise, davalinin 15.1.2002 baslangic tarihli s6zlesmenin miiteselsil kefili oldugunu, kefilin
sorumlugunun kiracilik iliskisinin sonuna kadar gecerli oldugunu, sézlesmede yillik kiranin oransal olarak
kararlastirildigini, kefilin ne miktar ile sorumlu oldugunun s6zlesmede belirlenebilir miktar icin gecerli nitelikte
oldugunu, 1.4.2005 tarihli sézlesmenin ilk s6zlesmenin eki niteliginde olup kira bedelinin kirac1 lehine
azaltildigini,borclu tarafindan imzalanan bu belgenin kefil aleyhine bir durum olusturmadigini,davaci kefilin
keside ettigi ihtarla 5 yil siire ile kira bedelinden sorumlu oldugunu kabul ettigini,takibe yapilan itiraz tizerine
icra mahkemesince itirazin kaldirilmasina 131.250 TL asil 64.802 TL islemis faiz olarak kaldirildigini bu kararin
yargitay denetiminden gecerek kesinlestigini belirterek davanin reddini ve %40 icra inkar tazminatina
hiikmedilmesini savunmustur.
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Takibe dayanak yapilan ve hitkme esas alinan 15.1.2002 baslangic tarihli ve 5 yil siireli aylik 3.500 TL bedelli
kira s6zlesmesi dava dis1 kiraci1 K2 ile davalilar arasinda imzalanmis davaci K1 s6zlesmeyi miisterek ve
miiteselsil kefil olarak imzalamistir.S6zlesmenin 6 maddesinde “kiraci ve kefiller kira bedellerinden miistereken
ve miiteselsilen sorumludur” 16 maddesinde”kira bedeli birer yillik kira dénemleri ve kira s6zlesmesinin feshi
ihbar edilmeyerek devam etmesi halinde,devam edecek tiim kira donemlerinde gecerli olmak iizere kira
bedelleri yillik %60 oraninda artirilacaktir.Istanbul Ticaret Odasinin yayinladig1 Tefe+Tiife/2 oraninin %60 tan
fazla olmasi halinde Tefe+ Tiife/2 oraninda artirilacaktir.Bu sekilde yapilacak artiglar icin bir ihtara gerek
yoktur”sart1 vardir. Bu sartlar gecerli olup s6zlesme taraflarini baglar.Bu sézlesmenin eki olarak diizenlenen
17.2.2004 Ve 11.3.200¢ tarihli ek protokollerde kiralayanlarla birlikte dava dis1 kiraci ile miisterek ve miiteselsil
kefil davaci K1’'unda imzas1 bulunmaktadir,Yine bu s6zlesmenin eki olarak kiraci tarafindan 1.4.2005 tarihinde
diizenlenerek kiraya verenlere verilen kira sozlesmesi ekidir baslikli belgede 1.4.2005 tarihinden itibaren aylik
net Kiranin 10.000 TL oldugu kiraci tarafindan kabul edilmistir.1.4.2005 tarihli ek s6zlesmede kefilin imzasi
bulunmamaktadir. Ancak davaci K1'un 15.1.2002 baslangic tarihli kira s6zlesmesinin siire sonuna kadar yani
15.1.2007 tarihine kadar miisterek ve miiteselsil kefil oldugu s6zlesme kapsamindan ve kefilin davalilara keside
ettigi Kartal 12 Noterliginin 17.1.2007 giin ve 2277 yevmiye nolu ihtarindan anlasilmaktadir.Kira s6zlesmesinin
eki olarak kiraci dava dis1 K2 tarafindan 1.4.2005 tarihinde imzalanarak verilen ek sdzlesmede kira s6zlesmesine
gbre 2005 yilina ait kira bedelinin ilk kira yilindan itibaren %60 artis sartina gore hesaplandiginda 14.336 TL
2006 y1l1 kira bedelininde 22.336 TL oldugu halde 1.4.2005 tarihinden itibaren aylik kiranin 10.000 TL olarak
kararlastirildigi anlasilmaktadir.Yani kira bedelinin kiraci lehine diisiiriildiigii gériilmektedir.1.4.2005 tarihli ek
sozlesmede miiteselsil kefilin imzas1 bulunmasada bu s6zlesmede belirlenen kira bedeli kefil ve kiracinin
lehinedir.O nedenle s6zlesmedeki kefillik siiresi icinde 6denmeyen 2005 y1l1 kirasinin 1.4.2005 tarihli ek
sozlesmeye gore aylik 10.000 TL ve 2006 yilinin sézlesmede kararlastirilan %60 oraninda artirimli olarak aylik
16.000 TL iizerinden icra takibi yapilmasinda bir usiilsiizliik bulunmamaktadir.Takibe konu kira bedeli alacagi
sozlesme siiresi ve kefilin sorumlu oldugu dénem icinde kaldigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir...)

gerekcesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.

S O N U C : Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma ilaminda
gosterilen nedenlerden dolay1 BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine15.05.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

miiteselsilen sorumlu

miiteselsil kefil
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