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YARGITAY KARARI

Yargitay Karari
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Akyurt Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kismen kabul ve kismen reddine dair verilen 28.12.2010 giin ve E:2006/194,
K:2010/239 sayili kararin incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi tGzerine, davali ... sirketinin tim,
davaci ile davali ...'nin sair temyiz itirazlarinin reddine hikmuin davaci ile daval ... yararina
bozulmasina dair Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 08.03.2012 giin ve E:2011/3804, K:2012/1412 sayili
ilamina karsi daval-yiklenici ...’n karar dizeltme istemi tzerine, bu istem kabul edilerek 27.02.2013
gun ve E:2012/3994, K:2013/1337 sayili ilami ile;

(...Is sahibi tarafindan, davali ... Sirketi ile yiiklenici aleyhine agilan davada, yiiklenici ...'iin sézlesme
konusu binanin kaba insaatini hatali yapmasi nedeniyle ugranilan zarar ve kazan¢ kaybinin tahsili,
diger davali ... sirketinin ise denetimdeki kusuru nedeniyle 6denen bedelin istirdadi talep edilmis,
mahkemece her iki davaliya yonelik istemlerin kismen kabulline dair verilen kararin taraf vekillerince
temyizi Gizerine yapi denetim sirketinin tim, davaci ile davali ...’nin sair temyiz itirazlarinin reddine
hikmin davaci ile davali ... yararina bozulmasina dair Dairemizin 08.03.2012 giin 2011/3804 E.,
2012/1412 K. sayili ilamina karsi daval ... tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmustur.

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda davali ...’in asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger karar dizeltme istemleri yerinde gorilmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali yiiklenici ... tarihsiz s6zlesme ile davaci is sahibine ait imarin 374 ada, 18 parselinde kayitl
tasinmaz lUzerine kaba insaat yapimini 45.000,00 TL bedelle Ustlenmis, s6zlesmede insaatin tasdikli
projesine uygun olarak yapilacagi, insaatin 1. bodrum, 1. zemin, 1. asmakat, 4 normal kat ve terastan
ibaret olacagi, miteahhidin insaatin demir, kalip, beton, duvar, ¢ati isciliklerinden sorumlu oldugu,
insaatin yapiminda kullanilacak tim malzemelerin mal sahibince karsilanacagi kararlastiriimistir.
So6zlesme icerigine gore yiklenicinin proje dizenlenmesi ve zemin etudd yaptirilmasi ile ilgili bir
yukidmlulugu yoktur.

Davaci is sahibi isin bitimini miteakkip mahkemeye muiracaat ederek tesbit yaptirmis, Akyurt Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2006/30 D.is tesbit dosyasi ile yaptirilan tesbit sonucu diizenlenen 27.09.2006
tarihli raporda yuklenicinin bodrum tabanini yaparken toprak dolgu + blokaj + grobeton (BS 15) + su
yalitimi (mebran) + sap + déseme kaplama olmasi gerekirken toprak Ustl blokaj ve grobeton yaptig,
ayni sekilde binanin dort tarafi beton perde ile kaplandigindan yine imar sarthnamesine gore beton
perde + dizeltme sivasi su yalitimi (mebran) Bt200 + EXSTRODE polistren + toprak olmasi
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gerekirken beton perde Uzerine mebran yapistirma + toprak dolgu islemi yapildigi, yiklenicinin
projeye gore eksik imalat yapmasi nedeniyle davacinin ugradigi maddi zararin giderilmesi igin
25.000,00 TL bedel gerekecedi belirtiimis, davaci is sahibi ihtara ragmen imalat hatalar ve eksiklikler
giderilmediginden tesbit raporuna dayanarak ve fazlaya dair talep haklarini sakli tutarak insaatin
hatali imal edilmesi nedeniyle 6.000,00 TL, gecikmeden dolayl kazan¢ kaybi nedeniyle de 600,00 TL
olmak lzere toplam 6.600,00 TL'nin davali yukleniciden tahsili i¢cin is bu davayi agmistir.
Yargilamanin devami sirasinda ¢ ayri bilirkisiden rapor alinmig, raporlarin tumun yiklenici tarafindan
yapilan insaattaki ayibin giderilme bedeli hesaplanmis, son olarak alinan 29.06.2009 tarihli rapora ek
olarak duizenlenen 16.02.2010 tarihli raporda davaciya ait 12 bagimsiz bolimden olusan binanin tim
bagimsiz bélimlerinde, her bir bagimsiz bélimiin dava tarihi itibariyle degerinin %5'i oraninda deger
kaybi olusacagi, bunun tutarinin da 108.000,00 TL oldugu belirlendiginden ayibin giderilme bedeli
21.485,12 TL ile birlikte davacinin islah talebi de nazara alinarak 129.485,12 TL lzerinden davanin
kabuline karar verilmistir.

Eser s6zlesmelerinde yiklenicinin isi ayipl ifasi halinde ayibin giderilmesi bedeline hikmedildigi
takdirde eserde ayrica deger kaybi olusacagi kabul edilemeyecedinden ayibin giderilmesi bedeli
(21.485,12 TL) ile birlikte ayrica deger kaybi adi altinda (108.000,00 TL)’ye hikmedilmesi dogru
olmamis, kararin bu yénden de davali yuklenici ... lehine bozulmasi gerekirken temyiz incelemesinde
bu husus zuhulen gézden kacirildiindan Dairemizin bozma ilamina ayri bir bent halinde eklenmesi
suretiyle kararin bu yénden de bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali ...'in diger karar diizeltme istemlerinin reddine,
yukarida 2. bentte yazili bozma nedeninin Dairemizin 08.03.2012 giin, 2011/3804 E., 2012/1412 K.
sayil bozma ilamina 3. bent olarak eklenmesine, hilkmin bu ydnden de davali yiklenici ... yararina
BOZULMASINA...)

gerekcgesiyle karar ilave nedenle oycokluguyla bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden

yapilan yargilama sonunda, mahkemece kismen 6nceki kararda ilave bozma nedenine karsi
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava; eser ve hizmet sozlesmesine dayali olarak, davali yukleniciden imalatin hatali yapiimasi
nedeniyle ugranilan zarar ile kazang kaybinin, diger davali ... sirketinden ise,
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denetimdeki kusuru nedeniyle édenen bir kisim hizmet bedelinin istirdadi istemine iliskindir.

Mahkemenin, her iki davaliya yonelik istemlerin kismen kabuliine dair verilen karar taraf vekillerinin
temyizleri Gzerine yapi denetim sirketinin tiim, davaci ile davali ...’nin sair temyiz itirazlarinin reddine,
hikmin davaci ile davali ... yararina bozulmasina dair Ozel Dairenin 08.03.2012 giin ve E:2011/3804,
K:2012/1412 sayil ilamina kargi davali-yuklenici ...’tn karar diizeltme istemi Gizerine, bu istem kabul
edilerek Ozel Dairece yukarida yazil ilave gerekceyle oycokluguyla bozulmustur.

Yerel mahkemece, Ozel Dairenin birinci bozma ilamina (08.03.2012 giin ve E:2011/3804,
K:2012/1412 sayih ilamina) uyulmasina; karar dizeltme sonucu bozma yénindeki (27.02.2013 gin
ve E:2012/3994, K:2013/1337 sayih) ilamina karsi ise, kismen 6nceki kararda (ilave bozma nedenine)
direnilmesine karar verilmistir.

Direnme kararini, davali-yiklenici ... vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; ayibin giderilmesi bedeli ile birlikte ayrica davaci is
sahibi yararina bagimsiz bolimlerdeki deger kaybina da hikmedilmesinin dogru olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhgin aydinlatilabilmesi igin konuyla ilgili kisa bir aciklama yapilmasinda fayda vardir:

Borg iligkisini kuran en dnemli kaynak sozlesmedir. Her sdzlesme, taraflar arasinda bir hukuki iligki
meydana getirir, bu iliskiye “s6zlesmeye dayali=akdi iliski” denir.

Borc doguran sozlesmelerden birisi olan “Eser sdzlesmesi”, uyusmazhgin ¢iktigi tarihte yurdrlikte
olan ve uygulanmasi gereken miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK)'nun 355. maddesinde ‘istisna
akdi’ olarak adlandiriimis olup, "istisna bir akittir ki onunla bir taraf (muteahhit) diger tarafin (is sahibi)
vermeyi taahhat ettigi bir semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder" seklinde ifade edilmis; 6098
saylh Tirk Borclar Kanunu (TBK)'nun 470. maddesinde de, "Eser sdzlesmesi, yuklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6édemeyi Ustlendigi s6zlesmedir."
seklinde tanimlanmistir.

BK’nun 360.maddesinde is sahibinin ayiba karsi tekeffulden dogan haklari sayilmistir. Bunlar is
sahibine, eseri kabulden kaginma (s6zlesmeden donme), tcretin indirilmesi, eserin tamiri (onarimi) ve
tazminat talep etme haklarini tanimaktadir. Bunlardan ilk ¢l secimlik talepler olup, is sahibi
bunlardan birini kullanabilir; ancak, is sahibinin se¢im hakki, bu olanaklarin herbiri icin BK. m.360’da
ongorulen kosullarin gergceklesmesiyle sinirhdir. Buna karsin, ayibi takip eden zararlara iliskin
tazminat talebi, secilen diger olanaklarla (eseri kabulden kaginma, Ucretin indirilmesi veya onarim)
birlikte kullanilabilir. Ayiba karsi tekeffilden dogan se¢imlik haklarin (eseri kabulden kaginma, Ucretin
indirilmesi veya eserin tamiri) kullaniimasi i¢in ytklenicinin kusurlu olmasi sart degildir; bunlardan
dolay! yuklenici kusursuz sorumluluk ilkesine gére sorumludur. Buna
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karslilik yuklenici, ayibi takip eden zararda, kusuru bulundugu takdirde tazminat 6demekle yukumludur
(BK. m.360/I-1l.fikra).

Somut olaya gelince; insaat miihendisi teknik bilirkisi Nurullah Keskin tarafindan diizenlenen rapor ve
ek raporda binanin bodrum katina su girdigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigi, bunun giderilmesi icin binanin igerisine 8 metre derinliginde 3 metre ¢apinda keson kuyu
yapilarak yeralti suyunun tahliyesinin saglanabilecegi, ayrica binanin tim cevresindeki toprakla temas
eden 2.60 metre yuksekligindeki beton ve duvar ylzeylerine su yalitimi yapilmasi gerektigi, ancak
yapilabilecek imalatlarin disinda, binanin iki cepheden bitisik nizam yapildigindan bitisik cephelere
disaridan su yalitimi yapilmasinin mimkin olamayacagi, bu cephelere iceriden yapilacak yalitimin
tam olarak fonksiyonunu yapamayabilecegi, binadaki yeralti suyunun tahliyesi icin siginaga pompaj
sisteminin kurulmasinin zorunlu oldugu, bu sistemin ¢alismasi sirasinda gurultl olacagindan tiim
bagimsiz bélimlerde yluzde bes oraninda deger kaybina yol agcacagi, yuklenicinin sézlesme konusu
isteki edimini fen ve sanat kaidelerine uygun olarak tam ve eksiksiz yerine getirmedigi belirtilmistir.

Goruldugu tzere, yuklenicinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan eksik ve ayipli imalat sonucu ayibin
giderilmesi bedeli ile birlikte ayibin neden oldugu bagimsiz boliimlerdeki deger kaybindan sorumlu
oldugunun kabull gerekir.

Yerel mahkemenin, ayibin giderilmesi bedeli yaninda bagimsiz bélimlerde meydana gelen deger
kaybini da hiikiim altina almasi usul ve yasaya uygun olup; buna yénelik Ozel Dairenin karar
duzeltmede ilave bozma ilamina karsi direnmesi yerindedir.

Ne var ki, yerel mahkemece, birinci bozma ilamina uyularak yeniden kurulan hiilkme ve ayrica kismi
direnme kararina konu olan kisim bakimindan hikmedilen tazminat miktarina yénelik davali-yiklenici
vekilinin temyiz itirazlari bozma nedenine gore Ozel Daire tarafindan incelenmediginden, bu yénlere
iliskin inceleme yapilmak tizere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, direnme uygun bulundugundan, davali-yiklenici ... vekilinin
birinci bozma ilamina uyularak yeniden kurulan hilkme ve ayrica kismi direnme kararina konu olan
kisim bakimindan hiikkmedilen tazminat miktarina yénelik davali-yiklenici vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin dosyanin 15.HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 10.02.2016 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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