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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet Onal’in damismanliginda doktora tezi olarak hazirladigim JOHN
STUART MILL’DE EGIiTiM VE BIREYSEL OZGURLUK baslikli bu calismanin,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan
yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakcada
yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu dogrularim.

FATIH OZTURK



ON SOZ

Ahlak, 6zgiirliik ve egitim ¢aglar boyu hep insanoglunun giindeminde yer almis ve felsefi
degerlendirmelerden giindelik meselelere kadar hemen her alanda tartisma kapsaminda
tutulmustur. Bu calisma bahsedilen ii¢ kavram arasindaki iliskiyi John Stuart Mill 6zelinde
incelemektedir. Ahlak-6zgiirliik, ahlak-egitim ve egitim-6zgiirliik kavramlan felsefe ve diisiince
tarihinde genellikle ikili degerlendirmelere konu edinilmistir. Tarih boyunca egitim ¢ogunlukla
ahlak kavrami ile beraber ele alinmis; 6zellikle modern donemden itibaren de egitim ve 6zgiirlilk
arasindaki iliski egitimin 6zgiirliige hem katkis1 hem de onu engelleyebilmesi ya da o6zgiir
egitimin nasil olabilecegi acilarindan tartigilmigtir. Mill’in bu tartigma gelenegindeki 6zgiin tarafi
ahlak-6zgiirliik-egitim kavramlarinm ii¢lii bir degerlendirme ile birbirini gerektirir ve olumlar

sekilde anlayip felsefi argiimanlarla gerekcelendirerek ortaya koyabilmis olmasidir.

Bu calisma boyunca bana olan destegini hi¢ esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr.
Mehmet Onal’a, Tez izleme Komitelerinde yiireklendirici ve etkin yonlendirmeleriyle calismanin
olgunlagmasina biiyiik katki sunan, Prof. Dr. Emin Celebi ve Prof. Dr. Siileyman Nihat Sad’a,
Tez Savunma jiirimde yer alarak ufuk acici katkilar sunan ve beni onurlandiran Prof. Dr. Celal
Tiirer ve Prof. Dr. Sema Onal’a, tez konusunun belirlenmesinde ve tez yazim siirecinde her tiirlii
destegi veren degerli mesai arkadaslarim, Ogr. Gér. Dr. Sadik Caliskan, Ogr. Gor. Musa Ozdemir,
Ogr. Gor. Ersin Aycan ve Ogr. Gor. Savas Aydin’a, samimi ve cesaretlendirici katkis1 dolayisiyla

(13

Seyfettin iliter’e, her tiirlii desteginin yani sira “tahsilli adamdan zarar gelmez” soziiyle
cocuklugumdan itibaren beni egitim felsefesi c¢alismaya yonlendirdiginin farkinda olmayan
Babama, her tiirlii kahrimi gekip higbir kahir ¢ektirmeyen ve her zorlandigimda giiliimsemesiyle
beni ayakta tutan Anneme, hayat ve calisma enerjimi veren cocuklarim Omer Kagan, Melis ve
Eymen’e, katlandig1 bircok ekstra zahmetin yaninda motivasyonumu ve dirayetimi diri tutmami

saglayan degerli esim Elif’e tesekkiir ederim.
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Felsefe Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Mehmet ONAL
Haziran-2019, IX+191 sayfa

‘Ozgiirlik’ ve ‘egitim’ kavramlarinin ikisi de dogrudan dogruya insan gergekligini
yakindan ilgilendirdigi icin felsefe ve diislince tarihinde bir¢ok diisiiniiriin giindeminde yer
almistir. Bu calisma, bahsedilen iki kavram arasindaki iliskiyi John Stuart Mill ve ‘faydacilik’
baglaminda incelemektedir. Mill, ifade 6zgiirliigii ve faydacilik tarihinde abidevi bir diisiiniir
olarak degerlendirilmektedir. Faydacilik, ahlakin temelini ‘hazzi artirma ve acidan kaginma’
seklinde belirleyen ve mutlulugu nihai hedef olarak benimseyen sonuccu bir ahlak felsefesi
yaklagimidir. Mill bilhassa, kendisinden once Jeremy Bentham tarafindan sistematize edilen
faydaciliga, ‘yiliksek’ ve ‘diisiik’ hazlar ayrimu ile liberalizme de ‘toplum igindeki birey’ iistiine
gelistirdigi diisiinceleri ile biiylik katkilarda bulunmustur. Bireyin ‘yetkinligi’ ve ‘otonomisi’
konusundaki vurgularindan dolayi, faydacilik akiminin dismna tasan bir ahlak yaklagimi
gelistirmekle elestirilmistir. Ne var ki, bu elestiriler onun her alanda ulasmaya c¢alistig1 ‘sentez’
anlayisim1 goz ardi etmektedir: Ahlak alaninda faydacilik ile Romantik deontolojinin
uzlastirilmasi, liberalizmde negatif ve 6zgiirliik anlayislar1 arasinda bir koprii kurma ve son olarak
egitim yaklagimlarinda cevreselcilik ile liberal egitimin bir kombinasyonunu olusturma. Mill,
babas1 James Mill tarafindan ‘sira dis1’ bir egitime tabi tutularak yetistirilmistir. Egitimin hayati
onemine inanmis bir filozoftu fakat o, miistakil bir egitim felsefesi veya teorisi gelistirmis
degildir. Ote taraftan Mill, egitimin ‘genis’ anlamina odaklandig1 igin, onun, bireyin ‘gelisimi’ ve
‘0zgiirligi’ konusunda ortaya koydugu biitiin fikirler ayn1 zamanda egitim anlayiginin temelini
ve ¢ergevesini olusturan argiimanlar olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, bu g¢alisma {ig
boliimden olugmaktadir. Mill’in, biitiin felsefi goriislerini faydacilik merkezli gelistirdigi
gerceginden hareketle, birinci boliimde, onun faydacilik geleneginde yeri ve farkliligi bu anlayisa
katkilar1 ile beraber incelenmektedir. Ikinci boliim, Mill’in “dzgiirlik’ anlayismi farkl
boyutlartyla ortaya ¢ikarmak igin ‘liberalizm’, ‘bireysellik’, ‘cogunlugun tiranligr’, ‘otonomi’,
‘paternalizm’ ve ‘cinsiyet esitligi’ terimlerinin tartisilmasina odaklanmaktadir. Ugiincii béliimde,
Mill’in egitim anlayisi, liberalizm, faydacilik ve otonomi ile olan iligkilerine 6zel vurgu yapilarak
incelenmektedir. Sonug ve degerlendirme boliimiinde, Mill’in ahlak, 6zgiirliik ve egitim goriigleri

genel ve biitlinciil bir bakis acis1 ile incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: J. S. Mill, Faydacilik, Bireysel Ozgiirliik, Siyaset Felsefesi, Egitim Felsefesi
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ABSTRACT

JOHN STUART MILL’S VIEW OF EDUCATION AND CIVIL FREEDOM
OZTURK, Fatih
PhD, Inonu University, Institute of Social Sciences
Philosophy

Advisor: Prof. Dr. Mehmet ONAL
June-2019-IX-191 pages
Throughout the history of mankind, many thinkers have contemplated on the concepts of
‘Freedom’ and ‘Education’ as these two terms are directly and closely related with human
existence. This study mainly discusses the relationship between the two in the context of John
Stuart Mill and utilitarianism. Mill is also regarded as a monumental thinker in the history of
freedom of speech and utilitarianism. Utilitarianism is a consequentialist moral approach which
accepts the basis of morality as increasing ‘desire’ and ‘avoiding’ pain with an ultimate aim of
happiness. Especially with his emphasis on the distinction between ‘higher’ and ‘lower’ desires
as well as with his inspiring considerations on ‘the individual in a society’, Mill contributed much
to utilitarianism which was previously systematized by Jeremy Bentham. Because of his ideas on
the ‘competence’ and ‘autonomy’ of the individual, Mill has been criticized for having developed
a moral philosophy not in the frame of utilitarianism. However, these criticisms seem to ignore
his main goal in all areas he dealt with: the goal to access a ‘synthesis’ in morality (a synthesis of
utilitarianism and Romantic deontology), liberalism (building a bridge between negative and
positive freedom), and lastly education (a combination of environmentalism and liberal view of
education). Mill was educated in an ‘unusual’ way by his father, James Mill. J.S. Mill was well
aware of the vitaliy of education. Yet, he did not develop a distinct philosophy of education or an
educational theory. On the other hand, as he perceived education in its broad sense, all his writings
on the ‘development’ and ‘freedom’ of the individual could be assessed as the arguments for his
idea of education. In this context, this study consists of three chapters. The first chapter
investigates Mill’s position, contribution and difference in utilitarianism as he constructs all his
philosophy on this moral approach. The second chapter focuses on the terms ‘liberalism,
individuality, tyranny of majority, autonomy, paternalism, and gender equality’ to analyze and
identify Mill’s view of ‘liberty’ with its varying dimensions. The third chapter analyzes his view
of education by laying great emphasis on its relationship with utilitarianism, liberalism and
autonomy. Finally, the conclusion chapter supplies a general and ultimate discussion of Mill’s

view of morality, freedom and education.

Keywords: J. S. Mill, Utilitarianism, civil freedom, political philosophy, philosophy of education
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GIRIS

Bu ¢alisma, John Stuart Mill (20 Mayis 1806 - 8 Mayis 1873) 6zelinde, ahlak
tizerine temellenen bireysel/sivil 6zgilirliik ve egitim kavramlar1 arasindaki iliskiyi konu
edinmektedir. Ozgiirliik ve egitim kavramlarmin her biri ¢cok kapsamli ve ayrmtili
calismalarla incelenebilir. Bu bakimdan bu ¢alisma, bahsedilen kavramlarin islenmesini
Mill o6zelinde tutarak onun diisiincelerinin agiklanmast ihtiya¢ duydugu oOlciide
betimleyici, analitik ve karsilastirmali bir yontemle diger diisiiniir ve aragtirmalara
bagvurmaktadir. Bu kapsamda giris boliimiinde, ahlak, 6zgiirliikk ve egitim konularinda
yapacagimiz genel izahatlarin sonrasinda, Mill’in bu tartismada nerede durdugunu tespit

etmeye calisacak ve tezimizin savini ortaya koyacagiz.

‘Ozgiirlik’ ve ‘egitim’ kavramlarinmn ikisi de dogrudan dogruya insan
gercekligini yakindan ilgilendirdigi i¢in felsefe ve diisiince tarihinde bir¢ok diisiiniiriin
giindeminde yer almistir. Mesela Kant, (1724-1804) metafiziksel bir tartisma olan irade
Ozglirliigiiniin miimkiin olup olmadigini arastirip onu ahlakin temeline yerlestirirken John
Locke (1632-1704) ve Mill gibi liberaller, irade ozgiirliigiinden ziyade bireysel
Ozgurliigiin ne oldugunu, 6nemini ve nasil muhafaza edilecegini incelemislerdir. Yine,
insanlik tarihi kadar eski olan ‘egitim’ idesi insan1 insan yapan yegane olgu olarak kabul
edilmistir. Bu kapsamda, egitimin ne oldugu, nasil olmas1 ve neyi hedeflemesi gerektigi
gibi konular irdelenmeye deger gorilmiistir. Bu iki kavram arasindaki iliskinin
tartisilmasi ise Platon’un (M.O. 427 — M.O. 347) Devlet adl1 eserinin yedinci kitab ile
felsefi diizlemde baglamistir denilebilir. O, bu eserde ‘egitim nasil olmali’ sorusuyla
egitimin amaglarini incelerken ayni zamanda egitimin hayati roliine de vurgu yapmastir.
Bilhassa, 18. ve 19. yilizyil Avrupasi’nda yayginlasan resmi ve zorunlu egitim,
diisiiniirlerin egitim {lizerine daha fazla egilmelerini sosyal bir gerceklik olarak zorunlu
kilmistir. Rousseau’dan (1712-1778) Kant’a, Mill’den Nietzsche’ye (1844-1900) kadar
birgok modern donem filozofu egitimin dogasini ve amaci felsefi tutumla ele

almislardir.

Ozgiirliik ve egitim arasindaki iliskiyi kendisi dzelinde inceleyecegimiz John
Stuart Mill, 19. yiizyilin en énemli ingiliz filozofu olarak kabul edilmektedir. O, ahlak
felsefesi bakimindan Jeremy Bentham (178-1832) ile beraber faydacilik akiminin iki



biiyiik temsilcisinden biri olup politik ve sosyal felsefe acisindan liberal gelenekte yer
alan onemli bir figlirdiir. Ahlak, liberalizm, politik ekonomi, sosyal felsefe, mantik,
psikoloji ve egitim gibi farkli alanlarda ortaya koydugu yaklasimlariyla ¢ok yonli bir
filozof kimligi tasimaktadir. O, resmi anlamda hig¢bir egitim almamis, Aydinlanmanin bir
gelenegi olarak evde babasi tarafindan egitilmistir. Bu siirecte, ¢ok kiiclik yaslarda
Yunanca ve Latince 6grenmis; heniiz 15 yasina gelmeden, felsefe, psikoloji, mantik ve
ekonomi konularinda bir¢ok eser ve diisiiniir iizerine ¢alismistir. Babasi1 James Mill’in
(1773-1836) uyguladigr bu ‘sira dis1’ egitim sonucunda akademik yoniinii gelistirip bir
‘dahi’ pozisyonuna gelmesine karsin, sadece rasyonalite temelli bir yetistirme
metodundan Otlirii 21 yasinda ‘mental’ bir kriz gec¢irmis ve hayatinin geri kalanini
etkileyen miihim bir kirilma yasamistir.! Bu kriz sonrasinda sanat, duygu ve dzgiirliik ile
adeta ilk defa miinasebet kurarak bireyin yalnizca rasyonalite ile varolmayip diger yonleri
ile de seckinlestiginin farkina varmistir. Ozellikle entelektiiel olarak da énemli bir figiir
kimligiyle varlik gdsteren esi Harriet Taylor (1807-1858) vasitasiyla pekistirdigi bu
yaklagimi, onun hem 06zgiirliik, cesitlilik, 6zerklik vurgusunun temelini olusturmus hem

de salt rasyonalite merkezli egitim siirecine kars1 bir reaksiyon seklinde devam etmistir.

Mill, ahlak felsefesi tartismalarinin 6nemli bir duragini olusturmaktadir. Felsefe
tarihinde ahlak konusu bircok filozof tarafindan ele alinmistir. Sokrates (M.O. 469-399)
ve sofistlerden itibaren basladigi kabul edilen felsefi diizlemdeki ahlak tartigsmalari,
kabaca Antik Yunan’da ‘erdem’, Helenistik Donemde ‘pratik hayat’, Orta Cag Hiristiyan
Avrupasi’nda ‘ebedi saadet’ ve modern donemde ‘otonomi, deontoloji, faydacilik’
kavramlariyla karakterize olmustur. Bir baska deyisle, modern donem itibariyle ‘ahlak’
tartismalar1 en genel cercevesiyle bireysel mutluluk, kendini ger¢eklestirme ya da en
yiiksek sayida insanin mutlulugu gibi bir amag belirleyen bir kimlik kazanmistir.> Cagdas
akimlar artik bu yaklagimlarin sadece birini kabul etmek yerine genellikle ‘eklektik’ ve
‘heterojen’® bir bakis acisin1 benimseyerek her ahlak diisiincesinden kismi yararlanma

yolunu tercih etmektedir.*

I'Mill, J, S, (2009), Autobiography, The Floating Press, Auckland. s. 133-4.

2 Tiirer, Celal, “Ahlak ve Egitim: Sahsiyetin Olusturulmas1”, Egitim ve Ahlak Surasi, 2015, Ankara, ss.
97-112.s. 113.

3 Larmore, Charles E, (1996), The Morals of Medernity, Cambridge University Press, Cambridge. s. 10.

4 Larmore, Charles E, (2008), The Autonomy of Morality, Cambridge University Press, Cambridge. s. 88.



Mill tarafina baktigimizda, onun bir modern doénem filozofu olarak Jeremy
Bentham’in sistematize ettigi faydacilik akiminin igerisinde yer aldigini goriiriiz.
Bentham, Mill’in babasi James Mill’in arkadasi oldugu icin, Mill kiiclik yaslarda
Bentham’1 tanima firsat1 elde etmis, hatta onun baz1 yazilarina editorliikk de yapmustir.
Ayrica, babasinin da i¢inde yer aldig1 ‘Felsefi Radikaller’ grubunun benimsedigi ahlak
anlayis1 da faydacilik oldugu i¢in her anlamda bu anlayisin ¢evreledigi bir entelektiiel

ortamda yetismistir.’

Faydacilik, mutluluk eksenli ve sonuggu (consequentialist) bir ahlak
yaklagimidir.® Mutlulugu amag edinmesi bakimindan yeni bir anlayis olmayip Sofistler,
Sokrates, Platon ve 6zellikle Aristoteles’ten itibaren devam eden felsefi tartismanin bir
duragi niteligindeyken mutluluk; bahsedilen diisiiniirler tarafindan nihai hedef olarak
belirlense de onlarin goriisii sonuggu degildir. Ciinkii onlara gére eylemin dogrulugu veya
iyiligi sadece eylemin sonucuna gore belirlenmez. Ayrica, faydacilik, Aristippos ve
Hegesias gibi Antik donem filozoflar1 ile Epikurosgular gibi Helenistik Donem
filozoflarinin ‘hazzi arama ve acidan kaginma’ seklinde formiile ettikleri yaklagimin
modern bir degerlendirmesi olarak yine felsefi gelenekten beslenerek ortaya ¢ikmistir.
Bir bagka deyisle, faydacilik kapsaminda merkeze yerlestirilen, ‘mutluluk, haz ve acr’
kavramlar1 ahlak felsefesine konu edilmesi bakimindan yeni olmasa da sistematize
edilmeleri agisindan bir ‘bakis agis1’ gelistirmenin ‘yeni’ bir {iriinii veya sonucudur. Bu
kapsamda, bireyin her tiirlii eyleminde temel amaci mutluluga erismektir, hazzi
hedefleme ve acidan kacinma bireyi mutluluga goétiiriir. Dolayisiyla eylemlerimiz bizi
mutluluga gotiirdiigii dl¢iide dogru/ahlaki, gdtirmedigi dl¢lide yanlis/gayriahlakidir.”
Faydac1 ahlak anlayis1 bireysel mutluluktan daha 6nemli bir tutum olarak toplam
mutlulugu isaret etmesiyle egoizmden ayrilir. Bu formiilasyonda, eylemin kendisinde
herhangi bir ahlakilik olmayip ‘deger’ bildiren sey eylemin sonucudur. Bentham bireyin
mutlulugunun, toplumun toplam mutlulugunu artirmas1 gerektigi diisiincesinden
hareketle her tiirlii eylemin bu nihai toplama hazzi elde etme ve acidan kaginma temelinde
ne kadar katki sagladigi bakimindan Olciilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini One

stirmiistiir. Bu 6l¢iim ve degerlendirmede, hazlar arasinda herhangi bir nicel ve nitel

SMill, J., S., (2009), Autobiography, The Floating Press, Auckland. s. 105.
6 Quinton, A, (1973), Utilitarian Ethics, Macmillan Publishing, London. s. 1.
77 Cevizci, A, (2013), Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul. s. 1634.



ayrim yapmayarak sadece hazlarin siddet, yogunluk ve siireklilik gibi 6zelliklerini hesaba
katmistir.® Ote taraftan Mill, faydacilik akimi i¢inde, hazlar arasinda ‘diisiik> (bedensel)
ve ‘yiiksek’ (entelektiiel, ahlaki) ayrimini yaparak daha farkli ve aktiiel bir bakis agisi
gelistirmistir.” Hatta zaman zaman eylemin niyetinin sonucundan daha énemli oldugunu
One silirmesi, otonom ve yetkin birey olmanin en yiiksek iyi oldugunu iddia etmesiyle
faydaciligin sonuggu ¢ercevesinin disina ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, Mill’in, ahlak
felsefesi bakimindan kat1 bir faydaci oldugunu séylemek yerine onun bu anlayis igine
Romantik ve Deontolog tutumunu asilayarak bir sentez ortaya koydugunu sdylemek

gerekebilir.

Ozgiirliik kavrami agisindan bakildiginda, Mill’in Ozgiirliik Ustiine (1859, On
Liberty) adl eserinin, 6zgiirliik tarihinin mihenk taglarindan birini olusturdugunu anmak
gerekir. O, bu eserde temel olarak bireysel 6zgiirliigiin nerede sonlanabilecegini veya bu
Ozgurliigii smirlandirmanin hangi kosullarda gerekli oldugunu tartismis ve bireysel
Ozgurliige ayricalikll bir alan agmistir. Felsefi diizlemde John Locke ile baglatilan liberal
gelenegi devam ettirerek bireyin ifade ve eylem 6zgiirliigiine yonelik miidahaleleri ancak
‘bir bagkasinin 6zgiirliigiine zarar verme ihtimali veya durumunun ortaya ¢ikmasi’ sarti
vaki olmadigi miiddetce reddetmistir.!® Ayrica belirtmek gerekir ki Mill, irade
Ozglirligliniin miimkiin olup olmadigin1 hi¢ tartismayarak, bireyin 6zgiir iradeye sahip
oldugunu kosulsuz olarak bastan kabul etmistir. Bir baska deyisle, onun giindemi, Kant’in
ahlak ile 6zgiirliikk arasinda buldugu iliskiden kaynaklanan bir irade ozgiirliigi degil,
bireyin her tiirlii ifade ve eyleminde kendisine digsal bir miidahalede bulunulmasinin

sinirlart ve mesru zemininin aranmasi olmustur.!!

Mill’e gore, bireyin sadece kendini ilgilendiren (self-regarding) alanda sinirsiz
Ozgiirliik hakk: vardir. Bu hakki ne politik bir organizasyon ne biirokratik bir yap1 ne de
toplumsal bir yaklasim ihlal edebilir. Bir baska deyisle, siyasi ve toplumsal bir kaynaktan
cikan her tiirlii paternalist (pedersahi, babaci) yonelim bireyin otonomlugunu

(6zerkligini) zedeleyecegi icin reddedilmelidir. Ne var ki, Mill’in kuvvetli goriinen bu

8 Bentham, J, (2003), “The Ratiaonale of Reward”, The Classical Utilitarians, ed. J, Troyer, Hackett,
Indianapolis. s. 94.

9 Mill, 1, S, (2017b), Faydacilik, cev. S, Aktuyun, Alfa Klasik Yaynlari, Istanbul. s. 67.

10 Mill, J, S, (2004), Hiirriyet Ustiine, ¢ev. M, O, Dostel, Liberte Yaynlari, Ankara. s. 58.
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reddiyesi, felsefi manada yeterince temellendirilmis goziilkmemektedir. Kategorik olarak
paternalizme kars1 geldigini 6ne siirse de Mill’in zaman zaman paternalist miidahaleleri
onaylamasi, otonomlugu ise yalnizca medeni toplum {yelerinin bir ayricaligir olarak

gdrmesi bu problemlerinden bazilaridir.

Hem egitim kavraminin kendisi hem de Mill’in aldig1 egitim penceresinden
bakildiginda, onun tabi oldugu egitim siirecinin sonucunda ¢ok kii¢iik yaslarda bir¢cok
farkli alanda donanimli biri olarak yetistigini ve egitim konusunda onemli tartismalar
yiiriittiigiinli sOyleyebiliriz. Bunda en biiyiik katki babas1 James Mill’e aittir. James Mill
‘egitim’ lizerine bir¢cok yazi yazmis ve oglunu yetistirirken bu yazdiklarini bir bakima
pratige dokmiistiir. Hatta bu agidan bakildiginda James Mill’in en dnemli eseri 6zenle
yetistirdigi John Stuart Mill’dir. Mill, hic¢bir resmi egitim almamasina ragmen, 1867
yilinda St. Andrews Universitesi’ne rektor olarak segilmis ve bu géreve getirilmesi
miinasebetiyle ‘liberal egitim’ nasil olmalidir konusunda bir acis konusmast (Inaugural
Address) yapmustir. Mantik’taki ‘etoloji / karakter formasyonu’ boliimii ve bu konusmast,
onun egitim konusundaki fikirlerinin anlasilmasi bakimindan en 6énemli iki kaynaktir.
Diger bircok yazisinda ve meclis konusmalarinda egitim tizerine diisiincelerini belirtse de
yukarida zikredilen bu iki kaynak, igeriklerinin zenginligi agisindan ayrica incelenmeyi
gerektirmektedir. Sunu 6zellikle ifade etmek gerekir ki Mill, egitimin dar anlami olan
‘0gretim’ konusundan neredeyse hi¢ bahsetmemis, daha ¢ok bireyin tiim hayatindaki
biitlin tecriibe ve iliskilerini kapsayan ‘egitimin genis anlami’na yogunlagmistir. Mill i¢in
egitim, kisinin kendisini gelistirmesine ve gerceklestirmesine yardimci olan her seyi
icerir. Bu anlamda bireyin, kii¢iik yastan itibaren ‘gevreselci’ bir yaklagimla karakterinin
sekillendirilmesinden demokratik bir ortamda biitiin toplumsal siireclere katilmasina,
dengeli ve esitlik¢i bir aile ortaminin kurulmasindan is hayatindaki biitiin sosyal ve
psikolojik tecriibelerine kadar her tiirlii ‘olgunlagma ve gelisme’ siireci biitiin 6geleriyle
egitimin kapsaminda yer alir. Bir baska deyisle Mill’e gore egitim, genis anlamiyla biitiin

hayat1 kapsamakta olup belirli bir 6gretim ortaminda nihayetlenen bir olgu degildir.

Mill, heniiz resmi ve zorunlu egitimin herkes tarafindan zaruri goriilmedigi bir
ortamda her ikisinin de olmasi gerektigini savunarak oncii bir rol tistlenmistir fakat resmi
egitimin devlet tarafindan yiiriitiilmesini uygun gérmeyip devlete sadece ‘denetleme ve

diizenleme’ hakki ve gorevi vererek liberal felsefesinin bir ¢iktis1 seklinde



degerlendirilebilecek bir yaklasimla egitim faaliyetlerini ‘6zel’ girisimcilerin yapmasi
gerektigini savunmustur. Ona gore devlet, resmi egitim vasitasiyla ‘tek tip’ birey veya
vatandas yetistirme gayesi tasiyabileceginden dolayi, egitim devletin tekelinde
olmamalidir. Bir bagka deyisle, egitimin doniistiiriicii giicline sonuna kadar inanan Mill
icin, bireyin 6zgirliiglinii engelleyebilecek her tiirlii siyasi ve toplumsal miidahale nasil
ki bertaraf edilmeyi gerektiriyorsa egitim araciligiyla da bu 6zgiirliik alan1 kisitlanmamali
veya daraltilmamalidir. Ciinkii egitim, bireyin Ozgiirliigiinii, gelismesini ve kendini
gerceklestirerek yetkin ve otonom biri haline gelmesini sagladigi miiddetge ‘iyi’
dolayistyla ‘faydali’ aksini yaptigi miiddetge de ‘kotii’ dolayisiyla ‘zararli’dir. Bu
tartismay1 biraz daha agmak gerektigi icin Mill’in ahlak, 6zgiirlik ve egitim arasinda

buldugu iliskiyi soyle sistematize edebiliriz.

Egitimin bireyi her anlamda ve kosulda 6zgiirlestirdigi seklinde kesin bir hiikiim
one siirmek miimkiin goézilkmemektedir. Bilhassa modern donemdeki okullagmayla
beraber bireyin egitim vasitasiyla pasiflestirildigi ve tek tiplestirildigine dair énemli
itirazlarin oldugu bilinmektedir. William Godwin’den (1756-1836) baslamak iizere,
Francisco Ferrer (1859-1909), Maria Montessori (1870-1952), A. S. Neill (1883-1973),
ve Ivan Illich (1926-2002) gibi diigtiniirler ‘6zgiir egitim’ kapsaminda diisiince tiretmis,
egitimin insan1 Ozgiirlestirmekle yiikiimlii olup mevcut egitimin bunun aksini
gerceklestirdigine yonelik elestirilerde bulunarak bazi alternatif ‘okul’ modelleri de
yaratmislardir. Radikal elestirilerin belli bash temalari, okulun politik, toplumsal ve
ekonomik giicii etrafinda toplanir.'? Burada dikkat edilmesi gereken en énemli husus,
egitimin bizatihi kendisinin bu sorunu teskil etmedigi, mevcut egitim anlayis1 ve
uygulamasinin bu elestirilerin merkezine yerlestirilmesidir. Ciinkii, bu arastirmacilarin
biiyiikk bir kismi egitim vasitasiyla olusturulan bu 6zgiirlik sorununu yine egitim
vasitastyla agmay1 hedeflemislerdir. Yeniden ifade etmek gerekirse, egitimin 6zgiirliik ile
olan iligkisi ‘dogru’ ve ‘iyi’ egitim lizerinden yiiriitiildiiglinde daha tutarli bir perspektif
edinilmis olur. ‘Dogru’ ve ‘iyi’ bir egitim, Ozgiirliige, bireyin kendisini bilmesi,
yeterliklerini anlamasi ve toplumla iliskilendirmesi agilarindan hizmet eder.!® Birey,

kendi 6zellik ve potansiyellerini egitim araciligiyla 6grenebilir. Bu agidan bakildiginda

12 Spring, Joel, (2017), Ozgiir Egitim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul. s. 13.
13 Moore, T., W., (2010), Philosohy of Education: An Introduction, Routledge & Taylor Francis Group,
Oxon. s. 67.



birey, Ozgiirliglini deneyimleyebilmek adina oncelikle kendini tamimaya ihtiyag
duydugu igin egitimin olumlayici etkisini gorebilir. ikinci olarak birey, egitim vasitasiyla
hem ‘beceri’ ve ‘yeterliklerinin’ farkina varir hem de onlar1 potansiyelleri 6lgiisiinde
gelistirir. Bu, egitimde 6zgiirliiklerin ne kadar kiymetli oldugunu gosterir. Egitimin
Ozgiirlige olan hizmetinin en yogun mesaisi buradadir. Herhangi bir kisi, sahip oldugu
veya olmasi gerektigi ozgiirliigli etkin bir bi¢cimde tecrilbe edebilmesi igin ihtiyag
duydugu ‘yeterlikleri’ egitimin katkis1 ile edinir. Ugiincii olarak kendini bilen ve
yeterliklerinin farkinda olup onlar1 gelistiren bireyin kendi 6znelligini toplumla nasil
iliskilendirecegi konusunda da egitim 6nemli bir rol oynar. Higbir birey toplumdan
bagimsiz veya azade olarak yasayamayacagina gore, egitimin bu sathadaki rolii de yine
bireyin 0Ozgiirliigline katkida bulunabilir. Toplum tarafindan olusturulabilecek
‘cogunlugun tiranlig1’, mahalle baskisi, siiriiniin bir {iyesi veya kitlenin bir par¢asi olmak
gibi Ozgiirliigii engelleyen/sinirlayan her tiirlii yonelime kars1 birey, hazirlikli ve
donanimli hale gelir. Elbette biitiin bu 6nermeler ‘dogru’ ve ‘iyi’ egitimin yiiriitiilmesi 6n
sartinin gerceklestirildigini varsayarak gerekce kazanir. Son olarak sunu da belirtmek
gerekir ki, egitim bireyi yukaridaki irtibat kapsaminda 6zgiirlestirebilecegi gibi daha da
onemli olarak ona ‘dzgiirliik bilincini’ asilar.'* Bireyin egitim aracilifiyla 6zgiirliigiiniin
ve onun Oneminin farkina varabilmesi kendi varolusunu yetkin ve etkin bir bigimde
deneyimleyebilmesine, gelistirebilmesine ve nihayetinde kendini gerceklestirme yolunda

onemli bir kazanim elde etmesine imkan saglar.

Egitimin ozgiirliikkle olan iliskisini tartisirken ozgiirlik kavrammi da ayrica
incelemek gerekir. Ozgiirliik, bireyin tercihlerine disaridan miidahalenin bulunmamasi
seklinde anlasildiginda ‘negatif> dzgiirliik’!°, bahsedilen miidahalelerin olmamasinin yani
sira bireyin kendi tercihlerini yerine getirebilmesi i¢in imkén, firsat ve yeterlilige sahip
olmasi seklinde anlasildiginda ise ‘pozitif® 6zgiirliik’!® olarak adlandiriimaktadir.
Yetiskin birinin bir golf kuliibiine katilmak i¢in 6niinde herhangi bir digsal engel yoksa o
kisi ‘negatif’ 6zgiirliigii elde etmis denilebilir fakat yeterince zaman, maddi imkan ve golf

oynayabilmek i¢in egitime sahip degilse bu arzusunu yerine getiremeyecegi i¢in ‘pozitif’

A g e s 678

15 Berlin, 1, (1969), “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, 1, Berlin, ss. 118-72, Oxford
University Press, Oxford. s. 122.

16 Green, T, H, (1986), Lectures on the Principles of Political Obligation and Other Essays, ed. P, Harris,
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Ozgirliigii haiz degildir. Bu bakimdan egitim ile 6zgiirliikk arasindaki iliski tartisilirken bu
noktanin gozden kagirilmamasi hayati derecede 6nemlidir. Bu bakimdan, Mill’in bu iki
Ozgiirliik kategorisi arasinda bir koprii olusturdugunu ileri stirmek bu tezimizin iddialari

arasindadir.

Mill’in ahlak, 6zgiirliik ve egitim konularindaki diigiinceleri arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Filozofun 6ne siirdiigli argiimanlar ve temellendirmeler bahsedilen bu
tic kavramin iliskisi bakimindan birbirleri ile tutarli midir? Bu iki soruya verilen
cevaplarin 6zeti ayn1 zamanda bu ¢alismanin savini da olusturmaktadir. Bu bakimdan, bu
calisma Mill tarzi romantik faydacilik iizerine temellenen 6zgiirliik anlayiginin egitimi
olumladigini ve bir postulat olarak ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Mill’e gore fayda
bireysel Ozgiirliigiin zeminini olusturmaktadir. Bilhassa ‘pozitif 6zgiirliik’ acisindan
bakildiginda egitimin islevi bu anlamda belirginlesmekte ve 6zgiirliigli besleyen egitim
yine dayanagini Mill tarzi faydacilikta bulmaktadir. Tez boyunca bu iddiay1 tartisip

temellendirmeye calisacagiz.

Mill, Benthame1 faydacilik anlayisini faydacilik perspektifi icinde gelistirdigi kadar
ona Romantik ve deontolojik eklemeler yaparak kendi ahlak felsefesini olusturmustur.
Mill i¢in en 6nemli hususlardan birisi bu ahlak felsefesi tlizerine temellenebilecek bir
ozgirlik yaklasgimi olusturmaktir. Cilinkii fayda esas alindiginda 6zgiirliik zorunlu bir
kimlik kazanmayabilir. Nihayetinde toplam faydanin maksimize edilmesi i¢in 6zgiirliikk
bir 6n sart olarak da goriilmeyebilir. Onun, 6zgiirliigiin bireysel diizlemde sagladigi
mutluluk ile bireylerden baslayarak toplumun geneline ve toplamina sagladigi mutlulugu
bir ‘fayda’ olarak ele almas1 6zgiirliik ile mutluluk arasinda belirgin bir irtibat kurmasini
saglarken ayni zamanda ‘fayda’ ile 6zgiirliilk arasinda da bir iliski tesis edebilmesini
olanakli kilar. Bireyin, kendi 6zgiirliigiinii istedigi ve talep ettigi kadar diger 6znelerin de
Ozgiirliiklerini tecriibe etmelerini ve gelistirmelerini istemek zorunda olmas1 mutluluk ve
faydanin kapsamini genisletmektedir. Toplumsal diizlemde, oOzgirligii fayda ile
catigmayan bir irtibat ile bulusturan Mill i¢in egitimin 6nemi hem ahlak hem de 6zgiirliik
tarafindan saglanabilen bir gergekliktir. Mill’in egitim iizerine diisiinceleri egitimin dar
anlami diislintildigiinde higbir orijinallik ve derinlik tasimamasina ragmen genis anlami1
mevzubahis oldugunda, onun ¢agdas egitim yaklasimlarina sunabilecegi birgok onemli

bakis acgisinin oldugu da one siiriilebilir.



Sonug olarak bu calismada, Mill’in faydaci ahlak anlayisi icindeki yeri, 6nemi ve
hususiyeti tartigilirken onun bu yaklasim c¢ergevesinde liberalizmi ve egitimi nasil
temellendirdigi incelenecektir. Mill, biitiin felsefi diisiincelerinin merkezine faydacilig
aldig1 i¢in bu g¢alismanin birinci boliimiinde faydaciligin tarihgesi, Jeremy Bentham
tarafindan sistematize edilen sekli ve Mill’in kendi faydacilik yaklagimi detayli bir
sekilde incelenecektir. Ikinci béliimde, 6zgiirliigiin bilhassa da bireysel 6zgiirliigiin Mill’i
faydacilik ile beraber felsefe tarihinde karakterize eden bir diger onemli alan olmasi
bakimindan liberalizm, demokrasi, paternalizm, otonomi, ‘cogunlugun tiranlig1’ ve
cinsiyet esitsizligi kavramlar1 irdelenecektir. Uciincii boliimde, Mill’in egitim
konusundaki fikirlerinin faydacilik ve liberalizm kapsaminda nasil temellendirildigi ve
bireysel/sivil 6zgiirliik ile egitim arasindaki iligkinin boyutlari arastirilacaktir. Son olarak,
sonu¢ ve degerlendirme bolimiinde ise faydacilik, bireysel oOzgiirlik ve egitim

kavramlarmin birbirleriyle olan iligkisi bir biitlin olarak degerlendirilecektir.

Bu calisma, Tirkiye’de Mill iizerine yapilmis 6nemli calismalar1 dikkate alarak
hazirlanmigtir. Bu anlamda ULAKBIM veri tabanmna gore Tiirkiye’de Mill iizerine
yazilmis toplam 17 tez ¢aligmasi vardir. Bu ¢alismalardan 13’1 yiiksek lisans, 4’1 doktora
tezidir. Bu g¢aligmalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu da Felsefe Anabilim Dali kapsaminda
hazirlanmis olup digerleri Kamu Yonetimi, Siyaset Bilimi gibi anabilim dallarinda
hazirlanmistir. Bu c¢alismalar1 konumuz kapsaminda inceledigimizde asagidaki

degerlendirmeleri yapmak miimkiin olacaktir:

Osman Peker tarafindan 2018 yilinda tamamlanan “John Stuart Mill'in Bilimsel
Aciklama Anlayisi” adli doktora tezi, Mill’in epistemolojisine ve bilim felsefesine
yogunlagsmaktadir. Mill’in erken donem yazilarina odaklanan bu g¢alisma tiimevarim
yonteminin filozof tarafindan nasil gelistirildigine yonelik derinlemesine bir analiz de

igermektedir.

Yilmaz Bayram tarafindan 2013 yilinda tamamlanan “John Stuart Mill’de Ifade
Ozgiirliigii ve Siyasi Sistem Tartismas1” adli doktora tezi, siyasal bilimler alaninda
hazirlanmis olup bizim ¢alismamizin 6zellikle ikinci boliimiine biiyiik katki saglamistir.

Yazar bu tezde Mill’in siyaset anlayisini ifade 0Ozgirliigli konusundaki savunusu



temelinde incelemektedir. Ozellikle ifade ozgiirliigiinii engelleyen patriarkal ve

paternalist yap1 tartismalar1 bakimindan yol gosterici bir ¢alismadir.

Nazim Hasirc1 tarafindan 2005 yilinda tamamlanan “John Stuart Mill’in
Tiimevarim Anlayisi” adli doktora tezi Mill’in bilim felsefesi iizerine detayli bir

caligmadir.

Nimet Kiiciik tarafindan 2003 yilinda tamamlanan “John Stuart Mill'in Felsefesinde
Ozgiirliik ve Egitlik Sorunu” adli doktora tezi Mill’in siyaset felsefesini 6zgiirliik ve

esitlik kavrami 6zelinde irdelemektedir.

Tiirkiye’de su ana kadar hazirlanmis olan yiiksek lisans tezlerinin ekseriyeti Mill’in

ahlak felsefesi ile liberalizmi iizerine yogunlagsmaktadir.

Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde yapilan calismalar dikkate alindiginda, Mill’in
egitim iizerine diisiincelerinin yliksek lisans veya doktora diizeyinde ana baslik olarak
islenmedigi, sadece onun egitim felsefesine atiflar yapildigi, miistakil bir konu olarak
incelenmedigini sOyleyebiliriz. Bu bakimdan, bizim ¢alismamizin Tiitkiye 6zelinde bir
ilk olma oOzelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Mill’in 6zgiirliik anlayist
tizerine 6nemli eserler verilmis olsa da bu eserlerde Mill’i anlama konusunda kilit kavram
konumunda yer alan ‘otonomi’ ve ‘paternalizm’e Muzaffer Diilger ve Yilmaz Bayram’in
caligmalari1 hari¢ hi¢ deginilmemistir. Yilmaz Bayram, Mill’in anti-paternalist bakis agisi
konusunda gayet derin ve kapsamli bir degerlendirmede bulunmus ancak ‘otonomi’
kavramint incelememistir. Bizim c¢alismamiz bu eksikligin giderilmesini de
hedeflemektedir. Calismamizin bir diger 6zgiin tarafi da Mill’in ahlak-6zgiirliik-egitim
anlayislar1 arasindaki irtibati ortaya ¢ikarmasidir. Bahsedilen bu noktalar itibariyle bu
calisma tlilkemiz felsefe, siyaset ve egitim literatiiriinde onemli bir boslugu doldurmayi

amaclamaktadir.
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1. BOLUM: JOHN STUART MILL’IN FAYDACILIK ANLAYISI

Girig boliimiinde ifade edildigi iizere, bu calisma, Mill 6zelinde, ahlak {izerine
temellenen bireysel/sivil  Ozgiirlik ve egitim kavramlar1 arasindaki iligskiyi
incelemektedir. Bu bakimdan, bu bolim Mill’in ahlak felsefesinin temelini olusturan
faydaciliga ayrilmistir. Mill sadece egitim ve 6zglirliikk konularindaki diistincelerini degil
biitiin felsefe sistemini ‘kendi’ faydaci ahlak yaklagimi tistiine kurmustur. Burada ‘kendi’
kelimesi gercekten onemlidir ¢iinkii Mill’in faydacilik yaklasimi ile asagida ayrintili
sekilde tartistigimiz Jeremy Bentham’in faydacilik yaklasimi benzerlikler tasisa da biiyiik
farkliliklar da gosterir. ‘Hazzi arama ve acidan kaginma’ yaklagiminin tarih¢esi, Bentham
ve Mill’e olan etkilerinin agiklanmasindan sonra, bahsedilen benzerliklerden ziyade
farkliliklara odaklanacagiz. Ciinkii, Mill, en azindan Benthamci anlamda bir faydaci
olmayip kendi ahlak felsefesi i¢cinde Romantik ve Deontolog unsurlar da barindiran
‘sentezci’ bir filozof olmasi hasebiyle de ahlak felsefesi tarihinde segkin bir yer
edinmistir. Bilhassa entelektiicl ve ahlaki hazlari, niceliksel ve bedensel olanlardan iistiin
gbérmesi ile egitimin faydacilik tarafindan olumlandigini isaret ederken, ahlaki giidiillenme
konusunda dissal yaptirimlardan daha 6nemli olarak yetkin bireyin i¢sel yaptirimlar
gelistirerek egitimde hayati 6nem tasiyan otonom 6grenci vurgusunun felsefi alt yapisini
olugmasina katki sunmustur. Bu kapsamda, Mill’in ahlak konusundaki diigiincelerinin
anlasilmas1 onun ahlak, 6zgiirliikk ve egitim arasinda kurdugu irtibatin tartisilabilmesi i¢in
bir 6n sarttir diyebiliriz. Bunun icin 6nce genel olarak faydaciligin tarihini incelemek

gerekir.
1.1.Tarihge

Tiirkceye ‘faydacilik’, ‘yararcilik’ olarak cevrilebilen ‘utilitarianism’ kelimesi
Ingilizcede ‘utilize’ fiiliyle yakindan iliskilidir. ‘ Utilize”’ ‘faydalanmak’, ‘istifade etmek’,
yarar saglamak’, ‘kullanmak’ gibi anlamlara gelen bir kelimedir.!” Dolayisiyla
‘utilitarianism’ 1fadesini Tiirk¢ede ‘faydacilik’ veya ‘yararcilik’ olarak kullanmak uygun
goriinmektedir.'® Felsefe tarihinde ‘faydacilik’ ana hatlartyla ‘bir eylemin ahlaki olup
olmamasini o eylemin en yliksek 'iyi’yi ortaya ¢ikarmasi ile dlgiilebilecegini savunan

goriis olarak tanimlanmaktadir.

17 Merriam-Webster Online Dictionary.
18 Cevizei, A, (2013), Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul. s. 1634.
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Faydacilig1 duygular temelinde bir sorusturmaya tabi tuttugumuzda bu gelenegin
antikiteye kadar gittigini gézlemleriz. Protagoras (M.O. 481-M.O. 411) ve Gorgias gibi
Erken Donem Sofistlerinin, Doga Filozoflarinin aksine ilgilerini insana yoneltmeleri
felsefe tarihi agisindan Onemli oldugu kadar konumuz agisindan da oOnemlidir.

? ahlak anlayisinin temelini

Protagoras’mn her seyin 6lciisii olarak bireyi gdstermesi!
olustururken bireyin ihtiyag, ilgi ve arzularini 6ncelemesi ‘bireysel hazzi’ dolayli olarak
felsefi tartismalarm kapsamina sokmustur. Antiphon (6liim-M.O. 411), Thrasymakhos
(6lim- M.O. 399), ve Kallikles gibi Ge¢ Dénem Sofistleri, Erken Dénem Sofistleri ve
kendi aralarinda bir¢ok konuda farkli goriisleri benimseseler de insanin her seyin 6l¢iisii
oldugu prensibini siirdiirerek birey merkezli anlayisi gelistirmislerdir. Bu bakimdan
Ahmet Arslan’a gore, genel olarak Sofistlerin 6nemi; “dikkatlerini dogadan insana,
makrokozmostan mikrokozmosa g¢evirmeleri ve insanin insan olarak 6zii ve diinyaya
iliskin fiillerinin 6nemi {izerinde 1srar ederek Insan Felsefesini baslatmis olmalaridir.?’
Ozellikle insanlarin icinde yasadigi reel diinyaya iliskin fiillerinin dikkate almmasi

bireyin kendi duygu ve hazlarini hesaba katmayi gerektirmistir. Bu felsefe de ileriki

dénemler icin ciddi agilimlara imkan saglamstir.

Sokratesci okullardan olan Kiniklerin haz karsitliginin aksine diger bir Sokratesci
okul olan Kireneliler’in haz temelli bir ahlaki anlayisi benimsediklerini biliyoruz.
Ozellikle Aristippos (MO 435-356) biitiin eylemlerin merkezine hazzi koyarak hazz tek
ve gergek iyi olarak gérmiis ahlaki olanin ancak ve ancak bu ilkeye gore anlasilabilecegini
One siirmiistiir. Bu bakimdan Aristippos, en yiiksek iyinin haz oldugunu sodyleyen ilk
filozoftur.?! Herakleitos (dogum-M.Q. 535) ve Sofistlerden de biiyiik dl¢iide etkilendigi
diisiiniilen Aristippos, her seyin degisim halinde oldugunu, bedende de degisimler
yasandigindan hareketle, bedendeki bu degisimlerin bazilarinin yumusak; yani iyi ve haz
verici, bazilarinim ise sert; yani kétii ve ac1 verici oldugunu 6ne siirmiistiir.2? Bireye diisen
yumusak degisimlerin pesinden giderek hazzi talep etmesi olmalidir. Ona gore haz ruhsal

bir durum olmaktan ziyade anlik, aragsiz ve bireyseldir.?> Aristippos’un, bilhassa

19 Laertios, D, (2015), Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. C, Sentuna, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul. s. 440.

20 Arslan, A, (2010), Tlkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon'a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul. s. 76.

A g e s 166.

22 Laertios, D, (2015), s. 104.

B A ge. s 104.
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bireysellik temelinde Protagoras’tan etkilendigi; her seyin Ol¢iisiiniin bireyin kendisi

oldugu diislincesini benimsedigi agiktir.

Peki Aristippos’un hazzin ne olduguna dair bu goriislerinden nasil bir sonuca
varilabilir? Oncelikle hazlar arasinda esitlik¢i bir tutumun benimsendigini gorebiliriz.?*
Bir haz digerine gore {istliin olmayip farklilik ancak hazlarin yogunlugunda ve siddetinde
olabilir. Ilaveten, hazlar arasindaki bu esitlik yalnizca onlarm ‘niceliksel’ ydniine tamah
edildigini gosterir. Bir baska deyisle, hazlarin tiirleri arasinda niteliksel bir ayrim,
disiikliik veya yiikseklik s6z konusu degildir. Her bireyin kendisini hazza gotiiren
eylemlerin pesinden gitmesi ve ahlaki olanin yalnizca haz veren eylemlerin oldugunu
prensip edinmesi gerekir. Aristippos’un her tiirlii hazz1 iyi olarak gérmesi bir kiginin haz
aldigmmi soyleyerek hirsizlik yapmasimi veya adam oOldiirmesini bile bu bakis acist
kapsaminda mesru hale getirebilmektedir.”> Hatta, Kirene okuluna mensup bir diger
filozof olarak Hegesias’in haz vurgusunu bir ileri safhaya tasiyarak, sikintili hayat
yasayan kisilerin intihar etmeyi bir yol olarak se¢mesi gerektigini 6giitlemesi onlarin
hazsiz bir hayat1 yasamaya deger bir hayat olarak gérmedigini géstermesi bakimindan
carpici bir 6rnektir.?® Ote taraftan, Diogenes Laertios’un (M.S. 180-240) naklettigine
gore, Aristippos hazlardan uzak durmaya c¢alismanin gereksiz oldugunu, 6nemli olanin
onlara yenik diismemek ve onlarin iistesinden gelmek oldugunu éne siirmiistiir.>’ Buradan
Aristippos’un hazlara kosulsuz bir teslimiyeti salik vermedigi yorumuna da ulagsmak
miimkiindiir. Sonug olarak, Aristippos i¢in biricik iyi hazdir ve hazlar arasinda 1yi veya
kotli ayrimi yapmak yahut niteliksel bir farklilik aramak gereksiz ve anlamsizdir.
Aristippos’un bu anlayis1 asirt hedonist goziikebilir. Fakat onun bu yaklagimi Helenistik
donemde Epikuros’a, (M.O. 341- 270) 17. ve 18. yiizyillarda da David Hume (1711-
1776), Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi filozoflara bir kap1 agmis ve bu filozoflar

tarafindan bu anlayis gelistirilip farkli bir perspektifle sunulmustur.

Aristoteles’in  (M.O. 384-322) ‘mutluluk’ eksenli etik anlayisinin dogrudan
dogruya faydacilik ile baglantili oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da onun insan
eylemlerinin biitiiniiniin son tahlilde mutlulugu ortaya ¢ikarmak i¢in yapildigini ifade

etmesi konumuz a¢isindan 6nemlidir. Aristoteles Nikhomakos a Etik’in birinci kitabinda,

M A goes 104,
B A ges 108.
26 A g e. s 106.
TA g e s.99.

13



kendi basina tek bir iyinin oldugunu ve bunun da mutluluk oldugunu sdyler.?® Bazilari
mutlu hayatin zevk almak, bazilar1 siyasi faaliyet, bazilar1 da teorik miilahazalarda
bulunma oldugunu diisiiniir.?° Yani hayatin amac1 bedensel ‘haz’ da olabilir, seref veya
erdem de. Fakat her haliikarda nihai gaye mutluluktur. Haz, seref, erdem ve anlayis kendi
adlarma tercihe bagli olmalarinin yani sira, biitiin bunlar mutluluga ulagsmak i¢in farkl
kisiler tarafindan tercih edilir. Yani mutluluk ugruna yapilirlar. Ancak mutluluk baska bir
sey ugruna secilmeyen seydir.’® Farkli mutluluk tiirlerini de tartisan Aristoteles igin
varilan en 6nemli nokta nasil bir tilirii veya kaynagi olursa olsun mutlulugun kendi basina

isteniyor olmasidir; yani ara¢ degil daima amag olarak var olmasidir.

Aristoteles’te haz ve mutluluk arasindaki iliskiyi, hazzin dogasi veya kosullari ile
ilgili tartismalar1 Nikomakhos’a Etik eserinin VI. ve X. kitabinda gorebiliriz. Ozetle
Aristoteles, hazzi ne yok sayar ve ne de onu bir siire¢ veya etkinlik olarak degerlendirir.
Hazzin dogas1 acisindan bakildiginda, haz, etkinligi tamamlayan hatta onu artiran bir
kimlige sahiptir.’! Madem ki haz etkinlik ile bu kadar yakindan iliskilidir, buradan
hareketle hazzin arzulanmasi yadsinmamali aksine normal goriilmelidir ¢iinkii etkinligin
gerceklesmesine katki saglamaktadir. Hazzin etkinlik ile iliskisi baglaminda, dikkat
ceken Aristoteles aragtirmacilarindan W. David Ross su yorumu yapar: “Haz etkinlik
olmadan ortaya ¢ikamayacagi, etkinlik ise haz olmaksizin eksik kalacagi i¢in haz verici
oldugundan dolayr m1 etkinligi, yoksa etkinlige eslik ettiginden otiirli mii hazz1 arzu
ettigimizi sormanin fazla dnemi yoktur”.3? Ayrica, etkinlikler (eylemler) farkli olduklart
igin, her etkinligin kendine 6zel hazzindan bahsetmek miimkiindiir. insanlar haz aldiklar
etkinligi daha 1yi yaparlar; bu durumda haz etkinligin tiirtine gore 1yi de olabilir kétii de.
Insan acisindan bakildiginda hakiki hazlar Aristoteles’e gore insana dzgii fonksiyonlar
tamamlayan entelektiiel ve ahlaki hazlardir.** Sonug olarak, esasinda biitiin hazlar
gercektir; 1yi insanlarin dikkat edecegi sey hangi hazlarin iyi olup olmadigidir. Farkli

etkinlik ve haz tiirleri mevcut olduguna gore insana 6zgii islevleri tamamlayan hazlar

28 Aristoteles, Nikhomamakos’a Etik, (1095a15-25).

P A. g e. (1095b10-20).

AL g e. (1097a25-1097b5).

STA. g e. (1175a 30-36).

32 Ross, W, D, (2014), Aristoteles, ¢ev. A, Arslan, Kabalc1 Yayincilik, Ankara. s. 356.
33 Aristoteles, (1175a 21-1176a 29).
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iyidir; dolayisiyla insanlarin pesinden gidecekleri etkinlik ve haz gruplari bu prensibe

gore degerlendirilmelidir.

Bazi aragtirmacilara gore faydacilik diislincesi esasinda Epikuros¢ulugun modern
bir okumasi seklinde zuhur etmistir.>* Epikuros antik dénemde Platon ve Aristoteles gibi
bir felsefe okulu kurmus fakat onun okulu digerlerinden farkli bir sekilde bir ‘dostlar
meclisi® gibi islev gormiis ve kadinlar ve koleler de bu okula kabul edilmistir.’> Haz
temelli bir ahlak anlayisi benimsedigi i¢in donemin diger etkin okullarindan olan
Stoaciligin mensuplar tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Diogenes Laertios,

Epikuros’un bu konudaki diisiincelerini su sekilde 6zetler ve nakleder:

Bu konular1 dogru anlayan, segmesi ve kaginmasi gereken seyi beden sagligina ve ruh erincine
yonlendirmeyi bilir, ¢linkli mutlu yasamanin eregi budur. Nitekim bu ugurda, yani ac1 ve korku
duymamak i¢in her seyi yapariz; bunu bir kez elde ettik mi, ruhumuzdaki tiim firtinalar diner,
¢linkii canlinin bir eksiginin pesine diismeye, ruh ve beden iyiligini gerceklestirecek baska iyi
yoktur. Gergekten de hazzin olmayigindan ac1 duydugumuz zaman hazza gerek duyariz; <ama
act duymadigimiz zaman> artik hazza gerek yoktur. iste bu yiizden hazzi mutlu yasamin ilkesi
ve eregi olarak tanimliyoruz.3¢

Epikuros’a gore insan hayatinin ana diizenleyicisi konumundaki hazza ulagsma ve
acidan kaginma giidiileri insanin tiim eylemlerini yonlendirir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, Laertios, Epikuros’un haz konusundaki birgok fikrini Kireneliler okuluna mensup
Theodoros™un Tanrilar Uzerine bash@mi tasiyan eserinden aldigini iddia eder.’’
Dolayisiyla goriiniiste Epikuros dogrudan dogruya hazci veya hedonist sinifta yer alir.
Fakat bu kaba tanimlama yaniltic1 olabilir. Ciinkii Epikuros kisa vadeli hazlar yerine uzun
vadeli acidan kacinma telkininde bulunur. Gliniimiizden bir 6rnek verecek olursak, sigara
icen bir kisinin kisa vadeli haz arzusu ile Epikurosg¢u anlayisa yaklastigi sanilirken,
sagligina verdigi zarar ile uzun vadede maruz kalabilecegi ciddi ve ac1 boyutu yiiksek
hastaliklarin  ihtimal dahilinde olmas1 baglaminda acidan kaginma eyleminde
bulunamadigi i¢in Epikuros’un anlayisindan uzaklasir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Epikuros’un oOnerdigi hazcilik, acidan kagmma ile bir arada
degerlendirildiginde hep, ikinci dereceden dneme sahiptir. Yani, acidan kaginma daima

onceliklidir. Epikuros¢u bu gelenek 16. ve 17. yiizyillarda yeniden popiilerlik kazanarak

34 Rosen, F, (2003), Classical Utilitarianism from Hume to Mill, Routledge Publishing, London and New
York. s. 2.

35 Arslan, A, (2012), Tlkcag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi: Epikurosgular Stoacilar
Septikler, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul. s. 31.

36 Laertios, D, (2015), s. 519.

TA.g.e s 107.
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klasik anlamdaki faydaciligin bir 6n calismasi ya da hazirlik sathasi olarak bagka bir

boyut kazanmaya baslamistir.

Modern faydaciligin iki unsuru olarak sonucgulugun ve hedonizmin3®,
Baumgardt’in ifade ettigi gibi insan diislincesinin tarihi kadar eski oldugunu ve antik
filozoflarca bilindigini*® yukarida incelemistik. Modern faydaciligin ilk kéklerinin nerede
olduguna dair net bir kan1 olmasa da Plamenatz, Thomas Hobbes (1588-1679) ve John
Locke’ta (1632-1704) baz1 izler bulunabilecegini 6ne siirerken*’, Albee ve Quinton gibi
diger bazi arastirmacilar ilk koklerin Richard Cumberland’in (1632-1718) De Legibus

Naturae’si oldugunu diisiiniirler.*!,*?

Faydaciligin ilk sistematik izahini yapan ingiliz filozof Jeremy Bentham’in
oncesinde bazi akim ve diisiintirler parga parca da olsa faydacilik yaklagimini benimseyip
bu cergcevede fikir beyan etmislerdir ancak Bentham onu sistematik olarak ele alip
degerlendirmistir. Bu &nciiler arasinda Ingiliz Ahlakeilari, Richard Cumberland, Lord
Shaftesbury (1671-1713), Francis Hutcheson (1694-1746), John Gay (1699-1745) ve
David Hume gibi isimler sayilabilir. Ik faydacilarin genel anlamda dini eksende konuya
yaklagtiklarini ve Tanrt’nin insanin mutlu olmasini istedigini ve haliyle de insan
mutlulugunu arttirmanin ve de eylemleri bu ana prensibe goére tanzim etmenin

dogruluguna ve gerekliligine degindiklerini sdyleyebiliriz.
1.2. Jeremy Bentham ve Faydacilik

Klasik anlamda faydacilik dendiginde kuskusuz Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill’in faydacilik anlayislari akla gelir. Onlarin bu anlayisi ortaya koymalarindaki ana
motivasyonlarinin ne oldugunu sorusturdugumuzda faydasiz/kullanigsiz/tesirsiz ve
yozlagmis kanunlar ile sosyal uygulamalari ele alarak degistirme ve temel bir prensibe
baglama arzusunun 6n plana ¢iktigini gériiriiz.** Bu bir tiir hukuk felsefesi olarak da

okunabilir. Ama daha genis anlamda, bu tavir bir eylemi neyin ahlaki yaptigin1 veya

38 Quinton, A, (1973), Utilitarian Ethics, Macmillan Publishing, London. s. 1.

3% Baumgardt, D, (1952), Bentham and the Ethics of Today, Princeton University Press, New Jersey. s.
35.

40 Plamenatz, J, (1958), The English Utilitarians, Basil Blackwell, Oxford. s. 1-21.

41 Albee, E., (1902), A History of English Utilitarianism, Swan Sonnenschein, London. s. 11.

42 Quinton, A, (1973), s. 16.

43 Driver, J. (2014, Aralik 21). The History of Utlitarianism. Ocak 2018 tarihinde
https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/ adresinden alindi. s. 9.
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ahlaki olanla ahlaki olmayani ayirt etme noktasinda insanlarin hangi temeli esas
alacaklarini bilmek istediklerini gosterir. Endiistri Devrimi ile tetiklenen tiiketim kiiltiirii
kisisel hazlara hitap etme hiiviyeti ile faydacilik yaklagiminin alt yapisini olusturan bir
baska onemli unsurdur. Kisinin mutlulugunun azami safhaya cikartilmasi ve bu hazzin
miitemadiyen miimkiin olan en yiiksek oranda muhafaza edilmesi gayreti donemin
karakteristik Ozelliklerindendir. Tam da bu donemde yasayan ve sosyal felsefe ile
ilgilenen Bentham ve Mill i¢in, kokleri, yukarida da belirtildigi gibi 6nceki yiizyillara

dayanan faydacilik anlayisi, cazip, giincel ve motive edici hale gelmistir.

Faydacilik anlayisi sistematik olarak ilk defa Jeremy Bentham tarafindan ortaya
konmustur. Bentham ‘fayda’ yaklasimindan ilk defa 1776°da yayimlanan 4 Fragment on
Government adli eserinde bahseder. 1789’da yayimlanan An Introduction to the
Principles of Morals adl1 calismasinda temel tartisma konusu ceza hukuku olsa da bu eser
klasik faydact ahlak anlayisini da ele alir. Zira bu ¢aligmada Bentham’in temel gayesi de
‘ortak yarar’ eksenli sivil, yargilama yontemine ait ve anayasal bir hukuk sisteminin
olusturulmasidir. Aynm1 ¢alismada, merkezi konumda olmasalar da Bentham’in etik,
ontoloji, mantik, siyasal ekonomi, kotli kanunlar, cezaevi reformu, uluslararas1 hukuk,
egitim, dini inanglar ve kurumlar, demokratik teori, hiikiimet ve ydnetim iizerinde
diisiincelerini de bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla, Bentham, sosyal bir filozof olarak, tek
bir alan lizerine diisiince liretmemis, toplumu ve onu ilgilendiren bir¢ok konuyu ayni anda
ele almis ve ‘faydacilik’ anlayisini ‘ortak yarar’ temelinde bir analizle sunmustur

diyebiliriz.

Bu kapsamda, Jeremy Bentham iki egemen terim {izerinden konuya
yaklagmaktadir: Haz ve aci. Insanlar hazzin pesinden giderken acidan da kagimmak ister
clinkii haz ve act “biitlin yaptiklarimiza, sOylediklerimize ve diisiindiiklerimize
hikkmeder”.** Bentham’a gore, insanlar sézde bu iki egemen terimin etkisi altinda
kalmadiklarini sdylerler fakat esasinda herkes biitiin eylemlerinde bu iki terime tabidirler;
bu da akil ve hukuk vasitasiyla refah sisteminin olusturulmasina ‘fayda prensibinin’ temel

arz etmesi gerektiginin gostergesidir.*> Bu bakimdan haz ve ac1 bireysel eylemin nihai

4 Bentham, J, (2000), An Introduction to the Principles of Morals and Legislation Batoche Books,
Kitchener. s. 34.
B A goe.s. 14,
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gayesi oldugu gibi bireysel mutlulugun hem aract hem de fail nedeni olmak
durumundadir. Dolayisiyla, eylemlerimiz mutlulugu ortaya ¢ikardiklar1 dlgiide dogru,
acty1 ortaya c¢ikardiklar olgiide de yanlistir. Hatta baz1 ac1 veren duurmlar bile ancak
ilerde yasanacak haz alma planlarina hizmet ettikleri i¢in katlanilan hallerdir. Bu hiikiim
yalnizca bireysel eylemler i¢in s6z konusu olmaylp ayni zamanda devletlerin

uygulamalari ve kanunlari i¢in de gecerlidir.

Mademki haz ve ac1 biitiin eylemlerin yegane ve nihai etmenleridir, bundan dolay1
kanun koyucu, yasalar1 bu anlayisa gore tanzim etmeli yani en yiiksek hazzi desteklerken
actdan  kagmmayr miimkiin  kilmahdir.*® Peki, kanun koyucu bunu nasil
gerceklestirecektir? Bentham’a gore bunun yolu fiziksel, politik, ahlaki ve dini
‘yaptirimlar’ uygulamaktan geger. Bu listeye daha sonradan ‘duygudaslik’ kavramini da
ekleyen Bentham, kanun koyucunun bireylerin kendisini ve digerlerini dikkate alarak
eylemde bulunmasini saglayacak veya onlart bu dogrultuda yiireklendirecek yasalari
koyarak toplam mutlulugu artirmasi gerektigini ifade eder. Hiilasa, kanun koyucu bu
‘deger’in farkinda olarak hareket etmeli ve yasalari hem bireysel mutlulugu hem de

toplumsal mutlulugu artiracak sekilde diizenlemelidir.*’

Eylemlerin sonuglari, bireyin niyeti ve iginde bulundugu sartlara ek olarak,
genellikle o eylemleri ortaya ¢ikaran nedenlere bagli olmasina ragmen Bentham’in fayda
teorisinde eylemin faydali olup olmamasi kaynak nedenlerinden bagimsizdir. Yani, kotii
veya iyi diye bir eylem yoktur.*® Bir eylemin ‘fayda’s1 —iyiligi veya kotiiliigii- ancak ve
ancak onun sonucuna baghdir: ortaya ¢ikardigi yararlarina ve/veya bedellerine. Bu
noktada, Bentham’in hazlar arasinda bir ayrim yapmadigmi ve her bireye farkl
eylemlerin farkli diizeylerde haz saglayabilecegini dolayisiyla da bir hazzin digerinden
Uistlinliiglini ve diislikliiglinii eylemin tiirliniin degil onun siirekliligi ve siddeti gibi
niteliklerinin belirleyebilecegini 6ne siirdiiglinii sdyleyebiliriz. O, kendi ifadesiyle, bu
problemi soyle degerlendirmektedir:

Biitiin sanat ve bilimlerin yarari, - ben hem eglence yanin1 hem de merak yanini hesaba katarak

konuguyorum — ve sahip olduklar1 deger tam olarak verdikleri zevkle orantilidir. Aralarinda
olusturulmaya caligilan her tiirlii istlinliik tiirdi, timiiyle hayalidir. Onyargi bir tarafa birakilacak

YA ges 2.
TA g e s 46-7.
B A g e. s 96-70.
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olursa, raptiye (push-pin*’) oyunu miizik, siir, sanat ve bilimler ile esit degerdedir. Raptiye oyunu
daha fazla zevk verirse, demek ki daha degerlidir. Herkes raptiye oyunu oynayabilir: siir ve
miizik sadece birkac kisi tarafindan begenilir. Raptiye oyunu her zaman masumdur: fakat siir
icin ayni sey sOylenemez. Gergekten de, siir ve hakikat arasinda dogal bir karsitlik vardir: sahte
ahlak ve hayali doga.>

Bentham’a gore, hazlar arasindaki bu esitligi deneyimleyen birey, bir eylemde
bulunmaya karar verme asamasinda kendi mutlulugu ve faydasi da dahil olmak {izere
toplam fayday: dikkate alarak miimkiin olan en iyi hesaplamay1 yapmali ve bu yonde
eylemde bulunmalidir. Benzer bir hesaplamayi yasalari diizenlerken kanun koyucu da
yapmalidir.®! Elbette ki her bir eylemde bulunurken bireyin bdylesi bir hesaplamay1 her
defasinda yapmasi pratikte miimkiin goriinmedigi i¢in giinliik hayatta bir¢ok durumda
Bentham genel egilimlere ve gegmis deneyimlere gore hareket etmenin dogru olacagini

sOyler.

Bentham’a gore bireyi eylemde bulunmaya yonlendiren dort temel ‘yaptirim’ —bu
yaptirimlar ayni zamanda haz ve acinin kaynaklaridir- tiirtinden bahsedilebilir: fiziksel,
siyasi, ahlaki ve dini yaptirimlar.®® Bu yaptirimlari tek tek tanimlayan Bentham, fiziksel,
siyasi ve ahlaki yaptirimlarin ‘simdiki’ zamanda deneyimlendigini, dini olanlarin ise hem
simdiki zamanda hem de ‘gelecek’ zamanda deneyimlenebilecegini ifade eder.
Eylemlerin hangi kaynaklardan/yaptirimlardan neset ettigini izah ettikten sonra
Bentham’1n bir sonraki gorevi hazzin ve acinin nasil dl¢giilecegine dairdir. Ona gore, haz
ve ac1 yedi baglikta olctilebilir: (1) yogunluk, (2) stireklilik, (3) kesinlik veya belirsizlik,
(4) yakinlik veya uzaklik, (5) verimlilik, (6) sadelik, (7) kapsam.> Biitiin bu &l¢iitler haz
ve aciin niceliksel 6l¢limiine yonelik olup niteliksel yonden yoksundur ki bu noksanlik
Mill’in Bentham elestirilerinde merkez konumda yer alacaktir. Son olarak sunu sdylemek
gerekir ki Bentham i¢in Olglimde Onemli noktalardan biri hazzin veya acinin

hesaplanmasinda etkilenen kisi sayisinin azlig1r veya c¢okluguyla ilgilidir. Yani, ortak

4 Push-pin oyunu 16. Yiizyildan 19. Yiizyila kadar oynanan meshur bir ingiliz ¢ocuk oyunuydu. Put-pin
olarak da bilinen bu oyun ‘Hattie’ ve Bonnet Pop’ adli Isko¢ oyunlarina da benzer. Kisaca, daha fazla
raptiye elde etmek igin rakibin raptiyesinin bulundugu yerden bir baska raptiye araciligiyla sokiilmesi
seklinde olan bu oyun basitligi sebebiyle sanat ve bilimden elde edilen hazzin karsisinda Bentham
tarafindan carpici bir 6rnek olarak kullanilmustir.

50 Bentham, J, (2003), “The Ratiaonale of Reward”, The Classical Utilitarians, ed. J, Troyer, Hackett,
Indianapolis. s. 94.

3! Bentham, J, (2000), s. 142.

2 A goes. 27.

B3 A goes 3.
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yararin ortaya ¢ikarilmasi bireysel yararin ortaya ¢ikarilmasi gibi hatta ondan daha fazla

Onem arz eder.

Bentham, sosyal bir diisiiniir olarak i¢inde yasadigi toplumun problemlerine egilmis
ve hukuk ile sosyal politikalarin bir¢ok diisiiniir gibi etikten tiiremesi gerektigi kanaatine
varmistir. Bir¢ok reform girisiminde bu kayginin/giidiiniin roliinii dolaysiz ve yegane
olarak miitalaa etmistir. insan mutlulugunu niceliksel olarak 6l¢gmeyi miimkiin gérmesi
halefi Mill ve bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmis olsa da o, bu 6l¢liimiinii ancak
bilimsel ve somut verilerin 1s18inda miimkiin ve gerekli goriir. Aydinlanmanin baslica
prensiplerinden olan fen bilimlerinin sasmaz yontem ve Olgiitlerini sosyal bilimlere
uygulama prensibi/¢abast Bentham’in da giindemindeydi. Dolayistyla hazzi niceliksel
olarak 6l¢ebilme motivasyonunu ¢agin mezkir egilimi kapsaminda degerlendirdigimizde

bu ilgi ve yonelim anlasilir géziikmektedir.

Bentham’m bu bakis ac¢is1 kendi donemindeki Kant’in deontolojisi gibi yaygin
ahlak yaklasimlarini dikkate aldigimizda farkli ve sasirtict olarak goriilebilir. Her seyden
once Bentham igsel olarak herhangi bir seyin iyi veya ahlaki olmasina karsi ¢ikar;
‘aragsal’ bir bakis agis1 ile problemi degerlendirir. Bir seyin iyi olup olmamasini
belirleyen yegane dl¢iit onun sonugta bizi faydaya gotiirlip gotlirmemesidir. Bu durumda
yapilan biitiin eylemler ve sahip olunan erdemler ara¢ konumuna diiser. Dogal ahlakin
yant sira Kant’in evrensel ahlakinin ragbet gordiigii bir donemde Bentham’in bu aragsal
anlayis1 farkli bir pozisyonda yer almistir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde,
Bentham’in fikirleri, Mill ile olan iligkisi, ona katkilari, Mill’in elestirileri konunun
gerektirdigi olcii ve ¢ergevede daha ayrintili olarak ele alinacak ve Bentham’in faydacilik
ilkesi boylece siirekli giindemimizde olacaktir. Simdilik ifade etmek gerekirse, klasik
faydacilik anlayisinin zirvesi Mill ise, bu anlayisin tartigmaya agilmasini saglayan ve
hatir1 sayilir derecede de etkili olarak felsefe tarihinde yerini alan, klasik faydaciligin

‘babast’ Bentham’dir.
1.3. Mill’in Faydacihig

Mill, Faydacilik adli eserini 1863°te tamamlamistir. Onun biitiin felsefesinde
takindi1g1 temel tutumlarindan biri olarak, faydacilik i¢inde kalarak, Aydinlanma anlayisi

ile Romantizmi sentezleme ugrasi bu eserde de mevcuttur. Bilhassa, Sezgicilere yonelik
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itirazlarin yogun bir sekilde yer aldig girig boliimiiyle beraber, faydacilik, Mill’in ahlak
felsefesinin biitiiniiyle yer aldig1 bir ¢alisma olmasi bakimindan etik tarihinde dnemli bir
yere sahiptir. Mill’in etik anlayisin1 bu eser kapsaminda ayrintili bir sekilde ele almadan
once, onun ahlak felsefesinin ana hatlariyla asagida anacagimiz etik akimlardan hangisine
dahil edilebilecegini tartismak gerekir. Bu bakimdan, ‘klasik etik teleolojisi’, ‘modern
etik teleolojisi’, ‘modern deontoloji’, ve ‘Romantik deontoloji’ yaklasimlar®* arasindaki
farklar1 ele alip, Mill’in bu smiflandirmada nerede yer alabilecegini incelemek dogru bir

baslangig olacaktir.

Klasik etik teleolojisi (0r. Aristoteles), insanlarin hem bireysel hem de toplumsal
diizlemde bir nihai iyi’yi benimsedikleri diistincesinden hareketle, mutlulugun olusmasini
bu hedefin gerceklestirilmesine baglar. Modern etik teleolojisi (6r. Felsefi Radikaller),
insan hayatinin son veya nihai amacinin belirli zelos’lar1 yerine getirmek olmadigini,
bunun yerine, hazzin artirilip acinin azaltilmasi oldugunu savunarak bireysel hazzin
artirllmasi ile toplumsal olanin artirilmasinin dogru orantili oldugunu 6ne siirer ve bu
catismazligin egitim vasitasiyla garanti altina alinabilecegini savunur. Modern deontoloji
(6r. Kant), insanlarin bireysel veya toplumsal diizeyde herhangi bir klasik teleolojilerinin
oldugunu kabul etmeyerek etigin bir toziinlin olmadigini 6ne siirer. Etik yerine, felsefeye
konu edilmemis haliyle saf moral (ahlaki) degerleri 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda, ahlak
bize, neyin dogru oldugunu ve gérevlerimizin ne oldugunu sdyler. Evrensel ve zamandan
bagimsiz bu degerler bireylerin nihai hedeflerini gerceklestirmeleri icin temel
alabilecekleri degerlerdir. Modern deontoloji, dolayisiyla, bireysel ve toplumsal mutluluk
arasinda zorunlu ve dogru orantili bir baglanti kurmak yerine daha yiiksek ahlaki hedefleri
onceler. Romantik deontoloji (6r. Mill), insanlarin dogal olarak yapisinda bulunan
(yerlesik) amaclarinin olmadigini kabul etse de biitlin insanlarin, kendilerinin otonomi
kapasiteleri hakkinda 6nemli bir ortak hakikati paylastiklarini 6ne siirer. Boylece, ahlaki
ilkelere, otonomiye referansla oncelik taninmis olur. Bu evrensel otonomiyi gelistirme
ilkesi, bireysel catismalar s6z konusu oldugunda ana dayanak noktasi olarak ortak payda

konumuna yerlesmektedir.

Bu smiflandirmalar incelendiginde, Mill’in bir yoniiyle modern etik teleolojisine

yaklastigin1 sdylemek miimkiinse de onun biiyiik 06l¢iide Romantik deontoloji

54 Capaldi, N, (2004), John Stuart Mill: A Biography, Cambridge University Press, New York. s. 259-60.
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Zaten, Romantik deontolojinin,
bir tarafinin da teleolojik bir perspektif barindirdig1 argiimani® hesaba katildiginda
ilerleyen boliimlerde de tartisilacagi gibi, Mill, faydacilik i¢cinde kalarak, Aydinlanma
anlayis1 ve Romantizmi sentezleme tutumuyla bir Faydaci Romantik deontolog olarak

adlandirilabilir.

John Stuart Mill’in, Bentham’in takipgisi oldugunu ama taklit¢isi olmadigin
sOylemeliyiz. Hayatinin biiylik bir boliimiinde Bentham’a hayranlik duymasina ragmen
onun bazi anlayiglarina sert elestiriler yoneltmekten geri durmamis ve bilhassa
mutlulugun dogast konusunda ondan ¢ok farkli fikirler ortaya koymustur. Bu iligki bir
yoniiyle Platon-Aristoteles iliskisine benzetilebilir. Mill ile Bentham arasindaki farklari
tartismadan Once belirtmek gerekir ki aralarindaki benzerlikler Mill’in Faydaciliginm
anlamak i¢in en az farklarin anlasilmasi kadar 6nemlidir:

Mill de Bentham gibi reformcuydu. Her ikisi de kadin haklarini, ¢alisanlarin daha iyi iicret alma
hakkini ve is¢i sinifinin haklarini savunmuslardir. Bentham da aristokratik imtiyazlara karsi
gelmigtir. O da Mill gibi Hiristiyanlig1 sapkin etik doktrinlerin bir kaynagi olarak goriiyordu.

Haz ve ac1 konusundaki biitiin karmagik analizlerine ragmen Mill de Bentham gibi bir hedonistti.
Mill, Benthamcilig1 revize edip genisletmis ve yumugatmustir fakat asla onu terk etmemistir. >

Bentham ile Mill arasinda West’in tespit ettigi yukaridaki benzerlikler konusunda
West’in Mill’e dogrudan ‘hedonist’ demek yerine ‘bir olgilide hedonistti’ ifadesini
eklemesi daha yerinde olabilirdi. Bahsedilen benzerliklerin disinda, Mill’e gore
Bentham’in faydacilik veya mutluluk anlayisinda bazi temel problemler s6z konusuydu.
Birincisi, o, hazlar arasinda nitel ve nicel olarak herhangi bir ayrima gitmeyerek asir1 bir
esitlik¢i tutum sergilemisti.>’” Mill acisindan bunun kabul edilmesi miimkiin degildi;
nihayetinde, giiniimiizden bir 6rnek verecek olursak, televizyon izleyip bira igmenin
verdigi haz ile bir fizik problemini ¢6zmenin verdigi hazzin farkli nitelik ve mertebede
olmasi gerekiyordu. Ikincil olarak, Bentham’in hazlar arasinda nitel bir ayrima gitmemesi
insan hazlari ile hayvan hazlar1 arasinda bir derece farkliligini dogrudan yok saymasi
anlamma geliyordu; bu da insan dogasma tersti.’® Ugiincii problem bir ve ikinci

problemin dogal bir sonucuydu; Bentham’in yaklasimi dikkate alindiginda insan ve

A g e s 260.

6 West, H, R, (2004), An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics, Cambridge University Press, New
York. s. 5.

S"Driver, J, (2014), s. 14.

BA ges. 14
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hayvan ahlaki (sayet boOyle bir sey varsa) arasinda bir fark kalmiyordu. Martha
Nussbaum’un ifadesiyle, Bentham, insanlar1 ‘genis haz ve tatmin konteynirlar’ olarak
algiladig1 i¢in de Mill onun diisiincelerinde reform yolunu tercih etmisti.>® John Rawls’un
klasik faydacilig1 devasa bir ‘Biz’ olusturmak suretiyle insanlarin ‘ayr1’ olma durumlarini
g0z ardi ettigi gerekgesiyle elestirmesi de bu bakimdan daha ¢ok Bentham’a yonelik
olmak durumundadir.®® Oyle gériiniiyor ki Mill, Bentham’in ‘iyi hayat’ diisiincesinin,
erdem, entelektiiel faaliyetler, 6z-gelisim, haysiyet, giizellik ve ‘sevmeyi sevmek’ gibi
gercek oneme sahip ve kendi basina degerli olan neredeyse her seyi disarda biraktigina

kanaat getirmisti.%!

Mill, faydacilik anlayisinda bu problemlerin iistesinden gelme
gayretiyle yola koyulmus ve zaman i¢cinde Bentham hayranligi diger birgok farkli bakis

acisinin yani sira bu sorunlar ekseninde gittikce Bentham reddiyesine dontismiistiir.

Mill’in faydacilik ahlaki®? savunusunu degerlendirirken hangi ahlak anlayislarina
karst durdugunu; yani kendi goriislerini hangi anlayislara karsi miidafaa ettigini
hatirlamakta fayda var. Mill, Faydaciik adli eserinin birinci boliimiinde iki ahlak
goriisiine sert elestiriler yoneltir: Bunlardan birisi Kant’in savundugu a priori ahlak

anlayis1 ve ikincisi sezgicilik yaklagimdir.

Mill’e gore, felsefeciler Ozellikle Sokrates ve sofistler doneminden itibaren
“[d]ogru ve yanlisin 6l¢iitiinilin ihtilafina iliskin karar vermeye yonelik tartismada ancak
ufak bir ilerleme kaydetmislerdir”.%®> Mill agisindan, bu tartisma biitiin sicakligiyla devam
etmekte olup gelecekte de felsefecilerin gliindeminden diismeyecektir. Klasik felsefenin
ahlak konusundaki temel ‘iyi’ sorularini hatirlayacak olursak Mill’in de bu sorulara cevap
arama kapsaminda bir ugras verdigini gorebiliriz. Bahsedilen bu giicliiklerden, Mill’e
gore, kurtulmanin yolu dogal (a priori), ahlaki bir yeti, bir duygu ya da i¢glidii oldugu

yoniindeki genel anlayisin benimsenmesi degildir.** Bu anlayislarda, temelden bir

3 Nussbaum, M, C, “Mill between Aristotle & Bentham”, Daedalus, 2004, 133(2), ss. 60-8.s. 63.

60 Rawls, John, (1971), A Theory of Justice, MA: Harvard University Press, Cambridge. s. 27-9.

61 Scarre, G, “Happiness for the Millian”, British Journal for the History of Philosophy, 1999, 7(3), ss.
491-502. s. 492.

62 Ingilizcede ‘faydacilik’ anlaminda kullanilan ‘utilitarian’ terimini Mill ilk defa kendisinin kullandigin
soyler. Otobiyografi’sinde yazdigi iizere, bu terimi kendi icat etmemis olup Galt’in Annals of the Parish
(Rahiplerin Yilliklar1) adli romanindan almustir. Bu romanda, Iskog bir din adamm kilise cemaatine Incil’i
birakmayarak ‘utilitarian’ olmalar1 gerektigini sdyler. Mill, bu kavramu felsefi alana uyarlamistir (Mill,
Autobiography, 2009, s. 79).

03 Mill, J, S, (2017b), Faydacilik, ¢ev. S, Aktuyun, Alfa Klasik Yaymlari, Istanbul. s. 49.

8 Mill, J, S, (2017b), s. 51.
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eksiklik s6z konusu olup sorunun merkezinin dikkate alinmadigi; yani biitiin ahlaki

eylemlerin en nihayetinde dayandirilabilecegi ilk ilkenin yeterince tartisilmadigi veya

ortaya konmadigini 6ne siiren Mill, bu gorisleri sdyle elestirir:
Sezgicilere gore, ahlak ilkeleri a priori olarak apaciktir; eger ifade ettikleri bu terimlerin
anlamlarini biliyorsaniz, onlar1 kabul etmeniz gerekir. Tiimevarimcilara gére dogru ve yanlis da
tipkt hakikat ve yalan gibi gozlem ve deneyimin meselesidir. Ancak her iki okul da ahlakin
ilkelerden cikartilmasi gerektigini esit derecede savunur ve sezgici okul bir ahlak biliminin
oldugunu tiimevarimsal okul kadar giiglii bir sekilde onaylar —yani, geri kalaninin kesin olarak
¢ikartilabilecegi temel aksiyomlar1 igeren diizenli bir sistem. Ancak onlar, bu bilimin 6nciillerine
hizmet etmesi i¢in a priori ilkelerin bir listesini hazirlamaya nadiren girigirler ve onlar bu ¢esitli
ilkeleri tek bir ilk ilkeye veya ortak yiikiimliilik zeminine indirgemeye neredeyse hi¢bir zaman
¢aba harcamazlar. Bunun yerine, ya siradan ahlaki emirler a priori bir otoriteye sahipmis gibi
davranirlar ya da bu maksimlerin ortak zemini olarak kabul ettikleri ig¢in maksimlerin

kendisinden acikc¢a ¢ok daha az otoriter ve hi¢bir zaman yaygin olarak kabul edilmemis genel
ahlaki ilkeler one siirerler.®

Biitiin ahlak filozoflar1 ahlakli olmanin gerekliliginde hemfikirdir fakat neden
ahlakli olmamiz gerekiyor sorusu karsisinda farkli pozisyonlar alirlar. Platon’un Devlet
adli eserinde Glaucon’un Sokrates’e yonelttigi “bana adil olmanin adil olmamaktan hig
istisnasiz bir sekilde nasil daha iyi oldugunu goster®® talebiyle felsefe tarihinde basladig
kabul edilen ‘neden ahlakli olmaliyim?’ sorusunu her ahlak filozofunun yaptig1 gibi
Mill’in de tekrar ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Mesela hekimlik meslegi insani sagliga
kavusturdugu icin iyidir fakat ‘saglik’ kendi basina bir iyi midir? Sayet iyiyse, bu nasil
kanitlanabilir? Bu siirecte hangi ilk ilkeye ihtiya¢ duyulur? Mill’in bakis acgisina gore iki
bin yil boyunca bu sorulara tatmin edici cevaplar verilememistir. Sezgiciler ve
tiimevarimcilar ahlaki ilkelerin apacik olduklarini 6ne slirmiis fakat onlar1 nihai bir ilk
ilkeye dayandirmamaislardir. Temel eksiklik bu olduguna gore, Mill’in gorevi artik bu ilk
ilkenin veya insanin biitiin eylemlerinin son tahlilde dayandigi prensibin arastirilmast,
kanitlanmasi ve ahlak felsefesinde yerli yerine oturtulmas: gerekiyordu. iste ona gére bu

nihai 6l¢iit veya ilke de ‘fayda’ ilkesi olacaktir.

Faydacilik yaklagiminin dogru anlasilmasina engel teskil eden bircok durum s6z
konusudur. Bunlarin en cetrefillilerinden biri ‘fayda’ kelimesinin yanlis anlasilarak
dogrudan hazciliga indirgenmesi veya salt bireysel faydacilik seklinde tanimlanarak bir
nevi bencillik olarak algilanmasidir. Mill, bu noktada, Epikuros’un takipgilerinin

domuzlarla karsilastirilmasinin ne kadar kii¢iiltiicii oldugundan bahsederek bu yanlis

5 A. g e s 52-3.
% Platon, Devlet: (357b).
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yorumlamay1 bertaraf etmeye calisir. Fayda en yiiksek mutluluk ilkesi olarak kabul
edildiginde o, faydacilik Ggretisini “eylemlerimizi mutlulugun gelisimine yol actig1
oranda dogru, mutlulugun tersini iirettizi oranda da yanlis bulur”.®’” Mutluluk ve
mutsuzluk nedir sorusuna ise Mill, “[m]utluluk acinin yoklugu ve haz anlamina gelir,

»8 seklinde cevap verir. Ayrica, belirtmek gerekir

mutsuzluk ise hazzin yoklugu ve acidir
ki, Mill’in faydaci etiginin enerjisi Aristoteles’ten gelir. Nitekim, Mill’in kendisi de
Ozgiirliik Ustiine’de Aristoteles’i ince diisiiniilmiis faydacilik felsefesinin kaynag olarak
tanidigini belirtir.” Bu ifadesinin alt yapisinda, Aristoteles’in biitiin eylemlerin nihai
hedefi olarak mutlulugu gérmesi ve sadece mutlulugun kendisi i¢in istendigini savunmasi
vardir. Peki bu belirleme nasil yapilacaktir? Yani insanin yoneldigi mutlulugun en tist

erek olan mutluluk oldugu ya da hazzin bu yonde derecesi nasil belirlenecektir? Mill’e

gore, bu sorularin cevabi Oncelikle ‘hazlar’ arasinda ayrim yapmakla verilebilir.
1.3.1.Yiiksek ve Diisiik Hazlar

Bentham hazlar arasinda esitlik¢i bir yaklasimi benimseyerek nicel bir olgiimii
miimkiin gérmiis ve hazlar arasinda herhangi bir derece ayrimina gitmemistir. Yukarida
da belirtildigi lizere Benthamci faydaciliga Mill’in en biiyiik katkilarindan veya onu
doniistiiren yonlerinden biri hazlar arasinda ortaya koydugu ayrim ve derece farkidir. Mill
icin biitlin hazlar ayni degildir. Epikurosgularin domuzlarla mukayese edilerek
elestirildiklerini biliyoruz.” Mill, bu baglamda, hazzin kaynaklarinin domuzlar ve
insanlar i¢in ayni oldugu bir ortamda domuzlar i¢in iyi ve yeterli olanin insanlar i¢in de
1yi olmasi gerektigini belirterek bdylesine bir kavrayisin tutarsiz ve sagma olacagini 6ne

stirer. Dolayisiyla, hazlar arasinda yiiksek ve diisiik ayrimi yapilabilir ve yapilmalidir.

7A. g e s 61,

B A ges 6l

0 Mill, J, S, (2004), Hiirriyet Ustiine, cev. M, O, Dostel, Liberte Yaymlari, Ankara. s. 82.

70 Horace, MO 1. yiizyilda, Satires, Epistles, Ars Poetica (farkli zamanlarda yazdiklar1 daha sonradan bu
isimle bir kitap haline getirilmistir) adl1 eserinde Epikuros™un 6grencilerini ve takipgilerini semirmig/besili
domuzlara benzeterek onlarin sadece haz i¢in yasadiklarini ve dolayisiyla bir domuzdan farkli olmadiklarini
yazar. “As for me, when you want a laugh, you will find me in fine fettle, fat and sleek, a hog from
Epicurus’s herd” (Latincesi: “me pinguem et nitidum bene curata cute vises, cum ridere voles, Epicuri de
grege porcum”). (Horace, (1942), Satires, Epistles, Ars Poetica, ¢cev. H, R, Fairclough, William Heinemann
Ltd, London. s. 276-7.)
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Antis Loizidies’e gore, bu siniflandirma, bir bakima Mill’in tutumunun ‘niteliksel

hedonizm’ (qualitative hedonism) olarak anlasilmas1 gerektigini gosterir.’!

Mill, Bentham’in yaklasimindaki eksiklikleri giderme yonelimini ‘haz’ ayrimi
konusunda 6zellikle Antik Yunan’dan bilhassa da Platon’dan beslenerek gelistirmistir.
Bentham’in ‘mutluluk’ kavrami ile Mill’in ‘mutluluk’ kavrami arasindaki ‘niteliksel’ fark
bu pencereden bakildiginda koklerini Platon’da bulmaktadir.”> Daha énce belirtildigi
gibi, Mill, baz1 seylerin kendi basina iyi veya iyinin bir pargasi oldugunu savunmustu.
Fakat onun bu kabulii a priori bir kabul olmayip yine deneyimden beslenen bir
niteliktedir. Bunlar da temel olarak entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerin gelisimini
destekleyen 6gelerdi. Dolayisiyla, Mill, Faydacilarin biitiin eylemleri sadece sonuglari
itibariyle degerlendirmesinden farkli olarak bazi eylemleri kendi basina iyi gormesi ve
insan1  mutluluga go6tiirdiglini 6ne slirmesi onun Platon’dan etkilendigini
gostermektedir.”® Platon’un Protagoras’1 iizerine yazdigi degerlendirmede, Mill, bazi
seylerin kendi baslarma iyi veya kotii oldugu sonucunu ¢ikardigmi soyler.”* Bu nokta,
Mill’in yiiksek ve diisiik hazlar arasinda yapmis oldugu ayrimin altyapisini olusturmasi
bakiminda 6nemli olup onun kendi mutluluk teorisinde ‘hazzi’ (6zellikle bedensel hazzi)

neden mertebe olarak diisiik bir yere yerlestirdiginin koklerini barindirmaktadir.”,’¢

Boylesine bir ayrim, fayda ilkesi ile uyumlu mudur? Bunun cevabi1 Mill nazarinda
cok agiktir. Bahsedilen ayrim fayda ilkesi bakimindan miimkiin ve gereklidir ¢iinkii o
nihai anlamda fayda 6l¢iimiine Bentham’1n nicel 6l¢limiinii agarak bir de nitel 6zelliklerin
eklenmesi gerektigini savunur. Robert Hoag, Bentham’in, tek bir unsuru artirarak hazzi
yiiceltme seklindeki miitehakkim (dominant) kavramsallastirmasina karsilik olarak,
Mill’in bir¢cok unsuru hayat planinin igine entegre eden kucaklayici/kapsayict (inclusive)
yaklasimi sergileyerek haz siniflandirmasi yaptigini 6ne siirerken Mill’in bu savunusunu

onemli bulmaktadir.”” Bir baska deyisle, sayet hedeflenen mutluluk faydaysa, hazlarin

"I Loizides, A, “Mill on Happiness: A Question of Method”, British Journal for the History of
Philosophy, 2014, 22(2), ss. 302-321. s. 304.

2 Saunders, B, “Mill's Conception of Utility”, Utilitas, 2010, 22(1), ss. 52-69. s. 53.

3 Irwin, T, H, (1998), “Mill and the Classical World”, The Cambridge Companion to Mill, ed. J, M,
Skorupski, ss. 423-63, Cambridge University Press, Cambridge. s. 456.

" Mill, J, S, (1978), CW, Vol. 11, University of Toronto Press, Toronto. s. 61.

> Williams, G, L, “The Greek Origins of J, S, Mill's Happiness”, Utilitas, 1996, 8(1), ss. 5-14. s. 11.
76 Nussbaum, M, C, (2004), s. 64.

"7 Hoag, R, W, “Mill's Conception of Happiness as an Inclusive End”, Journal of the History of
Philosophy, 1987, 25(3), ss. 417-31. 5. 422.
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nicel yoni kadar hatta ondan daha fazla olmak iizere onlarin nitel yonii de buna katkida
bulunur. Boylece, fayda ilkesi ile hazlar arasinda miitekabiliyet esasina dayali bir iligkinin
oldugu asikardir. Ancak bu iligki tek tek hazlarin hayat akisi icindeki biitlinliikte
kazandig1 yer ile iliskili oldugunda bir anlam ifade eder. Yoksa bu biitiinliigiin diginda

hazlarin derecesine gore bir siniflamas1 yapilamaz.

Bir hazzi digerlerinden daha kiymetli yapan nedir? Daha arzulanir olmasina
ilaveten nitelik yoniiniin agir basmasi ya da tercih edilmesi degil mi? Oyleyse, hayvani
hazlar entelektiiel hazlara nispeten diistiktiir; dolayisiyla herhangi bir insan hangisini
tercih edecegini kendisine sordugunda mutlaka ikinci gruptakileri se¢gmelidir. Cilinkii
Mill’e gore, yalnizca insanlarin sahip oldugu haysiyet (sense of dignity) duygusu bunu
gerektirir: Kendi ifadesiyle sOylersek: “Halinden memnun bir domuz olmaktansa
memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak
daha iyidir”.”® Mill’in bu meshur ifadesi hazzin nitelik ydniine verdigi hususi nemi
gostermektedir. David Brink’in Mill’s Deliberative Utilitarianism adli makalesi Mill’in
nitelik kavramina verdigi énemi bu kavramin ‘bilingli’ tercih kapsaminda olmasina
baglamaktadir. Ona goére, Mill, bireyleri yetkin 6zneler olarak degerlendirdigi i¢in onlarin
‘bilingli’ (deliberative) tercihleri igsel olarak veya kendi basma da bir degere sahip
oldugunu diisiinmekte ve yiiksek yetilerin islenmesini ‘daha yiiksek bir mutluluk’
saglamasi bakimindan hususi bir pozisyonda gérmektedir.” Biitiin bunlar dikkate
alindiginda Mill’in salt hedonist veya hazci oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Entelektiiel hazlar daha yiiksek olduguna gore, insanin bu hazlara erisme yolunda mesafe
kat etmesi ve karakterini bu dogrultuda olgunlastirmas: 6n ve ana gerekliliktir. Bu da
bliylik Olgiide bireyin Ozgiir bir egitim almasindan geger. Zira, bu ¢alismanin ana
varsayimlarindan birisi de Mill’in biitlin felsefi sisteminin ‘egitimli ve otonom’ birey

vurgusuna kap1 agan holistik bir yaklasim gelistirmis olmasidir.

Mill’in yiiksek ve diisiik hazlar arasinda yaptig1 bu nitelik ayrimi, onun mutlulugun
veya ortak yararin nasil Olgiilecegine dair temellendirdigi goriislerinin merkezini

olusturmaktadir. O, bireysel yarar ile ortak yararin catigmayacagi goriigiinii Felsefi

78 Mill, J, S, (2017b), s. 67.
" Brink, D, O, “Mill's Deliberative Utilitarianism,” Philosophy and Public Affairs, 1992, 21 (1), ss. 67-
103. s. 69-70.
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Radikallerden devralmis ve bu yaklasimi hayati boyunca siirdiirmiistiir.® Bu anlays
cergevesinde, mutluluk ana amac¢ olduguna gore, insani bu amaca yoneltecek veya
ulastiracak metotlar da bu amaca uygun olmalidir. Nicel ve nitel hazlar ile birlikte acidan
kacinma ilkesi bu metotlar i¢in semsiye prensip olarak daima mevcuttur. Bu yiizden,
bireysel veya ortak yararin Ol¢lilmesinde Bentham’in yaklasimi eksiktir ve gercekei

degildir.

Mill’in faydacilik anlayisinin, bazi arastirmacilar, hedonizme ¢ok isnat ettigini 6ne
siirseler de®!, aslinda onun nitelik konusundaki fikirleri hedonizm ile tutarsiz olarak
addedilerek faydaciligi ve hedonizmi terk ettigi yoniinde suglanmasina® bile neden
olacak kadar radikaldir. Mill hazlarin nitelik ve niceliklerini ayn1 zamanda normatif
gormekte ve her ikisinin de tecriibi oldugunu 6ne siirmektedir. Oysaki Bentham’in
Olciimiinde niceliksel hazlarin yogunluk, siireklilik ve siddet gibi alt Ozellikleri
mutlulugun 6l¢liimii i¢in yegane 6zellikler ve tercih 6l¢iitleriydi. Ancak burada boylesine
bir 6l¢iimiin, nitel 6geleri de kapsar sekilde genisletilmesinin miimkiin olup olmayacag,
miimkiin olursa nasil gergeklestirilecegi acik degildir. Bu yondeki sorular Mill tarafindan
tam olarak aciklan(a)madigi i¢in Mill yorumcularinin ana giindem maddelerinden birini
olusturmustur. Bentham’inkine kiyasla onun Ol¢iimii daha genel, smirlari nispeten
belirsiz ve daha kapsayicidir. Pratikte uygulanabilirligi ile ilgili bir¢ok tartigma ve elestiri
yapilmistir. Mesela, Riley farkl tiirdeki hazlarin mukayese edilemeyecegini, dolayisiyla
da Mill’in yaklasimmin uygulamada miimkiin goziikmedigini iddia etmistir.%’
Nihayetinde hangi haz kaynaginin hangi kisiye ne dl¢lide haz sagladigini kesfetmek ayri
bir zorluk iken bu hazlarin kiyaslamasina gidilmesi, bunlar arasinda bir 6ncelik sonralik
siralamasi yapilmasi bambagka ve daha ileri bir zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Pekala, elma
yiyen birisi kitap okuyan birisinden daha fazla haz aldigini iddia etme hakkina sahiptir

diye bir 6nerme olusturmak da miimkiindiir.

Mill’in yiiksek ve diisiik hazlar ile alakali goriislerini incelerken onun zihinsel

gelisim ile ahlaki gelisimin kosut ilerlemesi gerektigine dair vurgusunu unutmadan

8 Capaldi, N, (2004), s. 155-6.

81 Skorupski, J, (1998), “Introduction: The Fortunes of Liberal Naturalism”, The Cambridge Companion
to Mill, ed. J, Skorupski, ss. 1-34, Cambridge University Press, Cambridge. s. 20.

82 Donner, W, Fumerton, R, (2009), Mill, Fabulous Printers Pte Ltd, Singapore. s. 271.

8 A g e s 269.
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degerlendirmek gerekir. Bireyin, entelektiiel hazlarin pesinden giderken sosyallik,
baskalarin1 dikkate alma ve onlarla iliski kurma gibi diger hazlar1 da goz ardi etmemesi
onemlidir. Bu vurgunun, Mill’in bilhassa Alman Romantizmi ile tanigmasindan sonra
derinlestigini sdyleyebiliriz. Ciinkii birey/insan ne sadece ‘akil’ (‘ratio’) sahibidir ne de
‘duygu’ (‘emotion’). Birey bir biitiindiir; dolayisiyla her yoniiyle gelismeli ve sonug

itibariyle otonom bir birey seviyesine gelerek kendini gerceklestirmelidir.
1.3.2. Ahlaki Giidiiler ve Yaptirnmlar

Mill, Faydaculik adl1 eserinin {igiincii boliimiinii bireyi ahlaki eylemde bulunmaya
yonelten giidiiler nelerdir? sorusunun cevabina ayirir. Bu giidileri yaptirimlar
cergevesinde ve derin bir vicdan konsantrasyonu ile irdeler. Ciinkii Mill i¢in neden ahlakl
olmaliyim sorunsalindan ziyade ben’t ahlaki eylemde bulunmaya yonelten
motivasyonlar/giidiiler nelerdir sorusu daha 6nemlidir ve bunun ortaya konulmasi faydaci

ahlakin kendini nasil gerekcelendirdigini de agiklayacaktir.

Klasik Ingiliz Faydacilar1 olarak adlandirilabilecek Bentham ve James Mill gibi
filozoflar ahlak anlayiglarint genel anlamda ‘insan dogasi’ iizerine fikirlerinden
cikarmislardir. Bu gelenek Ingiliz Ampirizmi icinde David Hume da dahil olmak iizere
birgok diisiiniir tarafindan benimsenen bir yaklasimdi. Bentham’in ahlak algisinin
temeline ve baslangicina ‘haz ve ac1’ duygularini yerlestirmis olmasi da bundandir. Bu
temel insan dogasinin psikolojik yoniinii isaret ediyordu. John Stuart Mill i¢in de psikoloji

merkezi bir hareket noktas1 olmustur.

Faydaci1 ahlak anlayis1 geleneksel olarak iki anlamda natiiralisttir. Birincisi,
faydacilar, ahlaki, insanin dogasinin dogal bir ¢iktis1 olarak gormiisler ve ahlaki kurallarin
insanin ihtiyaglarindan dogdugunu diisiinmiislerdir. Ikincil olarak, Ingiliz gelenegine
mensup faydacilar ahlakin baglayiciligini ve zorlayiciligini insanlarin dogalar1 geregi
aradiklar1 amagclara referansla agiklama egilimini benimsemislerdir.®* Birey, dogas
bakimindan bir ihtiya¢ duymasaydi ahlakin dogmas1 miimkiin degilken, yine psikolojik

amaclar s6z konusu olmadiginda da ahlaki kurallarin yaptirim giicii olamaz.

8 Berger, F, R, (1984), Happiness, Justice, and Freedom: The Moral and Political Philosophy of John
Stuart Mill, University of California Press, Berkeley and Los Angeles. s. 9.
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Locke ve Hume’dan beri gelen Bentham ve John Stuart Mill’in babas1 James Mill
tarafindan tekrar islenen ‘cagrisimcilik’® kavrami J. S. Mill’in psikoloji anlayisinda
Oonemli bir yer tutar. Psikolojiyi en genel anlamiyla ‘zihnin yasalar1’ olarak tanimlayan
Mill zihinsel olaylarin yalnizca fizyoloji ile a¢iklanamayacagini dolayisiyla da bagimsiz
bir Zihin biliminin var oldugunu diisiiniir.3¢ Buna gére, zihinsel izlenimlerin birlikte var
oldugunu 6ne siirerek aralarinda kimyasal bir birlik s6z konusu oldugu i¢in, bu izlenimler
adeta i¢ ice gecerler.®” Bilhassa yalin idelerden miitesekkil kompleks ideler -- her idenin
izlenimlerden olustugunu da akilda tutarak-- bu birlik sayesinde bir biitiin olarak ortaya
¢ikar. Ayn1 zamanda hem pasif hem de aktif olan zihnin bu pozisyonu cagrisimci
psikolojinin temsilcilerinin eylemlerin haz ve acidan kaynaklandigina dair goriigleriyle
birlikte degerlendirilmelidir. Bu yapildiginda, her seyin bir insiyaka/gilidiiye (motive)
sahip olmas1 gerektigi anlayisinin benimsendigini goriiriiz. Psikolojik giidiilerle beraber
‘yaptirimlar’in psikolojik ve sosyal diizlemde incelenmesi Mill’e Bentham’in aksine daha

genis bir alan agar.

Mill’e gore, birey ahlaki eylemde bulunurken igsel ve dissal olmak iizere iki
yaptirim grubunun niifuzu altindadir. Buradaki ‘yaptirnm’ kavramini Mill igerigi ile
beraber Bentham’dan &diing alir fakat ileride de goérecegimiz {izere yine onun
fikirlerinden hareketle onu agsmaya c¢alisir. Bentham, yasa ve kamu politikalar1 gibi
ahlaklilik yaptirimlari ile kamuoyunun ahlaklilik yaptirimlari arasinda ayrima gider.®®
Gerek dini gerek toplumsal gerekse de kamusal ve ekonomik motivasyonlar olsun,
faydaci ahlak ilkeleriyle bireyi glidiileme bakimindan hepsi birbiriyle uyumludur. Ne var
ki, boylesine bir ayrim Mill bakimindan noksandir ¢linkii bunlar son tahlilde ‘digsal’
yaptirimlar kapsaminda ele alinmalidir ¢iinkii Bentham’1n {izerinde durmadigi ama Mill

icin asil 6nemli olan ‘igsel’ yaptirimlardir.

Bu yaptirim tiirii en yalin ifadesi ile “vicdanin 6zii olan, yasay: ihlalin bekgisi

konumundaki ‘act’ duygusudur”.®® Her bireyde var olan/olmasi gereken bu vicdan

85 ¢Associationism’ David Hume tarafindan, gerek fiziksel gevreden gerekse bedenden kaynaklanan
duygularin zihinden mekanik bir determinizmle birlestirilmesini anlatan bir kavram olarak Onerilmistir
(Capaldi, 2004, s. 43-4).

86 Mill, J, S, (1973), A System of Logic: Ratiocinative and Inductive, Vols. VII and VIII of Collected
Works, ed. J, M, Robson, Toronto University Press, Toronto. s. 849.

8 A. g e.s. 852-3.

8 West, H, R, (2004), s. 97.
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edinilen bir yetidir; dogustan var olmaz. Mill’e gore vicdan, sefkat, sevgi hatta korku gibi
duygularin yani sira biitiin dini duygulardan, ¢ocukluk anilarinin da i¢inde bulundugu her
bireyin mazisinden, bireyin kendisine ve digerlerine olan saygisindan gelen bir¢ok duygu
tiiriinden edinilir.’® Dolayistyla, bir i¢sel yaptirim olarak vicdanin olusmasinda ¢ok farkli
ve fazla 6ge mevcuttur. Bahsedilen biitiin bu 6geler bir araya gelerek bireyin icsel tarafini
olusturmasi bir taraftan da onlarin ilk etapta yine dis diinyada var oldugunu gostermesi
bakimindan dikkat c¢ekicidir. Ciinkii vicdanin bu yonii onun neden dogustan degil de
sonradan edinilen bir sey oldugunu gosterir. Bu nokta, faydacilik ahlakinin
temellendirilmesi bakimidan 6nemli oldugu kadar elimizdeki bu ¢aligmamiz agisindan
da hayati bir 6nem tagimaktadir. Ciinkli egitimin bir amaci da bu vicdanin miimkiin
oldugu kadar hassas bir sekilde 6l¢iim yapip yanlislik aninda net olarak aci hissedecek
sekilde nitelik kazanmasinin saglanmasidir. Mill’in otonom bireyi de bu ‘kazanim’la

gelisen bir birey kimligine sahiptir.

Icsel yaptirnmlarmm Mill nezdinde daha degerli ve buyurucu olmasi onun
otonom/bagimsiz birey tutkusunu belirginlestiren hususlardan birisidir. Sayet birey daima
dissal yaptirimlarin neticesinde ahlaki eylemde bulunursa, bu yaptirimlarin mevcut
olmadigr durumlarda bireyi ahlaki eylemde bulunmaya yoneltecek olan neden/sey
ortadan kalkmis olur. Dahasi, mevzubahis olan digsal yaptirimlar ne kadar zorlayici
olurlarsa olsunlar asla igsel yaptinmlar kadar sorunu kokten c¢ozen bir islev
goremeyecektir. Bu bakimdan, Mill i¢in digsal yaptirimlardan 6te i¢sel olanlarin hayati
onem tagimasi onun 9zgiir/otonom/bagimsiz bireyin amaciyla her agidan uyumludur. Bu
noktada, insanin egitime ni¢in ihtiyag¢ duyar sorusu da cevaplandirilmis olacaktir ¢ilinkii

Mill felsefesi daima ‘otonom birey’ ekseninde sekillenmektedir.

Bentham ve Mill arasinda ahlaki giidiilerin yaptirimlarla olan iliskisi konusunda ii¢
temel fark goze carpar. Bunlardan birincisi, psikolojik hedonizmdir; Bentham bireyi
kendi i¢inde bir biitiin goriirken, Mill bu bakis agisina ¢agrisimciligin bir getirisi olarak
sosyal ortam1 da ekler. Ikincil olarak, daha dnce de deginildigi iizere, Mill, Bentham’in
aksine yasayi ihlal etme duygusundan bahseder. Son ve en 6nemli olan ise Mill’in

kurumsal diizen ve egitim vasitastyla vicdanin gelistirilmesine dair fikirleridir.

0 Mill, J, S, (2017b), s. 103.

31



Sonug olarak, Mill de Bentham ile ahlaki giidiilerin olugsmasinda yaptirimlarin
roliinii merkeze yerlestirir. Fakat onun i¢in Bentham’in yaptirimlari tamamen digsal
grupta yer aldiklar i¢in eksik ve tam anlamiyla holistik degildir. Birey, daima harici
zorlamalarla hareket etmez, etmemelidir. i¢sel yaptirimlar, dissal olanlara kiyasla daima
var olabilmeleri, siireklilikleri ve gii¢leri bakimindan daha onemlidir. Bagimsiz bir
bireyin yasay1 ihlal etme duygusu ile beraber olusturdugu yaptirimlar biitiinii ‘faydact’®

ahlakin temin ve tesisinde birincil pozisyonda yer almalidir.
1.3.3. Kural-faydacihigi — Eylem-faydacihigi

Mill’in ‘faydact’ ahlaki ‘sonugguluk’ yaklasimlarin bir tiiriidiir. Bu anlayis
kapsaminda, herhangi bir eylemin ahlaki olup olmamas1 onun sonucuna gore dl¢iildiigline
gore ‘faydact’ ahlak bakimindan bir eylem mutluluk/fayda sonucunu doguruyorsa
iyi/ahlaki, aksini ortaya ¢ikariyorsa kotii ya da ahlaki olmayan grupta yer almaktadir. Bu
yaklagimin kapsami ve unsurlar1 konusunda ihtilaflar olsa da biitiin sonuggu diisiiniirlerin
tizerinde mutabik oldugu temel unsur, sonuglarin degerlerinde farkliliklar oldugu zaman
eylemlerin ahlaki degerlendirmesinde, daima dogrudan veya dolayli olarak belirleyici bir
role sahip olmasidir.”! David Lyons’a gore, yanlis veya ahlaki olmayan eylem, Mill’de,
‘yapildiginda karsisinda zorlayici bir kural’in oldugu eylem olmak durumundadir ki
ancak bdylece yanlis bir eylem gerekcelendirilebilsin.”? Sayet yanlis eylem, karsisinda
zorlayic1 bir yasa ile karsilasiyorsa ve miieyyide ile birlikte geliyorsa bu eylemlerden
kaginmak gerekir. Ancak burada her eylem i¢in her bireyin her an teyakkuzda olmasi m1
gerekir yoksa biitiin eylemlere veya bir grup eyleme uygulanabilecek bir kurallar biitlinti
var midir? Bu sorular da anlamlidir. Ancak her tiirlii sonu¢ eylemden sonra geldigi i¢in
dogal olarak eylemi baglatan kisi, sonucu tam olarak belirleyemez. Onun sorumlulugu
Ongoriilen sonuglarla ve bilinen ya da daha 6nceden yasanmis olan sonuglar ile belirlenir.

Ama bazen baska faktorlerin etkisiyle sonug beklenenden farkli gerceklesebilir.

Yukaridaki soru ve buna bagli degerlendirme, Mill konusunda biiyiik bir
tartismanin temelini olusturmaktadir: Mill bir kural-faydact midir yoksa eylem-faydaci

mi1? Bu iki terimi, ilk olarak, 1959 yilinda yayimlanan Ethical Theory adli kitabinda

°1 Hooker, B, (2010), “Consequentialism”, The Routlege Companion to Ethics, ed. J, Skorupski, ss. 444-
455, Routledge Publishing, Oxon. s. 444-5.
2 Lyons, D, (1994), Rights, Welfare, and Mill's Moral Theory, Clarendon Press, Oxford. s. 55.

32



Richard Brandt kullanmistir.”> Her iki goriis de sonuggu ahlak anlayisinin kapsaminda
yer alir. Bu bakimdan, cinayet, yalan sdyleme, soziinli tutmama gibi bazi eylemlerin
kendilerinin sonuglarindan bagimsiz olarak yanlis oldugunu 6ne siiren deontolojik ahlak
anlayisinin tam karsisinda yer alan sonugguluk, bir eylemin dogrulugunu veya yanlishgini
belirleyecek unsur o eylemin ortaya ¢ikardigi fayda veya mutluluktur diyerek eylemin
kiymetini sonucuna yani tecriibeye baglamaktadir. Eylem-faydacilar, bir eylemin
dogrulugunu veya yanlishigini belirleyen seyin o eylemin belli sartlar altinda dogurdugu
sonuglarin incelenmesi ile anlasilabilecegini One siirerler. Bir bagka deyisle, her tekil
eylem kendi sartlar1 i¢inde fayda’ya gotiiriiyorsa dogrudur, goétiirmiiyorsa yanlistir.
Dolayisiyla, her eylem veya eylem grubu ayri ayri ele alinip degerlendirilmelidir. Kural-
faydacilara gore ise ahlaki 6zneler eylemlerini belli ‘kurallara’ gore yaparlar ve bu
kurallar kendi i¢inde gerekcelendirilmis ahlaki kurallardir. Ancak rastlantisal sonuglardan
ya da ongoriilmeyen baskaca faktorlerden dolayi tekil 6rneklerin yanilticiligini asmak igin
dikkatli olmak gerekir. A¢mak gerekirse, onlar, eylem-faydacilar gibi her eylemi tekil
olarak ele almak yerine bir veya daha fazla ana kurallar kiimesinden hareket ederek

bireylerin ahlaki eylemde bulundugunu 6ne stirerler.

Mill’in faydaci ahlakini hangi gruba dahil etmek gerekir? Sonda sdyleyecegimizi
basta sdyleyecek olursak, Mill zaman zaman her ikisine de dahil olurken bazen de ikisine
birden dahil olmaz; kisacasi, Mill’e dogrudan dogruya kural-faydaci veya eylem-faydaci
demek miimkiin goéziikmemektedir. Kural-faydacilar tarafindan bakacak olursak,
tartismamiz itibariyle, bu anlayisin iki tiiri bizim i¢in 6nemlidir: ‘faydaci genelleme’ ve
‘ahlaki kod’. Faydaci genellemeler Mill agisindan her ne kadar miimkiin olsa da daima
istisnalar ile birlikte var olur.”* Ayrica ahlak kurallarinin gelismesini gérmek baska sey,
biitlin kurallarin biitiin bireyler tarafindan dogru yapilip yapilmadigini test etmeye
calismak baska seydir.”> Mill, bir taraftan kurallar biitiiniinii ve ideal yasay1 énemsiyor
olsa da Obiir taraftan baz1 durumlarda eylemlere odaklanmak gerektigini sdyler. Kural-
faydacilar, eylemde bulunurken siki bir kural tutkusunu oOnceler fakat Mill bazi
durumlarda, mesela bulunulacak eylem kurala kars1 olmasina ragmen daha biiytlik bir

mutlulugu ortaya ¢ikariyorsa, bu kurallarin esnetilebilecegini diisiiniir. Fakat, bu istisnai

% West, H, R, (2004), s. 74.
% Mill, J, S, (1963-1991), CW Vol. 10, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 225.
B A g.oe s 224,
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durumlarm da bir “kural” olusturdugunu sdyleyerek® kural-faydaci tutuma biraz daha

yaslanmig goziikiir.

Diger taraftan, eylem-faydaciligi acisindan Mill’i degerlendirdigimizde, onun
zaman zaman tikel eylemleri kendi i¢lerinde irdelemenin miimkiin ve gerekli oldugunu
sOyledigini goriiriiz. Ne var ki, her eylemde bulunurken ayni ihtimami gdstermeye
calismak bireyi bir ‘ahlak azizi’ seviyesine ¢ikarmaya/diisiirmeye ¢alismak olacagi igin
Mill bdylesi bir durumdan kaginarak ‘ahlak zehirlenmesi’ adlandirmasi/6nermesi ile
bdylesine bir yaklasimin pratikte pek kullanisli olmadigini dile getirir.”” Buradan tekil
orneklerin ¢ok c¢esitli etkilerin iiriinii olabilecegi ve ilmi anlamda genellemeler
olusturmada zorluk ¢ikaracagini bildigi i¢in adeta o kurallar1 tek tek eylemlerle, eylemleri
de kurallarla denetleyebilecegimiz bir mekanizmanin varlifia isaret etmektedir. Ileride
egitim konusunu islerken bu tutumunun ne kadar belirleyici oldugu ‘cevreselcilik’,

‘liberal egitim’ ve ‘otonomi’ kavramlar1 kapsaminda daha iyi anlasilacaktir.

Bu tartigmalar 1513inda Mill’in faydaci ahlakini eylem-faydact mi yoksa kural-
faydact m1 gormek gerekir? Onun biitlin felsefesi dikkate alindiginda i¢ tutarliligin
‘otonom’ veya ‘bagimsiz’ birey ¢evresinde yuvalandigi goriiliir. Bu bakimdan, otonom
bireyin ingast onun ahlaki yoniiniin gelismesiyle basattir. Egitilmemis bireylerin bagimsiz
olamayacagindan hareketle, Mill’in bireyin ahlaki yoniine verdigi onem daha 1yi
anlasilabilir. Nitekim, Mill i¢cin ahlaki kaygi vazgecilmez ise, bu her birey icin gegerli
olmalidir. Bireysel yararin toplumsal yararla 6zdeslesmesi veya birbirini tamamlamasi
herkes i¢in gegerli olan bir kurallar biitiiniine tabi olunmasin1 gerektirir. Her ne kadar
Mill’in kural-faydaci ya da eylem-faydaci oldugunu dogrudan s6ylemek miimkiin olmasa
da onun ‘ahlaki kod’ ¢agrismi®® dikkate aldigimizda kural-faydaciliga biraz daha fazla
yaklastig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Egitim, bireyi ozgiirlestirdigi gibi ayn1 zamanda onu
dogru ahlak kodlarina yonlendirir. Sonu¢ olarak, bireyin kendini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu ahlaki muhteva biitiin insanlar i¢in bir ‘kod’ halinde

mevcuttur; birey de bu sinirlar1 nispeten belirsiz ve esnek kurallar biitiiniinden beslenir.

%A g e s 183.
7 Donner, W., & Fumerton, R, (2009), s. 51.
BA. g e s 53.

34



Faydacilik konusunu ele alan birinci boliimiin sonunda sunlar sdylenebilir. Mill
Benthamc1 Faydaciliktan etkilenmistir fakat ondan daha farkli diislinceler de
gelistirmistir. Onun, kendi ahlak felsefesi igerisine Romantik ve Deontolojik unsurlar
yerlestirmesi yine onun sentez arayisinin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu ¢alismanin
savl acisindan degerlendirildiginde, Mill’in egitim vasitasiyla fayda’yr maksimize
etmenin miimkiin olduguna dair diisiinceler ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bu fayda
bireysel diizlemden baslayarak toplumsal olana dogru genislemekte ve gelismektedir.
Egitim, yalnizca bireyin faydasina olmayip ayni1 zamanda toplumun da faydasinadir. Haz
acisindan bakildiginda, Mill’in egitimi entelektiiel bir faaliyet olarak ‘yiiksek’
kategorisine yerlestirdigi agiktir. Dolayisiyla, egitim biitiin hazlarin esit goriildiigii bir
faydacilik anlayis1 icinde olumlanamazken Mill’in Faydaci, Romantik ve Deontolog
goriisii kapsaminda olumlanabilir. Bu bakimdan, faydacilik ve egitim birbiriyle ¢atisma

halinde olmaktan ziyade birbirini destekler ve gerektirir niteliktedir.
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2. BOLUM: LiBERALIZM VE BIREYSEL OZGURLUK

John Stuart Mill ¢ok yonlii bir filozoftur. Mantiktan etige, kadinlarin
Ozgiirlesmesinden ekonomiye kadar bir¢ok alanda fikir tiretmistir. Siyaset ve liberalizm
konularinda da &nemli katkilar1 olmustur. Hatta bir dénem parlamento iiyeligi®® de
yapmig olan Mill’in siyaset hakkindaki goriisleri dogrudan dogruya etik felsefesi ve
liberal anlayisi ile iliskilidir. Demokrasi diisiincesinin Avrupa’da ve bilhassa Amerika
kitasinda ragbet gordiigii ve bliyiik doniisiimlerin tecriibe edildigi bir cagda yasamistir.
Temsili hiikiimet sistemi Uzerine O6nemli bir eser de kaleme alan Mill, meclis
calismalarinda, teoride diislindiiklerinin pratikte uygulanabilmesi i¢in ¢esitli konularda
teklifler sunarak biiyiik bir taninirlik ve etki alani olusturmustur. Babasi James Mill ve
onun arkadas1 Jeremy Bentham’in da dahil oldugu Felsefi Radikaller grubunun siyaset ve
sosyal konularla yakindan ilgilendiklerini diisiindiigiimiizde bu gelenekten gelen biri
olarak Mill’in Ingiliz Ampirizmi ve Liberalizminin i¢inde yogruldugunu sdyleyebiliriz.
O, bu akimlardan sadece etkilenmekle kalmayip bireysel, toplumsal ve ekonomik
liberalizme biiyiik katkilar da saglamistir. O, yonetim sistemleri iizerinde durdugu kadar
belki ondan da fazlas1 yonetilenlerin karakter, yonelim, gelisim, tercih ve egitimleri
tizerinde durmugtur. Siyaset teorisi bakimindan, genel anlamda Mill, anayasal rejimi,
sinirli oy hakkini, adem-i merkeziyetgiligi ve yerel yonetim anlayisini 19. yiizyil

Avrupa’si i¢in uygun gormiistiir.
2.1. Liberalizm

Liberalizm “en genel anlamuiyla, kdkleri Ronesans ve Reforma dayanmakla birlikte,
daha c¢ok 18. ylizyilda saglam temellere oturan felsefi bir teori ve modern diinyanin temel

politik ideolojilerinden biri olarak, bireylerin sivil ve politik haklarina verdigi 6nemle

% Mill, parlamento iiyesi olmasina dair teklifi bazi sartlar one siirerek kabul etmisti: finansal olarak
kampanyaya destek vermeyecek ve baskalarmin maddi destek vermesini kisitlayacak, se¢im propagandast
yapmayacak, herhangi bir teminat vermeyecek, yerel menfaatler i¢in sdzcii olmayacak ve sadece toplumun
vicdaninin sesi olmanin 6tesinde kadinlarin oy hakki i¢in miicadele edecekti (Capaldi, 2004, s. 321). Bu
sartlar, kendi donemi i¢in hem agir hem de tuhafti. Agird: ¢iinkii kadinlarin oy hakkini elde etmesi i¢in
miicadele vermeyi giindeme almisti; tuhafti ¢iinkii hem se¢ime girip hem de propaganda yapmamasi veya
maddi destek almamasi sira distydi. Hatta, Packe’in ifade ettigi lizere, donemin taninmis bir sahsiyeti,
Mill’in bu sartlari i¢in: “bu sartlar ile Tanr1 gelse segilemezdi” demistir. (Packe, M, S, (1954), The Life of
John Stuart Mill. Secker and Warburg, London). s. 449.

Mill, ayrica, Parlamento Uyelerinin maas almamasi gerektigini, ¢iinkii milletvekilliginin bir kariyer alam
olmadigini, aksine onu, toplumun faydasinin daha egitimli kisiler tarafindan savunuldugu ve ilerletildigi
bir pozisyon olarak algiladigin1 vurgulamistir (Capaldi, 2004, s. 299).
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seckinlesen goriig”!%

olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan bir¢ok sey ¢ikarilabilecegi gibi
ona bagka seyler de eklenebilir. Ciinkii liberalizmin herkesin iizerinde mutabik kaldigi
ortak bir taniminin yapilmasi ¢ok giictiir. Maurice Cranston’in kisa fakat kabul goren
liberalist tanimma gore “liberal olan kisi ozgiirliige inanan kisidir”.'"! Bircok
aragtirmactya gore liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Locke, 6zgiirliige inanma
kavrami1 bakimindan bu gelenek igerisinde ana kaynak durumundadir. Nitekim o,
insanlarin dogal olarak ‘6zgiirliik halinde’ bulunduklarimi ifade ederek bu durumun
kullanilmas1 veya terk edilmesi icin de bireyin baska hig¢bir iradeye bagimli olmadigini
One siirmiistiir. Farkli toplum ve zamanlarda farkli sekillerde anlasilan liberalizm, 6rnegin
Ingiltere’de dini hosgdrii, rizaya dayal hiikiimet, kisisel 6zgiirliiklerin bilhassa da iktisadi

Ozgirliigiin korunmasi seklinde anlasilirken, Fransa’da sekiilerizm ve demokrasiyle

birlesmis, Amerika’da ise kisisel 6zgiirliige baglilikla bir arada anilmustir.!%?

Farkli tanimlar1 ve yorumlamalart miimkiin olsa da liberalizmin dogrudan dogruya
Ozgurlik Ttzerine temellendigini sdylemek miimkiindiir. Kavramin tipolojisini ele
aldigimizda, liberal goriisii savunanlarin genel olarak, ifade Ozgiirliiglinli, inang
Ozglrliigiinii, miilkiyet hakkini, serbest ticareti, sekiiler devlet anlayisin1 ve ¢ogulcu
demokrasiyi desteklediklerini gériiriiz. Ote taraftan, onlar dogal olarak, kalitsal ayricalik,
mutlak monarsi, devletin bir dininin olmas1 ve krallarin veya hiikiimdarlarin ilahi
haklarinin olduguna dair goriislere karsi c¢ikarlar. Capaldi, liberalizmin bu kiiltiirel
degerlerinin varlik bulmasimi onun ‘bireysel otonomi’yi yiiceltmesine baglar.!® Biitiin
liberal diisiiniilerin her alt baslikta ayn1 seyi disiindiiklerini 6ne siirmek miimkiin

gozilkmemekle beraber biiyiik 6l¢ekte ortak bir paydanin saglandigi da agiktir.

Liberalizmin kurucusu veya ilk temsilcisi olarak kabul edilen 17. yiizyil Ingiliz
filozofu John Locke Deviet Ustiine Iki Deneme adli eserinde her insanin hayat, dzgiirliik
ve miilkiyet hakkina sahip oldugunu belirterek, liberal anlayisin temellerini atmistir.!%

Ayrica, Locke, devletin sosyal sozlesme vasitasiyla bu haklar1 ihlal etmemesinin

100 Cevizcei, A, (2013), s. 1018.

101 Cranston, M, (1967), “Liberalism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P, Edwards, Macmillan and
the Free Press, New York. s. 459.

102 Cevizcei, A, (2013), s. 1018.

103 Capaldi, N, (2004), s. 267.

194 Locke, J, (1988), Two Treatises on Government, ed. P, Laslett, Cambridge University Press,
Cambridge. s. 271.
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gerekliligine deginerek mevzubahis 6zgiirliik alanlarmin bagskalarina kars1 da giivence
altina alinmasmin mecburiyetini savunmustur. Diger taraftan, dogrudan dogruya
liberalizm igerisinde yer almasa da Kant’in deontolojik ahlak anlayisini 6zgiirliik tizerine
insa ederek bireyi bu kapsamda incelemesi onun liberalizmi besleyen 6nemli

diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmesini saglamigtir.'%

Liberaller 17. ve 18. yiizyillarda geleneksel muhafazakarligi reddederek devlet
yonetiminin mutlakiyetgilikten temsili demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine evrilmesini

9 ve 1789 Fransiz

talep etmislerdir. 1688 Sanli Devrimi, 1776 Amerikan Devrimi'
Devrimi'?” felsefi anlamda itici giiciinii bu bakimdan biiyiik él¢iide mevcut liberal
goriisten almistir. Despot yonetimlerin devrilmesi i¢in silahli miicadelenin mesru hale
getirilmesinde liberalizm bir dayanak olarak kullamilmustir denilebilir. Ozellikle de
Fransiz Devriminden sonra liberalizm biiyiik bir yayilma sergileyerek Avrupa ve Gliney
Amerika’da bazi devletler tarafindan benimsenmistir. 1920’lere kadar temel olarak
muhafazakarlik ile miicadele eden liberalizm, 20. ylizyilda daha ¢ok fasizm ve
komiinizmin karsisinda yer almistir. Osmanli imparatorlugunda 19. yiizyilin sonu ile 20.
yiizyilin baglarinda 1. ve II. Mesrutiyet ile Tanzimat Fermani gibi 1slahatlarda etkisini
gostermis olup Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra anayasal devlet ve sekiilerizm

anlayislarinin benimsenmesinde rol oynamistir. Giiniimiizde ise liberal degerler artik

agirligin1 daha fazla hissettirir konumdadir.

Daha once de belirtildigi lizere tek tarz bir liberalizmden bahsetmek miimkiin
degildir. Teorisyenler ve felsefeciler farkli zamanlarda, iilkelerde ve kiiltiirlerde farkli
yorum ve vurgulara ulagsmislardir. Liberalizmin tiirlerini veya sekillerini ifadelendiren
bircok kavram kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, klasik, esitlikci, iktisadi,

sosyal, refah devleti, etik, hiimanist, deontolojik, miikemmeliyet¢i, demokratik ve

195 Yiiriigen, Melih, (1996), Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Sosyal Hosgorii, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul. s. 136.

106 4 Temmuz 1776 Bagimsizlik Bildirisi, liberal diisiincenin politik diizlemde hayat buldugu ilk ve en
o6nemli gelisme olarak kabul edilir.

10726 Agustos 1789°da Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen meshur Insan ve Yurttaslik Haklar1 Bildirgesi
insan haklarinin dogal haklar oldugunu bildiriyordu. Buna gore: Dogal haklar insanin sirf insan oldugu i¢in
sahip oldugu haklardir ve bu haklarin kaynag1 ancak insanin kendisidir, bu haklar devredilemez, zaman
asimina ugramaz, kutsaldir ve ihlal edilemez; devletin amaci da bu haklar1 korumaktir; insanlarin bu dogal
haklar ise 6zgiirliik, miilkiyet, ve de baskiya kars1 direnmedir.
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kurumsal liberalizm gibi tiirleri ve isimlendirmeleri sayilabilir.'®® Her ne kadar farkli
varyasyonlar mevcutsa da liberalizmde en temelde ozgiirliik¢ii, bireyselci, esitlikei,

tyimserlik i¢ceren ve evrensel yonlerinin 6n plana ¢iktigini soyleyebiliriz.

Liberal diistincelerin Aydinlanma doneminde sekillenmeye baslayip olgunlagsma
stirecine girdigi kabul edilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere, miistakil bir akim olarak
ilk defa John Locke tarafindan ortaya konmustur. Thomas Hobbes’un monarsi yanlisi
tutumunun aksine, Locke yonetim kademesinin yonetilenlerin rizasinin iistiine kurulmasi
gerektigini savunmus ve bir yonetimin mesruiyetini bdyle saglayabilecegini ifade
etmistir.'” Hobbes’un doga durumu ve toplumsal sézlesme anlayislarini siirdiirmesine
ragmen, Locke yoOnetimin tiranlia evrilmesi durumunda, sézlesmenin bozulacagini
dolayisiyla da halkin tiran1 devirme hakkinin bulundugunu diisiiniir. Bu anlamda Locke,
hayat, ozgiirlik ve miilkiyet haklarini toplumsal s6zlesmenin temellerine yerlestirerek
liberalizmin ana hatlarin1 ortaya koymustur. Liberal degerleri sadece toplumsal sdzlesme
eksenli ele almayan Locke dini hosgériiyii de savunmustur. Bu diisiincesine gore: Ozelde
devlet, genelde biitiin insanlar farkli dini yaklasimlarin hangisinin dogru oldugunu
degerlendirme hakkina sahip degildir; bu degerlendirmeyi yapsalar bile bdylesine bir
dayatma siddet yoluyla istenilen sonuca ulasamaz; insanlari dini birlige zorlama,
cesitlilife miisaade etmekten daha biiyiik bir toplumsal diizensizlige yol acar.!!® Bu
yaklagimlar ayn1 zamanda John Locke’un devlet ile kilisenin ayrilmasi gerektigi fikrinin

gerekeelerini de olusturmaktadir.

Ronesans, Reform, 1688 Sanli Devrimi, 1776 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz
Devrimi gibi sosyopolitik gelismelerle beraber, John Locke, Thomas Hobbes, John
Milton (1608-1674), Baron de Montesqieu (1689-1755) gibi diisiintirlerin katkilariyla
liberalizm John Stuart Mill’in yasadigi donemde artik genel anlamda kabul goéren bir
goriis haline gelmisti. Dolayisiyla Mill i¢in hedef yeni bir akim kurmak degil, varolanin

ilerletilmesi ve etik temellere oturtulmasiydi. Bu bakimdan, Mill’in liberalizm-adalet,

1% Young, S, (2002), Beyond Rawls: An Analysis of the Concept of Political Liberalism, University Press
of America, Lanham, MD. s. 25.

19 Copleston, F, (1991), Felsefe Tarihi: ingiliz Gorgiiciiliigii, cev. A, Yardimli, idea Yayinlar1, Istanbul.

s. 185.

10 MeGrath, A, (1998), Historical Theology: An Introduction to the History of Christian Thought,
Blackwell Publishing, Oxford. s. 214-5.

39



liberalizm-etik, liberalizm-cinsiyet esitligi, liberalizm-demokrasi ve liberalizm-egitim

gibi ikili tartismalara felsefesinde daha fazla yer verdigini goriiyoruz.

Liberalizmin tanim1 konusundaki tam bir birlikteligin olmamasi bu kavramin farkl
tasniflere tabi tutulmasi ile de alakalidir. Liberal ilkeler ve siyasi amagclar dikkate alinarak
yapilan smiflandirmalara baktigimizda esitligin temel alindigi durumda ‘esitlik¢i
liberalizm’ tabirinin, bireyin toplum i¢indeki rolii s6z konusu oldugunda ‘komdiiniteryen
liberalizm’ veya ‘sosyal liberalizm’, hukukun tistiinliigli 6n plana ¢ikarildiginda ‘anayasal
liberalizm’, piyasa isleyisine vurgu yapildiginda ‘laissez faire’ tabirlerinin kullanildigini
goriiyoruz.'!! Biligsel siire¢ bakimindan yapilan temellendirmeleri ele aldigimizda iki
farkli liberalizm tiirtinden bahsetmek miimkiindiir. ‘Akil temelli liberalizm’, aklin dogru
isleyisinin insanlar1 bir araya getirecegini ve dolayli olarak da toplumsal bir mutabakati
Ongordiigiinii savunan liberalizme ‘s6zlesmeci liberalizm’ denirken liberal ilkelerin
yaninda ahlakin da kisilerin arzularinin karsilanmasini temele yerlestiren ve bu temeli
kisaca ‘mutlulugu artirma ve acidan sakinma’ olarak ifade eden ‘faydaci/sonugcu
liberalizm’  anlayisinin =~ ‘duygu  temelli liberalizm’ olarak  adlandirildigini
soyleyebiliriz.!'> Bu durumda Mill her iki liberalist yaklasima da esit uzaklikta

gozikmektedir.

Ote taraftan, kronolojik bir liberalizm arastirmasi ‘klasik’ ve ‘yeni (neo)’ liberalizm
(neo-liberalism) olarak adlandirilabilecek iki tiir anlayis1 ortaya ¢ikarir. Klasik liberalizm
bilhassa 18 ve 19. yiizyillarda etkinligini artiran liberalist teoridir. Bu anlayista, 6zgiirliik
ve 0zel miilkiyet hakk: arasinda siki bir bag kurulmus olup, 6zgiirliiglin miimkiin olmas1
bliylik 0Ol¢iide miilkiyet hakkina baglanmistir. Birey, 6zel miilkiyet hakkina sahip
olmadiginda 06zgiir olamayacagi diisiincesi savunulmus ve bu iliskinin iki 6nemli
garantOrliik stlendigi One siiriilmiistiir. Birincisi, 6zel miilkiyet hakki o6zglirligi
miimkiin kilar; ikincisi de bu hak, 6zgiirliiglin korunmasini saglar. L. Robbins’e gore, bu
olmazsa olmaz birliktelik 6zel miilkiyetin klasik liberalizm anlayisinda 6zgiirliigiin
‘tecessiim’ii olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.''® Birey, ekonomik anlamdaki

Ozglrliigiinii teminat altina alma suretiyle tahakkiimii ve baskiy1 (6zellikle devletin

I Bagdemir, H, Y, (2009), Liberalizm: Ahlaki Temeller, Liberte Yayinlari, Ankara. s. 12-3.
M2A g e s 13.

13 Robbins, L, (1961), The Thory of Economic Policy in English Classical Political Economy,
Macmillan, London. s. 122.
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midahalesini) bertaraf ederek kendi Ozgiirliikk alanimi perginlemis olur. 20. yiizyilin
onemli liberal diisiiniirlerinden olan F. A. Hayek’in (1899-1992) de ifade ettigi gibi:
“Sayet basin-yayin enstriimanlar1 devletin kontroliindeyse orada basin 6zgiirliigii olamaz,
biitlin salonlar devletin elindeyse, orada, bir araya gelme/toplanma 6zgiirliigii yoktur,
toplu tasima araglart devletin tekelindeyse, orada, hareket/seyahat etme ozgiirliigi
yoktur”.!'* Nihai anlamda, klasik liberalizmin odak noktasina 6zgiirliik ve dzel miilkiyet
arasindaki kopmaz iligkiyi koydugunu ve bu minvalde gerek siyasi gerekse ekonomik

anlayislar gelistirdigini sOyleyebiliriz.

‘Yeni’ veya ‘Neo’ liberalizm olarak adlandirilan liberalizm tiirliniin 19. ylizyilin
son ¢eyregi ile 20. yiizyilin baglarinda bir¢ok diisiiniiriin katkilartyla gelisip ragbet
kazandigini gériiriiz. Oncelikle bu anlayigm inkilapgi tarafina bakmak gerekir. Bu siireg,
lic ana etkenin esliginde ilerlemistir. Birincisi, bu zaman dilimi, serbest pazar
ekonomisinin sorgulandigl bir donemdir. Oysaki bu kavram klasik liberalizmin bas
tactydr. ikincisi, nasil ki liberallerin serbest pazar ekonomisine olan inanglar1 azaliyordu
bunun tam aksine ekonominin devlet tarafindan idare edilmesinin dogru olduguna dair
inanglar1 da artig gosteriyordu. Klasik liberallerin devlet miidahalesini en asgari seviyede
tutmaya calistiklarin1 hatirlarsak, liberal diisiince geleneginde bu nokta onemli bir
kirilmayi olusturur. John Dewey’e (1859-1952) gbre bu inancin liberaller arasinda ragbet
gormeye baglamasi kismen Birinci Diinya Savasi esnasinda devletlerin ekonomi
planlamasinda iyi is c¢ikarmalariyla ilgiliydi.!'> Fakat biiyiik dlgiide bu degisiklik,
‘demokratiklesme’ vasitasiyla iktidara gelenlerin artik ‘halkin temsilcisi’ olarak
goriilmelerinden ileri gelmekteydi.''¢ Ugiincii ve muhtemelen de en énemli etken klasik
liberalizmin neredeyse hi¢ taviz vermedigi miilkiyet haklarinin is¢i sinifi igin esitliksiz
bir ortam olusturmasiydi. Yiikselen is¢i sinifinin maruz kaldigi bu sorun liberalizmin
yeniden ele alinmasini ve reformlara tabi olmasini saglamistir. Sonug¢ olarak, neo-
liberalizm, serbest pazar ekonomisinin sorgulandigi, devletin miidahale erkine yonelik
tutumun yumusadigi ve is¢i smifinin esit firsat taleplerine cevap verme yolunda

degisimler gecirerek popiilerlik kazandigi liberalizm tiirtinii karsilar.

14 Hayek, F, A, (1978), New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas,
Routledge and Kegan Paul, London. s. 149.

15 Dewey, J, (1929), Characters and Events, ed. Ratner, Henry Holt, New York. s. 551-60.

116 Hobson, J, A, (1922), The Economics of Unemployment, Allen and Unwin, London. s. 49.
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Liberalizmi benimseyen diisliniirlerin bu anlayislarin1 ahlaki bir temele oturtma
girisimleri dolayli olarak liberal deger teorileri iistiinde durmalarini da saglamistir.
Liberal deger teorileri genellikle ii¢ ana bashk etrafinda kiimelenmektedir:
Miikemmeliyetcilik (perfectionism), ¢ogulculuk (pluralism), 6znelcilik (subjectivism).
Bu {i¢ deger teorisi de ¢aligmamizin ana varsayimi olan ‘e8itim ve bireysel ozgiirliik
arasindaki siki iligki’nin anlasilmasi agisindan ¢ok énemlidir. Mitkemmeliyetcilik, nihai
insan degerinin ‘gelismis sahsiyet’ ve ‘otonom hayat’ oldugunu kabul eden goriistiir.
Cogulculuk, ozellikle Isaiah Berlin’in olgunlastirdig: bir bakis agisi1 olarak, her bireyin
kendi tercihlerinin oldugunu, hig¢birinin digerinden listlin veya diisiik olmadigint ve de
her tercihte bulunmanin bagka olasi bir tercihten vazge¢mek oldugunu One siiren
anlayistir. Bu bakimdan, cogulcular i¢in otonomi, miikemmellesme veya tekamdil,
bedensel hazlardan yiiksek bir konumda yer almaz. Oznelcilik ise her bireyin farkl
tercihlerinin olmasinin dogal oldugunu; bu tercih tiirleri arasinda iistiinliik veya diistikliik
kiyaslamasinin yapilamayacagini savunur. Her ii¢ deger teorisi de akil sahibi insanlarin
farkli yasama yollarinin pesinden gittiklerini kabul etmesi bakimindan birliktelik gdsterse
de bu farklilig1 temellendirirken ayn1 yolu takip etmeyebilir. John Stuart Mill’in bu deger
teorilerinin hepsine zaman zaman atifta bulundugunu séylemek miimkiin olsa da onun
biiyiik 6l¢iide ‘miikemmeliyetci’ veya ‘tekamiil’ yanlist oldugu agiktir. Onun bu tavri,
egitimin bireyi gelistirerek Ozglirlestirmesini  savunan goriisiiniin  ana hareket
noktalarindan birini olusturmaktadir. Glinlimiizde deger teorilerine dair tartisma, genel
olarak toplum icinde yasayan bireyin, toplumu da dikkate alarak bireyselligini nasil

koruyacaginin ¢ézlimlerinin aranmasi yoniinde seyretmektedir.
2.1.1. Mill’in Liberalizm Anlayis1

Mill’in liberalizm anlayisini ayrintili sekilde ele almadan 6nce, onun liberalizminin,
giiniimiiz liberal anlayislarindan ¢ok farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu bakimdan,
yukarida ana hatlartyla verilen liberalizm tiirleri baz1 yonleriyle Mill’inkiyle uyussa da

baz1 yonleriyle de farkli yerde dururlar.

Onemli Mill arastirmacilarindan Urbinati’ye gére, ‘Mill” ismi ‘liberalizm’ terimiyle

‘es anlaml1’ denebilecek kadar Mill, liberalizmi gelistirmis ve onla beraber diisiincelerini
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ortaya koymustur.!!” Mill, dzgiirlik konusuna!'® neredeyse her eserinde deginmekle

119 adli ¢alismast liberal diisiince iizerine yazilmis en énemli

beraber, Ozgiirliik Ustiine
eserler arasinda kabul edilmektedir. Mill’in bu eseri giris boliimii hari¢ dort béliimden
olusur. Giris boliimiine Mill bu denemesinin amacinin “irade 6zgiirliigii’nl tartismak
olmadigin1 soyleyerek baslar; onun tartistigi konu “toplum tarafindan birey iizerinde
mesru bir bigimde kullanilabilen iktidarin ‘niteligini ve sinirlarin1’ konu edinen sivil veya
toplumsal” 6zgiirliiktiir.'?° Metafizik bir problem olarak irade dzgiirliigii Mill’in bu eser
bakimindan giindeminde degildir ki liberal gelenek acisindan ana tartisma noktasi zaten
‘sivil” 0zgiirliiktlir. Bu bakimdan, bireyin 6zgiirliigli nerede baglar nerede sonra erer (eger
bdyle bir son varsa) veya devletin bireyin 6zgiirliigline miidahale hakki var midir varsa
niteligi ve siirlar1 nelerdir? seklindeki sorular Mill’in tartismasi kapsamindadir. Henry
West’in ifadesi ile, bu eser toplumsal denetim ile bireysel tercihlere birakilmasi gereken
alan arasina bir sinir koyma girisimidir.'?! Devletin higbir otoritesinin olmadig1 anarsizm
ile Thomas Hobbesun toplumsal sozlesmesinde oldugu sekliyle mutlak otoritenin
devletin tekelinde oldugu totaliterlik gibi iki u¢ toplum durumu da dikkate alindiginda
ozgilirliik ve otorite arasindaki dengenin nasil saglanacagini ele alir. Bu tartisma, yeni
olmamakla beraber, Mill’e gore artik pek fazla giindemde degildir ama ‘gelecek’te cokca

tartisilacaktir. Bu yiizden Mill daha ¢ok ozgiirliiklerin sinirt var midir tartismasini

yiiriitiir.
2.1.1.1. Ozgiirliik flkesi

Mill, 6zgiirliik ile ilgili sorunlarin sadece totaliter rejimlerde degil demokrasi gibi

halkin kendi kendini yonettigi diisiiniilen sistemlerde de yasandigini diisliniir. Bu sorunu

117 Urbinati, N, (2002), Mill on Democracy: From the Athenian Polis to Representative Government,
University of Chicago Press, Chicago.s. 203.

18 Mill’in liberalizm tizerine yazdid1 ilk eser Nisan 1826°da London and Westminster Review dergisinde
yayimmladigt Civilization’ (Uygarlik) adli eserdir. Bu yazida, ozetle, o, uygarligin olusumunun ve
yiikselmesinin ekonomik, siyasi, sosyal ve ahlaki sonuglari oldugu diisiincesinden hareketle yine uygarligin
yilikselmesiyle beraber iktidarin bireylerden kitlelere gectigini ve bu durumun da nihai olarak bireyi
‘onemsiz’lestirdigini savunmus ve dzgiirliik/liberalizm hassasiyetini ortaya koymustur (Mill, CW, Vol. 18,
1977,s. 117-148).

19 Mill, Ocak 1855’te Roma’da, bir ayine katildiktan sonra, bu sehrin kirlarinda bir gezintiye ¢ikar ve
steplere tirmanirken, 19. yiizyilin ‘biiyiik gericisi’ olarak bilinen Papa IX. Pius ve yanindakileri goriir
(Capaldi, 2004, s. 240). Bu gériintiiniin kendisini ‘Ozgiirliik” {istiine bir eser kaleme alip yayimlamaya sevk
ettigini anlatir (Mill, CW, Vol. 14, 1972, s. 294).

120 Mill, J, S, (2004), s. 47.

121 West, H, R, (2004). s. 18.
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Alexis de Tocqueville’in ‘cogunlugun tiranlig1’ seklindeki adlandirmasina istirak ederek
devletin zorba olabilme ihtimali ile toplumun zorba olabilme ihtimalini birlikte
degerlendirir. “[D]evlet yoneticilerinin zorbaligina karsi korunma yeterli degil; ayni
zamanda toplumda baskin olan duygu ve disiincenin diktasina kars1 da korunmak
gereklidir”!'?? diyerek politik veya toplumsal her tiirlii diktanin reddedilmesi gerektigini
savunur. Cogunlugun tiranlig1 sorunu toplumun bilge olmamasindan kaynaklanabilecegi
gibi ¢ogunlugu olusturan bireylerin fikirlerini sorgulamamasindan veya bir fikir biiyiik
bir kesim tarafindan paylasiliyorsa gerek¢elendirmeye ihtiyag duyulmamasindan da ileri
gelebilir. Dahasi, toplum bu yanlis yaklagimlarini digerleri iizerinde baski olusturacak
sekilde uygulamaya koyabilir. Bu ¢atismadan hareketle, Mill, birey, bir 6zne olarak
yaygin kanaatlere itaate zorlanabilecegi i¢in ‘bireysel bagimsizlik/6zgiirliik ile toplumsal
kontrol mekanizmas1’ arasinda nasil bir dengenin olusturulacag {izerinde durur. Boylesi
bir toplumsal tiranlik Mill’e gdre en az politik tiranlik kadar tehlikeli ve zararlidir.'??
Bireyselligi, 6zgiirliigli/otonomiyi merkeze alan Mill i¢in bu problem iizerinde durulmasi
ihtiya¢ arz eden hayati bir noktadir. Clinkii, boylesi bir toplumsal baskiy1 bireysellige
vurulan bir ‘pranga’ olarak gormiis ve yaygin gelenege yalakalik olarak

degerlendirmistir.'?*

Mill’in bu problem i¢in sundugu ¢dziim ‘Ozgiirliik ilkesi’dir. Bu ilke iizerine insa
edilen Ozgiirliik Ustiine adli eseri, drnegin, Himmelfarb, bireyi bilgelik ile erdemin
havuzu, bireyin 6zglirliigiinii de sosyal politikalarin tek amaci haline getiren neredeyse

125 savunusu seklinde okumaktadir.'*® Mill’e gore bireysel

siirs1z bir libertaryanizm
ozgirlik miimkiin oldugu kadar genis tutulmalidir. Bireyin 6zgiirliiglintin sinirlart ile
alakal1 biricik miidahale hakki ise bir baskasina zarar verme durumudur.'?’ Bir baska
deyisle, birey kendisi hakkinda verecegi her tiirlii karar ve tercihte, bir baskasina zarar

verme durumu s6z konusu olmadig1 miiddetge, sinirsiz bir 6zgiirliige sahiptir ve miidahale

122 Mill, J, S, (2004), s. 52.

12 A. g e s 52.

124 Berger, F, R, (1984), s. 228.

125 Liberteryanlar, liberalleri 6zgiirliik ve devlet konusunda tavizkar davrandiklari iddiasi ile elestirerek
kendilerini onlardan ayiran liberal diisiince sahiplerine denmektedir (Basdemir, 2009, s. 12).

126 Himmelfarb, G, (1974), On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill, Alfred A, Knopf,
New York. s. 91.

27 Mill, J, S, (2004), s. 58.
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hakki ancak diger insanlarin zarar gordiigii sartlarda gergeklesebilir veya mazur

goriilebilir.

Mill, bireysel 6zgiirliik savunusunda ‘dogal haklar’ yerine ‘faydaci’ bir tutumu
temel alir. Clinkii Mill i¢in, yukarida da ifade edildigi {izere, eylemlerin sonucu bireye ve
daha genis Olcekte biitlin topluma yarar sagliyorsa iyi, saglamiyorsa kotiidiir. Bireyin
Ozgurliigii ile ilgili durumlarda da ayni1 merkez konum mevcut olup, dogal haklar yerine
yarar ilkesini 6n planda tutmak gerekir. Nitekim Mill 6zgiirliik prensibini faydaci ahlak
anlayis1 lizerine insa ettigini soyle izah eder:

Sunu sdylemek yerinde olur ki, ben ‘fayda’dan bagimsiz bir sey olarak, ‘soyut hak’ fikrinden
iddiam lehine ¢ikarilabilecek olan her tiirlii avantajdan vazgeciyorum. Biitiin ahlaki konularda
ben fayday1 bagvurulacak en son dl¢ii olarak goriiyorum. Fakat bunun en genis anlamda, ileri bir
varlik olarak bir insanin daimi ¢ikarlarina dayanan fayda olmasi lazimdir. Bu ¢ikarlar, iddia

ediyorum ki, bireye ait olan tercihleri dis denetime tabi tutmaya, ancak bireyin baska kimselerin
¢ikarini ilgilendiren eylemleri s6z konusu oldugunda cevaz verir.'?®

Mill biitiin felsefi sisteminin 6ziinii faydaci ahlak anlayisindan ¢ikardigi i¢in
Ozgiirliik/liberalizm konusunda da odak noktasinin faydacilik olmasi bu biitlinliigii ve
tutarliligi hem percinler hem de 6rneklendirir. En biiyiik mutluluk ilkesi ve gayesi her
bireyin kendi 6zgiirliglini kendisinin ortaya koymasi ile miimkiin olur; toplamda ise
biitiin toplum ayni1 yolu izlediginde, bu ilke bireysel diizeyden toplumsal diizeye tasinmis
ve yikseltilmis olur. Cok aciktir ki burada birey ‘gelisme gosteren bir varlik’ olarak

ortaya konmaktadir.

Mill agisindan 6zgiirliik ilkesi biitiin bireyler i¢in gecerlidir fakat medeni olmayan
toplumlarda yasayanlar i¢in gecerli degildir. Bazi arastirmacilar tarafindan biiyiik bir
celiski olarak goriilen bu durum Mill i¢in ¢ok dnemli goziikmektedir. Ona gore, bireysel
Ozgirliige ihtimam gostermeyen veya bu Ozgiirliigiin gelismesini ve ilerlemesini
oncelemeyen higbir yonetim bigimi iyi bir yonetim gerceklestiremez. Mevzu medeni
olmayan toplumlar oldugunda 6zgiirliik ilkesinin tatbiki faydadan ¢ok zarar getirebilecegi
icin boylesi toplumlarda demokrasinin tesisinden ziyade, eger bulunabilirse, iyi bir
despotun bulunmasi daha yararhidir.'” Medeniyete ulasamanus ilkel toplumlara,
gozetilmeye ve idare edilmeye muhtag bir ‘cocuk’ goziiyle bakilmasi, Viktorya

Doéneminde (1837-1901) popiiler bir tutumdu. Fakat yine de Mill’in de bu tutumdan pay

28 A g e.s. 60.
29A.g.e.s. 60.
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alarak, heniiz akli yetileri olgunlagmamis bireyler olarak gordiigii uygarlasmamis
bireylerin 6zgiirliik ilkesini dogru kullanamayacaklarini 6ne siirmesi ve onlar igin
istibdadi1 miinasip gérmesi sasirticidir. Ote taraftan Mill, bu tarz bir ydnetim tarzinin bu
toplumlarda ilanihaye devam etmesine de siddetle karsi ¢ikar ve bu siirecin o toplum
tiyelerinin akli erginliklerini saglamalar1 yoniinde firsatlar sunmasi gerektigini ve bu
erginligin tamamlanmasi durumunda da medeni toplumlarda uygulanmasi miisait olan

ozgiirliik ilkesinin devreye sokulabilecegini sdylemektedir.'°

Toparlayacak olursak, Mill, Ozgiirliik Ustiine adli eserinin Giris boliimiinde
ozgiirliik ilkesinin bir sunumunu yapar. Oncelikle, bu ilkeye neden ihtiya¢ duyuldugunu
izah eder ve bu ilke sayesinde bireyin ve toplumun kazanglarini faydaci ahlak temelinde
ortaya koyar. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii olmazsa olmazlar arasinda sayarak bu
ozgiirliiklerin gerekgelendirilmesi yoniindeki argiimanlarim en basta Ozgiirliik Ustiine’de

olmak iizere bir¢ok eserinden tartigir.
2.1.1.2. Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii

Mill yalnizca felsefe tarihinde degil, diisiince ve siyaset tarihinde de ‘diisiince ve
tartisma 6zgiirliigli’ alaninda yapmis oldugu biiyiik katkilar ile saygin bir yere sahiptir.
Ozgiirliik Ustiine adl1 eserinin birinci boliimiinde bu konuyu enine boyuna tartisir. Onun
temel yaklasimi, ifade ve tartisma Ozgiirliigiinlin ister yasayla olsun ister kamuoyu
kanaatiyle olsun, hicbir suretle bastirilmasinin veya reddedilmesinin dogru olmayacagi
yoniindedir. Ciinkii insanin insan olmasi bakimindan ana hususiyetlerinin eksilmesi
tehlikesi bu bastirma vasitasiyla dogabilir. Herhangi bir bakis agist ragbet gormedigi
gerekgesiyle bastirilamaz. Bu bakis agilarim1 dahi hos gérmemiz i¢in birgok sebep
mevcuttur:

[Blen halkin ister dogrudan ister hiikiimetleri araciligtyla zor kullanma hakkini reddediyorum.
Buna en iyi hiikiimetin de en kotii hiikiimetten daha fazla bir hakki yoktur. Zor, kamuoyu ile
mutabakat halinde kullanildig1 zaman, kamuoyuna ragmen kullanildig1 zamanki kadar, hatta
belki ondan daha zararlidir. Sayet bir teki harig biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz

bir kisi farkli diislincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturma hakki yoksa, ayn1 sekilde
biitiin insanlarin da bu kisiyi susturma haklar1 yoktur.'3!

BOA g e s. 60.
BIA g e s. 70.
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Bu alint1, Mill’in, diisiinceleri iceriginden bagimsiz olarak sirf insandan ¢iktig1 igin
saygin ve dinlenilmeye layik gormesini gosterdigi gibi, onun kamuoyu baskisinin
hiikiimetler veya toplumlar diizeyinde gergeklesebilecegi yoniindeki tereddiidiiniin de bir
yansimasini ortaya koyar. Cogunlugun tiranligi Mill ve Tocqueville (1805-1859) i¢in
Ozgirliik, iyi bir hiikiimet etme sekli ve sosyal gelismeye karst 6nemli tehditler icermesi

bakimindan miicadele edilmesi gereken bir sorundu.'3?

Mill herhangi bir diisiincenin bastirilmamasi gerektigini muhtemel {i¢ sonug¢ veya
kategori lizerinden degerlendirir. O, bu smiflandirmay1 formiile ederek, bastirilmasi
diisiiniilen diisiincenin (1) aslinda dogru olmas1 durumunda, (2) yanlis olmas1 durumunda,
ve (3) dogrunun bir parcast olmasi durumunda ne tiir zararlarla karsilagilabilecegini

irdeler.

1. Bastirilan diislincenin aslinda dogru olmasi durumu s6z konusu ise bastirma
eylemi dogrudan dogruya yanlis olacaktir. Her seyden Once insanlar bilgiyi
edinme veya hatadan kurtulma gibi dogru sonuglardan mahrum kalacaktir. Bir
kisinin mutlak dogruyu bilip yanlis oldugunu sandig1 diisiinceyi bastirmasi bir
kibir gostergesidir. Mill bu yonelime siddetle kars1 ¢ikar ve hi¢ kimsenin kendi
dogrusundan ylizde yiiz emin olamayacagini soyler: “Bogmaya kalkistigimiz
diisiincenin yanlis bir diisiince oldugundan hi¢bir zaman emin olamayiz. Emin
olsak bile onu bogmak yine de bir kotiiliik olur”.** En saglam temellere
oturtuldugu sanilan diislinceler ve mutlak doktrinler bile sorgulama sathasindan
geemeli ve karsitinin argiimanlarimi hesaba katmalidir. Mill’in bu konuyu
tartisirken Newton ornegini kullanmasi, glinlimiizden baktigimizda onu gergekten
de hakli c¢ikarir vaziyettedir. Nitekim, Mill’e gore Newton’un iddialarinin
dinlenilmesine miisaade edilmeseydi onun dogru buluslarindan haberdar
olamayacaktik. Mill’den sonra yasayan Einstein, Newton fiziginin iistiine ¢ikarak
onun yanilmaz olmadigini gostererek Mill’in iddiasim1 yillar sonra tekrar

dogrulamstir.

132 Jacobs, Struan, “John Stuart Mill on the Tyranny of the Majority”, Australian Journal of Political
Science, 2007, 28(2), ss. 306-321. s. 306.
133 Mill, J, S, (2004), 5. 72.
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Mill, herhangi bir diislincenin fayda saikiyle bastirilmasini da kabul etmez.
Bazilar1 6ne siirdiiklerinin ¢ok kullanigl oldugunu, dolayisiyla da Mill’in faydaci
ahlakin1 kabul ettigimizde, mutluluk getiren bir hedefin karsisindaki fikrin
bastirilmasimin dogru olacagini sdyleyebilir. Fakat Mill, bir seyin kullanish
oldugu diisiincesinin bizatihi kendisinin bir ‘diisiince’ oldugunu dolayisiyla da
yanilmaz olmadigim1 ifade ederek yamilmazlik taslamanin ozgiirligi
engelledigini/sinirladigini ifade eder.

Bu noktay1 tartisirken Mill baslica li¢ onemli figiiri 6n plana g¢ikararak
yanilmazlik taslamanin veya kendi dogrusuna inanarak insanlarin karsit olani
bastirmasinin tarihte nasil sonuglar dogurdugunu inceler. Bu kisiler, Sokrates, Isa
ve Marcus Aurelius’tur (M.S. 121-180) (karsit bir 6rnek olarak). Sokrates, Antik
Atina’da gencleri yoldan ¢ikarip, Atina’nin Tanrilarin1 tanimayarak yeni Tanrilar
tirettigi gerekgesiyle mahkemeye verilir ve mahkeme sonucunda da idamina karar
kiliir. Sokrates’i yargilayan jiirinin biiyiik cogunlugu bu cezay1 uygun gérmiistii
ve onlar esasinda hiikiimlerinde yanilmaz olduklarini diisiiniiyordu. Fakat Mill’e
gdre Sokrates insanliga en yarasir bir kisi iken'** insanlara zarar veriyor iddiastyla
cezalandirilmistir. Aciktir ki insanlar yanilmazlik taslamislar fakat yanilmislardir.

Ikinci bir 6rnek olarak Isa’yr ele aldigimizda aymi hata ile karsilagiriz. sa,
kutsal seylere soven biri diye kabul edilip kafir oldugu iddiasiyla ¢armiha
gerilmisti. Fakat Mill artik insanlarin Isa’y1 degil onu cezalandiranlari kafir olarak
gordliglinii hatirlatir. Mill’e gdre, unutmamak gerekir ki bu cezalandirmada
bulunan kisiler koétii insanlar oldugu i¢in bu yolu tercih etmediler; aslinda iy1
insanlardi.!® Dinlerine bagli ve gayet vatansever kisilerdi. Ancak hatalari,
yanilmazlik taslayarak karsit goriisii bastirma egiliminde ve kararliliginda
olmalarindan ileri geliyordu.

Roma Imparatoru Marcus Aurelius Ge¢ Donem Stoa Felsefesinin 6nemli
temsilcilerinden biriydi. Stoaci ahlaki benimseyen Aurelius, tarthte Hiristiyanlara
yaptig1 zuliimle de bilinir. Kendi doneminde farkli bir inang bigimi olarak ortaya
cikan Hiristiyanligin yanlis bir goriis oldugunu diislinerek ve kendince hakli

gerekcelerle, bu dinin engellenmesi i¢in biiyiik ugras vermistir. Fakat, Mill’e gore,

B4A g e s 82.
BSA g e s. 84,
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yillar sonra anlasiliyor ki Aurelius biiyilk bir dogruyu bastirma gayretinde
bulunmus ama bunu zalim oldugu i¢in yapmamistir. Hiristiyanligi, kendi
dogrularinin veya mevcut toplumsal ve kiiltlirel dogrularin karsit1 bir goriis olarak
algiladig1 ve kendisinin yanilmaz oldugunu sandig1 i¢in yapmistir.'3®

Bu ii¢ carpict 6rnek, Mill’in, bastirilmasi uygun goriilen diisiincenin aslinda
hi¢ de Oyle olmayabilecegini gerekg¢elendirdigi tarihsel orneklerdir. Buradan
bastirilan her diisiincenin esasinda dogru oldugu anlami da ¢ikarilmamalidir.
Bastirilan diisiince yanlis sonuglar dogurabilecek bir yonelim de ongorebilir fakat
hi¢ kimse bu yanlislig1 veya toplumun ugrayacagi zarari ylizde yiiz kestiremez;

dolayisiyla mutlak bir hosgorii, benimsenmesi gereken bir karakter unsurudur.

2. Bastirilan  bir  diisiince  sayet dogruysa nasil  sonuglar  ortaya
ciktigini/gikabilecegini ortaya koyduktan sonra, Mill i¢in bir sonraki asama
bastirilan bir diisiince sayet yanligsa nasil sonuglarin ortaya g¢ikacagimin izah
edilmesidir. Sokrates veya Isa’nin yasadiklarmin aksine, sayet kamuoyunun
diisiincesi gergekten dogru ve karsit goriisii 6ne siiren(ler)in goriisii yanlhs ise
kayip veya zarar var midir? Nihayetinde yanlig bir goriis engellenmis ve zarar ilk
bastan engellenmistir. Goriiniirde faydali oldugu sanilan bu anlayis Mill i¢in kabul
edilemez diizeydedir. Clink{i, yanlis bile olsa, karsitin1 dikkate almayan goriis olsa
olsa ancak °6lii bir dogma’ olarak kalip, canli bir hakikat haline gelemez.'’
Insanlar i¢in arzu edilen hedef canli bir hakikatin vukufuna erme ise, benimsedigi
gorlis/anlayis/inancin  sorgulanmasi, test edilmesi, varsa kiiciik kusurlardan
arindirilmasi gerekir. Bunun yolu da yanhs bile olsa karsit goriisiin dikkate
alinmasindan geger. Aksi takdirde, benimsenen anlayisa hakikat yerine dogma
demek zaruri hale gelir. Platon’un 6zellikle Sokratik diyaloglarda, genel gecer
goriisiin dogru da olsa yanlis da olsa sorgulanmasi gerektigi 6rnegi ile, Cicero’nun
(M.O. 106-M.0. 43) adli davalarda kars: tarafin savlarm titizlikle incelemesi
ornegi, Mill tarafindan bu konuya agiklik teskil eden iki 6nemli yontem olarak

gosterilir.!*® Biitiin bunlara ek olarak, kars1 goriisiin savunulmasina miisaade

36 A, g e.s. 85-6.
B7A. g e s. 96.
B8 A g e s 110.
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edilmemesi kabul edilen goriisiin de yeterince savunulmamasina yol agarak,
yanlis olanin hi¢ hak etmedigi halde ragbet gérmesine neden olabilir.

3. Mill’in bir diger argiimani, yanlis olarak kabul edilen goriisiin aslinda dogrunun
bir pargasi olma ihtimalinin gézden kacgirilmasinin yanlis olacagi yoniindedir.
Mill bu argliimanimi 6rneklendirmek ve temellendirmek i¢in Rousseau ve onun
Aydinlanma i¢indeki/karsisindaki roliinden bahseder. Bilindigi iizere Rousseau,
Aydinlanmanin ilerleme/gelisme  doktrinine sert elestiriler yOnelterek
medeniyetlerin ilerlemesi ile ilgili diistinceleri sorgulamisti. Her ne kadar Mill,
Aydinlanmanin ilerleme diigiincesine daha ¢ok inansa da Rousseau’nun da
hakikatin bir¢ok parcasini dogru yakaladigimi diisiiniiyordu: “Rousseau’nun
ortada bir bomba gibi patlayan aykir1 diislinceleri, tek tarafli fikrin kemiklesmis
kiitlesini paramparca edip unsurlarini tekrar ve daha iyi bir sekil altinda bir araya
gelmeye zorlayan, kurtarici ve hayirli bir darbe olmustur”.!3° Mesela bu dogrular,
Rousseau’nun dogal/basit hayat1 degerli gorerek yapay toplum yapisina yonelik
elestirileriydi. Mill’e gore, Rousseau’nun fikirlerinin bastirilmis olmasi; onun
tamamen susturulmast bu mithim dogrularin1 bilmemizi engelleyecekti.
Dolayistyla, bir goriis tamamen veya kismen yanlis da olsa muhakkak ifade

edilebilmeli ve insanliga sunulmalidir.

Sonug olarak, Mill, Ozgiirliik Ustiine adli eserinde diisiince ve ifade dzgiirliigiinii
dort zemin iizerinde incelemistir.'*’ (1) Biz herhangi bir diisiinceyi susturmaya calisirsak,
biitlin bildiklerimiz onun yanlis oldugunu gdsterse bile, sonugta o diisiince dogru
cikabilir. (2) Susturulan diisiince yanlis olsa bile, o diisiince hakikatin bir parcasini
gosteriyor olabilir ki ¢ogunlukla da boyledir. (3) Kabul edilen diistince tek dogru olsa
bile, baska bir diislince ile rekabet etmedikce, karsiti tarafindan saldiriya ugrayip
temellendirilmedik¢e sadece oOn yargi diizeyinde kalip yeterince kavranamamasi
tehlikesini barindirir. (4) Kabul edilen diisiincenin kendisi zamanla kendi degerini yitirip
yozlagsma ve bdylece de insanlar iizerinde arzu edilen etkisini gergeklestirememe sorunu
ortaya cikar. Mill’in gerekcelendirmelerinden varilabilecek en nihai sonug, diisiince ve

ifade 6zgiirliigiiniin kendisinin degil ihlalinin zarara yol agacagidir.

B9A g e s 114,
MOA g e s 122-3.
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2.1.1.3. Refahin/Mutlulugun Bir Ogesi Olarak Bireysellik/Ozgiirliik

Mill, diistince ve ifade 6zgiirliigli konusunu tartistiktan sonra, bireysel 6zgiirliik
konusunu refah ve/veya mutluluk agisindan ele alir. Onun i¢in 6nemli sorulardan biri
bireyin 6zgiirliigiiniin nerede sonlanacagi idi. Cevabi ise, daha once ifade edildigi gibi,
bir baskasina zarar verebilecek sinira gelmesi seklinde idi. Bunun disinda kalan biitiin
diisiince ve eylemlerinde birey sinirsiz Ozgiirliige sahip olmaliydi. Bu baglamda,
Ozgiirliik Ustiine adl1 eserinin iigiincii boliimiinde dzellikle bireysellik konusunu ele alir
ve bu kavrami 6zgiirliikk kavrama ile birlikte irdeler. Onun savundugu diisiince ‘bireycilik’
(individualism) degil, ‘bireysellik’tir (individuality). Ayrica, sunu da not diismek gerekir
ki, birey ve devlet iliskisi baglaminda, Mill’in Ozgiirliik Ustiine’sinin Wilhelm Von
Humboldt’un (1767-1835) The Limits of State Action (Devlet Faaliyetlerinin Sinirt) adli
kitabinin bir yeniden yorumlanmasi olarak okunmasi da miimkiindiir.!*! Humboldt’un
devletin faaliyet sinirlarin1 saptama kapsamina, Mill, toplumun birey iizerindeki
miidahale sinirlarinin belirlenmesi gerektigi diisiincesini de katarak daha genis bir ¢cergeve
olusturmustur. Mesela, Humboldt da devletin sinirlarin1 ve miidahale yetkisini bireyin
‘kisisel 6zgiirliigli’ merkezli bir tartisma kapsaminda inceleyerek, bireysel 6zgiirliigiin
sinirint bir baskasina zarar verme noktasi olarak belirlemistir.!*? Dolayisiyla, Mill’in, bu

konuda Humboldt’tan biiyiik 6l¢iide etkilendigini 6ne siirmek dogru bir ¢ikarim olabilir.

Baskalarina zarar verme noktasinda bir bireyin 6zgiirliigii sona eriyorsa, Mill’in
‘zarar’ ifadesinden neyi kastettigini ortaya koymak gerekir. Oncelikle, o, diisiinceye
sagladig1 genis 6zglirliik alanin1 eylem’e tanimaz. Daha dogrusu, her eylem her sartta ayni
sonuca ulagmayabilir ihtimalini daima goz Onilinde bulundurmak istemistir. Sartlar
dikkate alindiginda ifade Ozgiirligii bile kisitlanabilir. Kendisinin verdigi 6rnegi
hatirlayacak olursak, eger bir kisi ‘zenginler fakirleri agliga mahkim ediyor’ fikrini
basinda savunuyorsa sorun yoktur; ama ayni diislinceyi bir tiiccarin ig yerinin dniinde
toplanmis olan kalabaliga hitaben sdyliiyorsa burada sorun vardir; ¢iinkii bu kalabalik o
tiiccara fiziksel zarar verebilir.'*® Kisaca ifade etmek gerekirse, Mill’in zarar

kavramindan anladig1 baskalarinin ¢ikarlarina (inferests) miidahale etme ihtimalinin

141 Capaldi, N, (2004), s. 269.

192 Humboldt, W, V, (1969), The Limits of State Action, ed. J, B, Burrow, Cambridge University Press,
New York. s. 16-7.

B Mill, 1, S, (2004), s. 129-30.
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dogma noktasidir. Dolayisiyla, drnekte belirttigi gibi, diisiincenin ifade edildigi sartlar bir
baskasinin menfaatinin ihlaline yol agiyorsa, o diisiince veya ifadeye miidahale hakki

mesru hale gelmektedir.

Miidahale kavrami s6z konusu oldugunda, liberalizm cercevesinde, negatif ve
pozitif 6zgiirlik anlayislarini tartismaya déahil etmek zaruri hale gelir. Cilinkii miidahale
konusunda biitiin liberaller ayni fikirde degildir. Ornegin, Isaiah Berlin, 6zgiirliigiin
kalbini bagkalarmin zorlamasina tabi olmamak seklinde gormektedir; dolayisiyla
‘miidahale’nin olmamasini 6zgiirliik i¢in ilk gereklilik olarak belirlemektedir

Normalde, hi¢bir insanin veya insan kitlesinin benim faaliyetimi engellemedigi 6l¢lide 6zgiir
oldugum soylenir. Bu anlamda siyasi 6zgiirliik, bir insanin bagkalar1 tarafindan engellenmeden
hareket edebilecegi alan demektir. Baskalari tarafindan bagka tiirlii yapabilecegim seyleri
yapmam engellendiginde, bu dereceye kadar 6zgilir degilimdir ve eger bu alan bagkalar
tarafindan asgari bir diizeyin Otesinde daraltilirsa, zorlanmig veya kolelestirilmis olarak
tanimlanabilirim. Ne var ki zorlama, yetersizligin her formunu barindiran bir terim degildir. Ug
metreden daha yiiksege sicrayamadigimi soylersem veya kor oldugum igin okuyamadigimi
sOylersem ve bu Olglide Ozgiir degilim dersem bu eksantrik olurdu. Zorlama, bagka tiirlii
davranmamin bagkalar1 tarafindan kasitli olarak engellendigini isaret eder. Sayet baskalar

tarafindan hedefinize varmaniz engelleniyorsa politik serbestliginiz veya ozgiirliigiiniiz yok
demektir. 44

Goriildiigii tizere Berlin’in (1909-1997) negatif 6zgiirliik tasviri ve 6rneklendirmesi
tamamen dig miidahale eksenlidir. Ki negatif 6zgiirliigiin en temel tanimi1 da esasinda bu
yondedir.'*> Bu bakimdan, gerek¢e olmadan insanlarin birbirini herhangi bir seye zorlama
durumunun olmamasi kosulu yerine getirildiginde politik 6zgiirliikten bahsedilebilir. Bu
tir ozgiirliik, Quentin Skinner’in da bireyin kendi hedeflerini gerceklestirme yoniinde
digsal miidahaleden bagimsiz olmasi seklinde ifade ettigi negatif Ozgiirliik olarak
adlandirilmaktadir.'*® Aciktir ki devlete diisen gorev de —ozgiirliigii korumak adina-
herhangi bir bireye bagkalarinin gerekg¢esiz miidahalesini engellemektir. Karl Popper
(1902-1994) ise negatif 6zgiirliigiin, mutluluk eksenli tartisma kapsaminda, ‘mutlulugun

artirtlmas1’ olarak kabul edilmesini reddetmis ve bunun yerine ‘acinin azaltilmasini’

144 Berlin, I, (1969), “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, 1, Berlin, ss. 118-72, Oxford
University Press, Oxford. s. 122.

145 Christman, John, “Autonomy and Personal History”, Canadian Journal of Philosophy, 1991, (21)1, ss.
1-24.s.2.

146 Skinner, Quentin, (1984), "The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspectives,"
Philosophy in History, ed. Richard Rorty, J, B, Schneewind ve Quentin Skinner, Cambridge University
Press, Cambridge. s. 194.
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Oonermistir. Clinkii ona gore, toplam mutlulugun artirilmasi hedefi ‘diktatorliige’ yol

acabilir, fakat acinin azaltilmasinda bu tehlike biiyiik 6l¢iide bertaraf edilmis olur.'*

Pozitif 6zgiirliik tarafina baktigimizda, bu goriisiin 6zellikle, Thomas Hill Green
(1836-1882) ve Bernard Bosanquet (1848-1923) gibi Ingiliz yeni-Hegelciler tarafindan
gelistirildigini soylemek mimkiindiir. Green’e gore, ‘0zgiirliik’ ifadesi daima bagka
birinin zorlamasina maruz kalmamay: ima eder; aksi oldugunda, kisi baska birinin
iradesine gére hareket ettigi icin ‘kdle’ veya ‘esir’ konumdadir; yani 6zgiir degildir.'*®
Baskalarinin miidahalesinin ortadan kaldirilmasi, Green agisindan, 6zgiirliiglin tesisi igin
on-kosul olsa da yeterli degildir. Gercekten dzgiir birey 6zerk ve otonom bireydir. Ideal
Ozglr insan kendi kararlarini verip kendi eylemlerinde bulunan insandir. Bylesi bir kisi
sorgulamaksizin gelenege teslim olmadigi gibi uzun donem ¢ikarlarin1 kisa vadeli
arzulara degismez. Bir baska deyisle, pozitif 6zgiirliikk yaklasimi kapsaminda, 6zgiirliik,
bireyin kendi amaclarinin pesinden kendi kararlariyla gidebilmesidir. S6zgelimi, bir
kisinin bir golf kuliibiine girmesinin yasak olmamasi onun 6zgiir oldugunu goéstermez; o
kisinin bu kuliipte varligini ifade edebilmesi i¢in yeterli maddi imkéan1 ve egitimi yoksa,

bu firsatlar kendisine sunulmamaissa, o kisi 6zgiir degildir.

Pozitif 6zgiirliigiin yticelttigi otonom birey anlayisinin kdklerini Rousseau, Kant ve
Mill’de yogun bir sekilde bulmak miimkiindiir. Hatta, Capaldi’ye gore, Mill’in faydacilik
anlayis1, bu kokler incelendiginde, Kant’in deontolojik idealizmini de igermektedir.'*’
Kant’1n biitiin ahlak felsefesinin 6zii olarak okunabilecek ‘otonom’ birey vurgusu Mill’in
bireysellik anlayis1 ile beraber degerlendirildiginde Capaldi’nin bu argiimani biiyiik
ol¢iide dogru goziikmektedir. Benzer sekilde, Semmel’a gore de Mill’in Ozgiirliik Ustiine
adli eseri dogrudan dogruya, Alman filozoflarin 6z-gelisim, 6z-denetim ve bagimsizlik
vurgularimi belirginlestirdikleri pozitif 6zgiirliik anlayislarinin bir savunusunu ana hedef

olarak benimseyen bir eserdir.'>

147 Popper, K, (2013), The Open Society and Its Enemies, Princeton University Press, Princeton. s. 548.
148 Green, T, H, (1986), Lectures on the Principles of Political Obligation and Other Essays, ed. P, Harris,
J, Morrow, Cambridge University Press, Cambridge. s. 228-9.

199 Capaldi, N, (2004), s. 253.

150 Semmel, B, (1984), John Stuart Mill and the Pursuit of Virtue, Yale University Press, New Haven, CT.
s. 14.
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Pozitif 6zgiirliigii savunan bir filozof olarak, devletin, 6zel ahlaki ilgi ve yonelimleri
yasaklama veya kisitlama hakkinin bir mesruiyetinin bulunmadigimi dile getiren Mill,
hakikate farkli yollarla ulasilabilecegini iddia eder. Gaye, toplam refahin/mutlulugun
artirilmasi ve muhafaza edilmesi ise bu yolda her birey kendi dinamiklerini ortaya koyma
noktasinda 6zgiirliige sahip olmalidir. Aksi takdirde, “[k]isi, kendi diislince yeteneginin
gerektirdigi gibi degil de baskalarinin arzusu istikametinde davranmaya zorlanirsa hem
bireysel hem de toplumsal ilerlemenin en temel dinamigi devre dis1 birakilmis olur”.!!
Bireyselligi zaman zaman gelisme’ye esitleyen Mill i¢in orijinallik, bireysellik ve deha

sahibi olabilme ayn1 zeminde birbirlerini yiicelterek var olur.!%?

Tercihte bulunabilme yalnizca insana oOzgiidiir; fakat bagkalarinin istibdadi
sonucunda insanin bu yOniiniin tahakkiim altina alinmasi, o bireyin orijinalligini,
bireyselligini ve deha potansiyelini yok edecektir. Nesnelesen veya makinelesen birey,
eger hala birey denebiliyorsa, kendi tercihlerinden mahrum kalarak kendi gelisimini
yerine getiremedigi i¢in refahtan/mutluluktan hak ettigi payr alamayacag icin toplam
mutlulugun artmadig1 bir ortamda toplum da gelismeyecek ve ilerlemeyecektir. istibdadin
kaynag1 gerek din gerekse beseri hiikiimler de dahil ne olursa olsun makul goriilemez ve
bdylesine bir zorlama bireyin bireyselligini ortadan kaldirir. Bu bakimdan, birey-
Ozgurliikk-gelisme igliisii hep beraber miilahaza edilmeli ve asla yara almasina veya
saldirtya ugramasina miisaade edilmemelidir. Bu husus o kadar hayatidir ki, Mill’e gore,
belli bir ilerleme kaydetmis milletlerin bir siire sonra durma noktasina gelmesinin ana
sebebi bireyselligin bir kenara itilmesidir.!>® Tersten bakmak gerekirse de yine Mill
acisindan, Avrupali milletlerin digerlerine nazaran ilerleme kaydetmis olmalar1 onlarin

karakter ve kiiltiir ¢esitliligine sahip olup bunu muhafaza etmelerinden ileri gelmektedir.

Devletin bireye miidahale yetkisinin alan ve sinirmin gerekcelendirmeye muhtag
oldugunu diisiinen Mill’e gére, toplumun birey {izerindeki yetkisi nerede baslar? insan
hayatini bir toplam olarak diisiindiigimiizde bunun ne kadarlik kismi1 bireye ne kadarlik
kism1 da topluma ayrilmalidir? Ciinkii liberal gelenegin temel ilkelerinden biri, bireye

getirilen herhangi bir kisitlamanin muhakkak suretle gerek¢eye ihtiyag duymasidir. Bu

ISTMlL, J, S, (2004), 5. 131.
BZA. g e s 141-3.
3 A g e s 151.
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baglamda, insanin kendi 6z haklar1 ‘toplumsal bir s6zlesme’den kaynaklanmaz, bir bagka
deyisle, Mill i¢in, toplumsal sézlesmenin muhtevasindan bireylerin toplumsal zaruretler
cikarmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bir toplumda bireyin sorumluluklari,
bagkalarinin ‘¢ikar’larinin engellenmesi noktasinda bireysel diizlemden toplumsal
diizleme kayar. Bu cikarlar ise Ozgiirliik ilke’sinin 6ngordiigii sekliyle baskalarmin
haklar1 mevzubahis oldugunda mesru ¢ikar olurlar. Mill’e gore, bu haklar Tanr1 veya doga
tarafindan verilmemis, insanin kendisi tarafindan tecriibi olarak yaratilmistir. Sonug

olarak, bu haklarin ihlali miidahaleyi gerektirir.

Mill’in 6zgiirliik teorisinin onun adalet anlayiginin bir uygulamasi seklinde
okunabilecegini 6ne siiren Berger’in bu tespitini'>* dikkate aldigimizda Mill’e gore ‘hak’
nedir sorusunu sormak yerinde olur. Mill acgisindan ‘hak’ nedir? “Benim i¢in bir hak
sahibi olmak bir seyin iyeligi i¢inde olmaktir, toplum benim iyeligimi savunmalidir. Peki,
bunu hangi sebeple yapmalidir? Verebilecegim tek sebep genel faydadir”.!> Agiktir ki
Mill hak sahibi olmay1 felsefesinin temelini olusturan faydacilik ilkesine baglayarak,
bireyin Ozglrlilk smirin1 bagkalarinin ¢ikarlarini olusturan haklarina zarar verme
noktasinda durdurmakta ve bunun mesruiyetini ve gerekcesini de toplumun genel

faydasinin temini diizleminde bulmaktadir.

Mill’in liberalizm anlayisina ‘bilimsel’ bir temel yerine ‘ahlaki’ bir temel
arayisinda oldugunu gbézden kacirmamak gerekir. Hatta, liberalizmin kendisi de zaten
genel anlamda, bilimsel bir teori olmaktan ziyade ahlaki bir teoridir.'*® Dahasi, Mill’in,
Ozgiirliik Ustiine adli eseriyle gerceklestirmeyi diisiindiigii amaglarindan biri de ahlaki
boyutu devreye sokarak, liberal kiiltiiriin kendi kendini yok etmesini engellemektir.'>’
Liberal kiiltiir, ahlaki temele ihtiya¢ duyar ciinkii her seyden Once ahlaki yoniin
bulunmadigr bir goriis ortaminda dogru ‘siyaset’ dolayisiyla saglikli bir devlet
organizasyonu da olmaz. Bu durumda, Mill’in Ozgiirliik ilkesi, ahlaki temellendirmesi
g6z ard1 edilmeksizin, su sekilde belirginlesmektedir: insanlara, hi¢cbir miidahaleye

miisaade edilmeyen o6zel bir alan verilmelidir; ayni zamanda topluma, bireye

154 Berger, F, R, (1984), s. 229.
155 Mill, J, S, (2017b), . 152.

156 Bagdemir, H, Y, (2009), s. 16.
157 Capaldi, N, (2004), s. 272.
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miidahalenin miimkiin oldugu ayr1 bir alan verilmelidir ancak bu miidahale hakki uzun

donem genel mutluluga hizmet etmesi disinda kullanilmamalidir.

Bu sekilde dizayn edilmis bir 6zgiirliikk ve faydacilik iligkisi biiyiik elestirileri de
beraberinde getirmektedir. Bireysel 6zgiirliigiin kisitlandigi ama refahin veya faydanin
yiikseldigi bir toplum da pekald miimkiin olabilir. Istibdadin veya tiranligmn oldugu bir
yerde toplam mutlulugun, 6zgiirliigiin ve demokrasinin oldugu bir yerdekinden daha fazla
olma ihtimali her zaman imkan dahilindedir. Dolayisiyla, Mill’in kurdugu bu korelasyon
faydacilik veya sonucguluk baglaminda ele alindiginda daima ayni ¢iktilarn
saglamayabilir. Bu itirazlar1 da dikkate alan, Mill’in bu elestirilere verdigi cevap {i¢
kademede ortaya konabilir: (1) insanlari kendi hallerine birakmak onlari toplumun
degerlerine zorlamaktan daha mutlu eder, (2) tercih 6zgiirliigliniin deneyimlenmesi insan
dogasinin tamamen gelismesi i¢in hayati Onemdedir, (3) insanin gelisiminin
saglanmasina en iyi hizmet, insanlarin 6zgiirliik i¢inde ‘yagayarak deneyimde bulunmasi1’
sayesinde olur. Bu cevaplarda, Mill’in Aydinlanma diisiincesinin temelinde yatan
‘bireyin nihai hedefinin gelisme’ oldugu diisiincesinden hareket ettigini gérmek
miimkiindiir. Aydinlanmaya gore, insan tarihinin istikameti gelisim yOniindedir;
dolayisiyla, Mill agisindan bireyin gelismesini 6nceleyen biitiin unsur ve yonelimler, bu
gelisime daha az katki sunan veya engel teskil eden unsur ve yonelimlerden daha gerekli

ve dogrudur.
2.1.1.4. Otonomi / Ozerklik

Otonomi (6zerklik), Mill’in 6zgiirliik anlayisinin dolayisiyla da liberalizminin,
sosyal ve siyaset felsefesinin merkezinde yer almasinin yani sira onun egitim
yaklasimlarinin da arka planini olusturan ve kendi donemi itibariyle de onu farkli kilan
anahtar kavramlardan biridir. Kendi eserlerinde bu kavrami dogrudan kullanmasa da
otonomi ‘ide’sinin onun bireysel/sivil 6zgiirliik ve egitim konularinda ortaya koydugu
fikirlerinin hem hareket noktast hem de nihai hedefi oldugu aciktir. Bu kapsamda,
otonomi kavraminin tanimi, kapsamui, tarihsel gelisimi, ahlak, siyaset ve sosyal alanlarda
kullanimi, liberalizm akimi igindeki yeri ve Onemi tartisildiktan sonra, Mill’in bu

kavrama yiikledigi hayati rol daha acik hale gelecektir.
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Otonomi kelimesi etimolojik olarak Yunanca avrovouio kelimesine
dayanmaktadir: avro (6z/kendi), vouio (kurallar/yasalar). En yiizeysel ve sozliik anlami
haliyle bu durumda otonomi kelimesi bireyin kendi yasalarini kendisinin belirlemesi
anlamina gelmektedir. Kelimenin kdkeni kavramin igerigi ve tanimi hakkinda temel bir
aciklamayi ortaya koysa da otonominin eksiksiz veya herkesin iizerinde mutabik oldugu
bir tanimin1 yapmak pek miimkiin goziikmemektedir. Bu kapsamda, farkli otonomi
tanimlarini incelemek ve nispeten iizerinde uzlasilabilecek bir ‘cerceve’ ¢izmek dogru bir

yontem olacaktir.

Ahmet Cevizci’nin otonomi kelimesi i¢in dnerdigi tanim su sekildedir: (1) Politik
anlamda bagimsizlik; kendi kendini yOnetme; siyasi iradenin kendi kendisinin yasa
koyucusu olmasi durumu, (2) insanin kendisini belirlemesi, kendisini onu tam anlamiyla
baglayan bir ahlak yasasmin koyucusu olarak gérme yetenegine sahip olmasi.'®®
Cevizci’nin bu tanimi, otonominin siyasi ve ahlaki kullanimlarina isaret ederken ‘bireysel

tercihler’ alaninda kullanilan otonomi kavramina deginmemektedir.

Felsefe ve diisiince tarihinde Onemli filozof ve arastirmacilarin otonomi
tanimlarini inceledigimizde birgok farkli agiklamayr goérmek miimkiindiir. Bunlardan

bazilarin soyle siralayabiliriz:

“Bir kisinin kendisini, benim anlayisima gore, otonom olarak degerlendirmesi
icin, o kisinin neye inanacagl konusunda ve bir eylemde bulunmaya yonelik farkli

sebepleri degerlendirme noktasinda kendisini egemen olarak gérmesi gerekir”.!>

“Kant’in dedigi gibi, ahlaki otonomi, Ozgiirlik ve sorumlulugun bir
kombinasyonudur; o, herhangi birinin kendi koydugu yasalara tabi olmasi1 demektir.

Otonom kisi, otonom oldugu dl¢iide, bir baskasinin iradesine tabi degildir”.'¢°

Cocuklar, nihayetinde kurallarin, degistirilebilir oldugunu idrak ettiklerinde ve
miitekabiliyet ve hakkaniyet temelinde elestirilebilir, kabul edilebilir veya reddedilebilir

oldugunu anladiklarinda otonomi seviyesine gecis yaparlar. Kant’in otonomi kavrayisinin

158 Cevizcei, A, (2013), s. 1229.

159 Scanlon, Thomas, “A Theory of Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affairs, 1972, 1(2),
ss. 204-226. s. 215.

160 Wolff, Robert, Paul, (1970), In Defense of Anarchism, HArper & Row, New York. s. 14.
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merkezinde yer alan rasyonel tefekkiiriin olugsmasi ahlaki gelisimin nihai seviyesinin ana
ozelligidir”. 6!
“Otonom olmam i¢in kendi kendimi yoOnetmem gerekir, baskasinin Ben’i

yonetmesi degil”.!®?

“Insanlarin genellikle otonom varliklar oldugu sdylenir. Bize gore, onlarin
otonomisi, diisiince ve eylemde belirli bir tercihte bulunma yeteneklerine, hayatin belirli
sartlarinin  getirdigi zorunluluktan azade olabilmelerine ve ahlaki bireyselliklerine

baglidir”. 16

“Bir kisi, diistindiikleri ve yaptiklari, kendi akli faaliyetine referans olmaksizin

agiklanamadig1 derecede ‘otonom’dur”.!64

“Otonom olarak eylemde bulunmak demek, 6zglir ve esit rasyonel varliklar olarak

riza gosterdigimiz ilkelere gore hareket etmek demektir”,!6°

“Verdigim kararlardan, son tahlilde, Ben ancak ve ancak Ben sorumluyumdur; ve

bu anlamda otonom bir birey olurum”.!%

Yukarida alintilanan climleler dikkate alindiginda, otonomi kavraminin ahlaktan
politikaya, bireysel yetkinlikten sosyal alana kadar birgok farkli baglam ve kapsamda
kullanildigr goriilmektedir. Bazen serbestiyetin/ozgiirliigiin (/iberty), bazen 6z-hakimiyet
ve egemenligin (self-rule and sovereignty), bazen de ‘irade 6zglirliigli’nilin es anlamlisi
olarak kullanilmaktadir.'” Bu farkli yaklasimlarin nereden kaynaklandigi kavram
(concept) ve kavramsallagtirma (conception) terimleri arasindaki farkin anlagilmasiyla
kismen ortaya konabilir. Kavramsallastirma, belirli bir kavramin hususi bir yorumu veya
analizidir. Dolayisiyla, otonomi kavraminin farkli diisiiniir ve aragtirmacilar tarafindan

ele alinis sekli ve yorumlanmasi onun kavramsallastirma sonucu kazandig: seklidir.'®® Bu

161 peters, R, S, (1972), “Freedom and the Development of Free Man,” Education and the Development of
Reason, ed. Dearden, R. F; Hirst, P, H,; Peters, R, S, Routledge and Kegan Paul, London. s. 130.

162 Feinberg, J, (1986), Harm to Self, Oxford University Press, Oxford. s. 161.

163 Downie, R, S, Telfer, Elizabeth, “Autonomy”, Philosophy, 1971, 46(178). s. 301.

164 Dearden, R, F, (1972), “Autonomy and Education”, Education and the Development of Reason, ed.
Dearden, R, F; Hirst, P, H,; Peters, R, S, Routledge and Kegan Paul, London. s. 453.

165 Rawls, John, (1971), A Theory of Justice, MA: Harvard University Press, Cambridge. s. 516.

166 Lucas, J, L, (1966), Principles of Politics, Oxford University Press, Oxford. s. 101.

167 Dworkin, Gerald, (1997), The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, New
York. s. 6.

168 Iindley, Richard, (1986), Autonomy, Macmillan Education Ltd, London. s. 3.
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noktada, farkli yorumlamalarin olmasi gayet dogal olup, aslinda temel kavramlar veya
merkezi mananin degismedigi agiktir. Yukarida bahsedildigi gibi, otonomi kavrami
bir¢cok farkli alanda kullanilmasina ragmen kendi anlami konusunda herkesin mutabik
oldugu bir tanim s6z konusu degildir. Bu durumun sebeplerinden biri de Joel Feinberg’e
gore, tam da buradan yani otonominin farkli baglamlarda kullanilmasindan ileri
gelmektedir.'®® Fakat, ne yonde bir kullanim olursa olsun, otonomi kelimesi daima dzgiir
irade, ozgiir tercih ve ozgiir eylem gibi 6zgiirliik kavramlariyla iliskilendirilmektedir.'”°
Ayrica, yine kapsami ve baglami fark etmeksizin, surasi aciktir ki, otonomi elde edilmesi

arzulanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Otonomi, ahlaki, politik ve sosyal bir ideal olarak islev gorebilir. Her ti¢ durumda
da seylerin, bireyin sebep, deger ve arzularmma gore nasil algilandigi ve sekillendigi

noktasina bir vurgu s6z konusudur.!”! 172

Ahlaki bir nosyon olarak otonomi, -Kant, Kierkegaard (1813-1855) ve
Nietzsche’den Josiah Royce (1855-1916), Richard Mervyn Hare (1919-2002) ve Karl
Popper’a kadar bir¢ok farkli filozof tarafindan savunulan- temel olarak bireylerin kendi
ahlak kodlarini tercih etmelerinin ve istemelerinin zorunlulugunu veya arzu edilirligini
anlatan bir argiimandir.!” Kisinin ahlaki eylemlerinde rehber edinecegi prensip ve
tutumlart kendisinin belirleyerek bu ilkelere kendisinin tabi olmast gerektigi
diisiincesinden hareketle olusturulan ahlaki otonomi anlayisi ahlaki belirlemelerde
oznenin kendisini muktedir ve yiikiimlii gérmektedir. Ozellikle Kant’in ¢igir agici
diisiinceleri tartismanin merkezini olusturdugu icin onun ahlak konusundaki otonomi
vurgusu ahlaki otonominin daha ac¢ik anlagilmasi; Mill’in fikirlerinin yogunlastig1 politik
ve sosyal otonomi tarafinda yanki bulan seklinin ortaya konmasi i¢in ayrintili bir

incelemeyi gerektirmektedir.

Politik bir ideal olarak otonomi, bir toplumun iiyelerine bir dizi amag, deger ve

tutum dayatmaya c¢alisan politik kurumlarin sekline ve islevine karst argliman

169 Feinberg, J, (1986),

170 Mele, Alfred R, (1995), Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy, Oxford University
Press, New York. s. 4.
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gelistirmenin temelinde yer almaktadir.'” Bu dayatma farkli temellendirmeleri
benimseyerek bu yonelimde bulunabilir. Bir bagka deyisle, toplum, iiyelerini politik
anlamda teolojik, faydaci veya bir baska yaklasima gore davranmaya zorlayabilir. Politik
otonomi taraftarlari, bunun karsisinda bir pozisyon belirleyerek, politik kurumlarin her
tiirlii gerekcelendirmesinin her vatandas tarafindan kabul edilebilir bir kimlikte olmasi
gerektigini savunur ve paternalist siyaset anlayisinin karsisinda dururlar. Liberalizm,
politik otonomi diisiincesinin en c¢ok vurgulandigi siyasi yaklasimdir.'”> Ronald
Dworkin’e gore, liberal teorinin esitlik anlayisi politik karar verme noktasinda her bireyin
herhangi bir ‘iyi yasam’ kavramsallagtirmasina bagimli olmaksizin gelistirdigi tercih
hakkini isaret eder.!”® Kisacasi, liberal teori agisindan, ‘fayda’ her ne kadar dnemli olsa
da birey, 6zgiirliigiinii ve otonomisini tecriibe etmesi bakimindan herhangi bir digsal ‘iyi’
dayatmasina angaje olmak zorunda degildir. John Stuart Mill’in otonomi ve faydacilig
ayn1 anda miimkiin ve gerekli gormesinin bu tartisma kapsaminda birgok problem tasidigi
oOne siirtilmektedir; ne var ki ‘Paternalizm’ baslig1 altinda detayli bir sekilde incelendigi
lizere, onun yiiksek ve diisiik hazlar arasinda yaptig1 ayrim ve otonomiyi faydaciligin en

tepesine yerlestiren yaklasimi bu problemleri biiylik 6l¢iide ¢ozmektedir.

Ugiincii olarak, sosyal otonomi, politik olmayan kurumlarin veya yapilarin
toplumun tyelerinin deger, tutum ve inanglarini etkiledigi gergeginden hareket ederek
sosyal ortamdaki 6znenin otonomlugunu savunmaktadir.!”” Insan toplum icinde bir varlik
olarak, toplumun deger, inang ve gelenekleri gibi bir¢ok unsurundan etkilenir ve bu siire¢
bireyin her zaman istedigi yonde gelismeyebilir. Bu kapsamda, Humboldt, Mill ve
DeTocqueville’den Herbert Marcuse’a (1898-1979) kadar bir¢ok 6nemli sosyal teorisyen
bireylerin kendi 1yi yasam algilarini nasil hayata gecirebileceklerini; daha da hayati olarak
toplumun, iiyelerini etkileme noktasinda mesru veya gayrimesru yollar arasinda nasil
ayrim yapilabilecegini incelemislerdir.!”® Calismamiz ézelinde ele alindiginda, Mill’in,
otonomi kavraminin ahlak felsefesindeki yerinden ziyade politik ve sosyal alandaki

karsiligina degindigi goriilmektedir. Ancak, bu ii¢ alandaki otonomi yaklasimlari

174 A. g e s. 10.

175 Anderson, Joel, Honneth, Axel, (2005) “Autonomy, Vulnerability, Recognition, and Justice”,
Autonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays, Cambridge University Press, Cambridge. s.
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birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmig olmayip tam tersine birbirleriyle yakindan iliskili

179 Mill’in otonom kavramina yiikledigi anlam ve énemin kendi diisiincesi ve

oldugu i¢in
felsefe tarihi agisindan kiymetinin ortaya konmasina yonelik bu incelememizde otonomi
teriminin tarihsel gelisiminin ve Ozellikle de Kant tarafindan nasil ele alinip
irdelendiginin tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim, bu ii¢ alanda da ortak olarak sayg:
duyulan, (olumsuz anlamda) degistirilmemis ve nispeten bagimsiz bir birey vurgusu s6z

konusudur.
2.1.1.5.1. Ahlaki Otonomi

‘Ahlaki otonomi’ kavrami hi¢ kuskusuz Kant ile modern anlam ve Onemini
kazanmigtir. Fakat bireyin kendi kararlarini alarak, kendisinin uygulamasi olarak
anlasilabilecek olan bu kavram birdenbire ortaya ¢ikmis ve tamamen tarihsel baglam ve
olgunlagmasindan yoksun olarak Kant tarafindan ortaya atilmis degildir. Ronesans ve
Reform’un yarattigi kiiltiirel degisimlerin insanlarin artik sarsilmayan veya asla
sarsilmayacagint  diislindigi ~ otoriteden bagimsiz  olarak kendi inanglarini
tanimlamalariyla beraber!®®, 6zellikle 17 ve 18. yiizyildaki sosyal ve politik alandaki
gelismeler, daha onceleri “itaat” kavrami temelinde sekillenen ahlak anlayisinin “6z-
yonetim” (self-governance) kavraminin tartisma alanina sokulmasiyla degisiklik
gostermesini tetiklemistir.'®! Hiristiyan inang ve kiiltiiriinii benimseyen Avrupa dzelinde,
‘itaat’ insanlarin Tanr1’ya olan bor¢lariin bir geregi olarak kabul edildigi bir baglamda
ahlak prensiplerinin kaynag1 ve ¢ercevesi birey tarafindan degil, bireyin disinda [bir]
gii¢/giicler tarafindan belirlenmekteydi. [lahi emirlerin ahlak alaninda uygulanmasi i¢in
bu emirlerin yazili olmasi yeterli olmayip, kilise mensuplar1 gibi baz1 gruplar tarafindan
diger insanlara aciklanmasi da gerekiyordu. Ayrica, toplumun bir iiyesi olarak bireyin
hemen her eyleminde toplumun diger iiyelerinin etkisi altinda kalmasi durumu da bu
‘itaat’ atmosferine dahil edildiginde bireyin ahlaki motivasyon ve yoneliminin biiyiik

Olctide ‘dis’ kaynaklar tarafindan yonetildigini sdylemek miimkiindiir.

179 Meyers, Diana Tietjens, (2005), “Decentralizing Autonomy: Five Faces of Selfthood”, Autonomy and
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Oz-yonetim kavrami, 18. yiizy1l sonlarma dogru, biitiin insanlarin rasyonaliteleri
temelinde esit olduklarini dolayisiyla da bu yetilerini ahlak alaninda da gosterebilecekleri
yoniinde dnemli bir degisimin tecriibe edilmesinin hem sebebi hem de sonucudur.'®? Bu
bakimdan, bireyin digsal olarak dayatilan tesvik ve yaptirimlart 6nemsemeksizin kendi
kendisinin dogru ilkeleri olusturacagina ve onlara uygun yasayacagina dair bir inang
gelistirdigi soylenebilir. Bu inan¢ o kadar kanonik hale gelmistir ki artik bir¢ok ¢agdas
ahlak felsefesi yaklasimi ‘bireyin kendi yasalarini olusturabilecegi’ varsayimini kabul

ederek hareket eder.'®?

Ahlak 6zelinde kalmayan bu yaklasim bireylerin her tiirli miidahaleyi —devlet,
kilise, komsular, hatta kendisini o bireyden daha akillt géren her kimse onun- reddetmeyi
de tetiklemistir. Eski yaklasim (itaat yaklagimi) bu ¢agrisimlardan uzak olup karsi bir
pozisyonda yer almaktaydi. Oz-yénetim kavrami, bireyi yerlestirdigi merkezi konum

bakimindan, ayni1 zamanda Bati liberalizminin yiikselisini de saglamstir.

18. yiizyill sonlarinda, ahlaki degerlendirmelerde bireyi ‘itaat’ eden &zne
konumundan ‘kendi yasalarini belirleyen’ 6zne konumuna getiren en 6nemli diisiiniir hi¢
kuskusuz Kant’tir. O, bireyin otonom oldugunu radikal bir bicimde ortaya koymus ve
ahlakin temellendirilmesinde ‘6zgiir ve rasyonel birey’ vurgusuyla kendisinden sonra

gelen ahlak felsefesi tartigmalarina damga vurmustur.

Oz-yonetim diisiincesinin hakim oldugu ahlak anlayis1 ‘itaat’ kiiltiiriiniin
benimsedigi ‘herkes ayni ahlaki kapasiteye sahip degildir’ iddiasin1 reddeder. Din adina
yapilan savaslardan mezhep farkliliklarinin getirdigi catigmalara, 18. yiizyil i¢in mevcut
dinle i¢ ice olan politik sistemlerin ahlakli bireyler yetistirme konusundaki
basarisizligindan sosyal diizlemde huzurun tam olarak tesis edilememesine kadar bir¢cok
etmen ahlakin kaynaginin baska yerlerde ve yollarla aranmasi gerektigine dair bir zemin
ve motivasyon olusturmustur.!®* Bir baska ifadeyle, Aydmlanmanin bircok alanda
gosterdigi etki ‘otonomi’ diisiincesinin ahlak alaninda kendini gostermesini saglamis ve
sekiilerizmi Onceleyen rasyonaliteyi merkeze yerlestirmistir. Sunu belirtmek gerekir ki,
Aydinlanmanin, sekiiler bir ahlak anlayisi arayisi ateist bakis acisindan gelmez; daha

ziyade, Tanri’nin, insanin diinyevi hayatina miidahalesini sinirlandirirken, O’nu hala

B2A. g e 5.4
A g e s 4
BA g es T

62



ahlakin temel unsurlarindan bir olarak goriir.!®> Bu bakis agis1 da ahlak tartismalarinda
iki onemli kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlardan birincisi, ahlakin Tanr1
tarafindan insanlara verildigini One siiren ‘gonullilik’ (voluntarism), ikincisi de
Tanri’nin insanlara ahlaki veya ahlak prensiplerini dogrudan vermeyip ahlaki insa
edebilecek rasyonaliteyi verdigini one siiren ‘entelektiializm’dir (intellectualism).'s
Ahlak felsefesinde ‘otonomi’ kavraminin yogunlastigi yaklasim bireyin insa edici

tarafina vurgu yapan ‘entelektiializm’ olup, Kant’in biitlin izahat ve argiimanlar1 ikinci

grubun temellendirilmesi yoniindedir.

Otonomi kavrami 6zellikle son donem uygulamali etik tartigmalarinin merkezinde
yer almaktadir. Kant’in ahlak felsefesinin temeline bu kavrami yerlestirmesiyle beraber
insan haysiyetine (human dignity) de karsilik gelir sekilde kullanilagelmistir. Tip etigi'®’

0 ve de

ve is etiginden'®® anayasal hak olarak 6zel hayat'®® ve ifade 6zgiirliigiine!
paternalizm'®! tartismalarina kadar bir¢ok farkli alanda otonomi terimi énemli bir konum
edinmistir. Liberalizmin kalbinde yer alan otonomi diisiincesi feminizmin'®?> de
beslendigi ana kaynaklarin basinda gelmektedir.!”®> Hatta otonomi kavrami insan

ozelinden ¢ikarak hayvan haklar1 konusunda da bazi tartismalara dahil edilmistir.!**

Ahlaki otonomi kapsaminda Kant’in fikirlerini incelemeye ‘otonomi’
(autonomia) ve ‘autarkeia’ kavramlar1 arasinda ayrima giderek devam edebiliriz.
Otonomi (self-rule), en temelde, bireyin kendi kurallarin1 koyarak kendini yonetmesi

seklinde tanimlanabilirken, ‘autarkeia’ (self-sufficiency), kisinin kendi kendine yeter olup
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baska kisi veya kurumlara ihtiyag duymamasi olarak tarif edilebilir.'”> Ozellikle bireye
yonelik dis miidahaleler konusunda farkli tutum benimseyen bu iki kavramdan
autarkeia’da higbir dis faktor kabul edilmezken, otonomide, bireyin kendisinin gelisimini

saglayan dis etkenler otonomlugu ihlal etmedigi siirece kabul edilir.

Aristoteles’e gore ideal bir sehir-devletin temel amaci ve en yiiksek iyi’si
‘autarkeia’ (kendine yeter) olmasidir.'”® Sehir-devleti agisindan kendine yeter olmak
higbir konuda disardan yardim almak zorunda olmamak manasina gelir. Aristoteles’in
ifadesiyle, “kendine-yeter olmaktan kastimiz, izole olundugunda bile o toplumda
yasamanin hala arzu edilir olarak kalmas1 ve higbir seyin eksik olmamasidir”.!”’ Bu
baglamda, Aristoteles i¢in autarkeia, dis etkilerden (ister ihtiyag ister fayda olsun) azade

olmak demektir.

Kant tarafina baktigimizda, onun ‘autarkeia’ kavramini siyasi diizlemde
kullanmadigin1 fakat insanin gelisimi bakimindan dis etkilerden bagimsiz olmasini
gostermesi acisindan otonomi algisinin énemli bir yiiziinii olusturdugunu goriiriiz. Kant,
otonomi kavramini, ahlaki alan acisindan ele alarak bireyin kendi ahlaki eylemleri
tizerindeki kontroliinii vurgulamistir. Bu bakimdan, Kant’in otonomi anlayis1 eylemlerin
pratikteki belirlenmesi ile ilgilenmezken eylemin ahlaki degerinin formel belirlemesine
odaklanir.'® Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinin girisinde ‘iyi
niyet’ kavramini kendi basina iyi olan tek sey olarak belirler.!”® Bu temel belirlemeye
gore mesela, akil, kendi basina iyi olmayip ‘iyi niyet’ veya ‘irade’ye gore sekillenebilen
bir islev gormektedir. Dolayisiyla, akil dahil biitlin yeti ve eylemler ‘iyi niyet’e bagimli
hale gelmekte ve kendisinden baska bir sey tarafindan belirlenmektedir. Ote taraftan, ‘iyi
niyet’ i¢in boyle bir durum séz konusu olmayip, o, kendi basina iyi olmaktadir. Bu
baglamda, ahlaki deger de ‘iyi niyet’e baglanmak zorundadir. Boylece, irade, 6dev’i
belirlerken digsal faktorlerden etkilenmeyecektir. Aksi takdirde, yani ahlaki deger dis
unsurlardan etkilendiginde, 6devin belirlenmesi zorunlu olmaktan ¢ikip olasilik diizeyine

gelecektir. Bir baska deyisle, eger bir 6znenin eylemde bulunurken dayandigi prensip
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ancak ‘Ozel sartlar’ kapsaminda ahlaki degere sahip oluyorsa, bu ‘6zel sartlar’ ortadan
kalktiginda ahlaki deger de ortadan kalkacagi i¢in ‘zorunlu’ bir deger tasimayacaktir. Bu

durum, ahlaki degerin a priori olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir:

[Bliitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en
yliksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da; bu kavramlar
deneysel, bundan dolay1 da sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek
ilkeler olmalarini saglayan degerlilikleri, kaynaklarinin tam bu safliginda bulunur; her defasinda
onlara deneysel olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz
degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz; bu kavramlari ve yasalart saf akildan tiiretmek, saf ve
katiksiz sergilemek, hatta biitiin bu pratik ya da saf akil bilgisini, yani saf pratik akil yetisini
biitiinliigiinde belirlemek, yalniz teorik bakimdan —sirf kurgulama séz konusu oldugunda—
gerekli degil, pratik bakimdan da ¢ok biiyiikk 6nem tagir. Bu belirlemeyi yaparken de, ilkeleri,
kurgusal Felsefenin izin verdigi, hatta zaman zaman gerektirdigi gibi insan aklinin yapisina
bagimli kilmamalz; tersine, genel olarak her akil sahibi varlik i¢in gegerli olmalar1 gerektigi igin,
ahlak yasalar1 genel bir kavram olan akil sahibi varlik kavramindan tiiretilmeli, boylece de
insanlara uygulanmasi i¢in Antropolojiyi gerektiren her Ahlak, ilkin saf Felsefe olarak, yani
Metafizik olarak, Antropolojiden bagimsiz bir bicimde, tamliginda sergilenmelidir (ki boyle bir
sey, bu tiir ayrilmis bilgiler konusunda kolayca yapilabilir). Ve bilinmeli ki, buna sahip
olmadikga, ddeve uygun olanda ddevin ahlaksal 6gesini kurgusal yargilama igin tam belirlemek
bosuna olur; hem yalniz bosuna olur demek istemiyorum, ayrica sirf siradan pratik kullanilista
bile, dzellikle de ahlak egitimi i¢in Ahlaki halis ilkeleri lizerinde kurmak, boylece de saf ahlaksal
niyet yaratmak ve bunlari, diinyada iyiligin en yiikksek derecede gerceklesebilmesi igin,
insanlarin ruhsal yapilarina asilamak olanaksiz olur.?*

Kant’a gore, ahlaki deger, sartlara bagli olmaktan kurtulmak icin saf akla
dayanmak zorundadir. Zira, ancak bdylece bir eylemin ahlaki degeri, icinde
gerceklestirildigi sartlarin belirlemesinden siyrilarak kategorik diizeyde yer alir. Dahast,
ahlaki eylemin degeri sadece sonucuyla degil eylemin kendi siireci ile de iligkili hale gelir.
Bu anlamda, sartlardan bagimsiz var olan ahlaki deger kullaniglilik ve arzu edilirlik gibi
degerlendirmelerden de muaf bir bicimde kendine yeter (autarkeia, self-sufficient) sekilde
var olur. Kant’in bu diislincelerinden onun otonomi prensibinin ahlakin akil temelinde
evrensellestirilebilirligi ile beraber var oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii onun
evrensellestirebilme doktrini bir bakima kendine-yeterligin test edilmesidir.?®! Bir
maksim evrensellestirilebiliyorsa, bu durum, onun spesifik ve deneysel (ampirik) olasilik
ve sartlardan bagimsiz oldugunu gosterir; yani sonu¢ olarak kendine-yeter’dir.
Evrensellestirilemiyorsa, olasilik ve sartlara bagli olup kendine-yeter degildir. Bu
temelde ylikselen bir ahlak felsefesi anlayisi, Kant’in otonomi algisinin 6znelerin ahlaki
prensip olusturmalarinda kendi kendilerine yeter (autarkeia, self-sufficieny) olduklarini

gosterir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Kant, ahlak anlayisinin temellendirmesinde, bireyin

2007 g e s 28.
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dogal ve sosyal boyutlarini onu ‘heteronom’ bir varliga doniistirme kaygisi ve

gerekcesiyle disarda birakmistir. Celal Tiirer’in ifadesiyle,

Ciinkii insan dogal bir varlik olarak ele alindiginda, o her seyden 6nce, ¢ok c¢esitli ihtiyag, giidii
ve duygulanimlariyla doga ve nedensellik yasalarina bagli olup, kendi disindaki nedenler
tarafindan belirlenen heteronom bir varlik olacak ve bu haliyle, ahlaklilik igin gerekli olan
ozgiirliikten yoksun bulunacaktir. [Kant]a gore dogal duygulanim, giidii ya da egilimlere gore
hareket edildiginde, bu durum ahlaklilig1 degil, fakat yalmzca yasalilig: ifade eder.??

Evrensel ahlak yasasinin i¢inde anlam kazanan bu ahlaki otonomlukta, ahlaki
deger ahlaki belirlemenin iceriginden ziyade formiilasyonu tarafindan igerilir.?®> Bir
baska deyisle, Kant’in otonomi anlayis1 tikel ve/veya pratik eylemler i¢in degil, o
eylemlerin degerinin dayandigi form’u belirledigi icin formel diizeyde kalarak igerik

konusuna isaret etmez ve soyut pratik ile somut pratik arasindaki boslugu kapatmaz.?%*

Kant diisiincesinde, otonominin ¢ikis noktasi insanin bir ‘ara¢’ degil ‘amag olarak
degerlendirilmesidir. Biitiin bireyler, amagclar iilkesinin bir iiyesi olup herkes kendi basina
bir ‘amag¢’tir. Bireyin ‘ara¢’ yerine ‘amag¢’ olabilmesi rasyonalite sahibi olmasi
sayesindedir. Insan hari¢ diger higbir canli rasyonalite sahibi degildir (nonrational). Fakat
rasyonalite sahibi her birey her an rasyonalitesine uygun hareket etmez. Bu durumda o
bireye rasyonalite icermeyen (nonrational) bir eylemde bulunuyor denilemez;
irrasyonel/rasyonel olmayan (irrational) bir eylemde bulunuyor demek gerekir. Ciinkii
rasyonalite icermeyen (nonrational) ifadesi bir yeti olarak rasyonaliteye sahip olmamayi
yani insan hari¢ diger canlilar1 kastederken, ‘irrasyonel’ ifadesi bireyin sahip oldugu
rasyonalite yetisini dogru kullanmadigini anlatir.”®> Bu kavramlar arasinda yaptigimiz
ayrimin énemi surada yatmaktadir: Bir yeti olarak rasyonaliteye sahip olan (rational),
otonom (autonomous) olabilir, bu yetiye sahip olmayan (nonrational) bir canli asla
otonom olamaz. Ote taraftan, rasyonalitesini dogru kullanan birey otonom olabilirken,
dogru kullanmayan birey heteronom (heteronomous) olur.?°® Bir baska deyisle, rasyonel
olmak otonom olmayi zorunlu kilmasa da otonom olmanin On-sart1 olarak var olur.
Irrasyonel eylemde bulunan birey ise kategorik davranmadig icin heteronom davranmis
olur ve boylece otonomluktan uzaklasir. Ozetlemek gerekirse, Kant’a gore, her birey

kendi basma bir ‘amag¢ olabilmesini rasyonalite sahibi olmak dolayisiyla iradesini

202 Tiirer, Celal, (2015), s. 105.
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kullanabilmekle elde ettigi icin kategorik davrandigi siirece otonom, irrasyonel hareket
ettikce veya yasadan kaynaklanan eylemde bulunmadik¢a heteronom olarak kabul
edilmelidir. Onemli Kant yorumcularindan Heinz Heimsoeth’un ifadesiyle, “[a]hlak
yasasl, insana, insan olmay1 buyuran bir yasadir”.?” Bu kapsamda, dzellikle liberal teori
cercevesinde gelisen bireysel otonomi diigiincesine Kant’in en biiyiik katkisi, her bireyin
esit derecede irade sahibi varlik olmasi temelinde esit saygiy1 hak ettigi gercegini ortaya

koymasi olmustur.

Otonomi ile autarkeia arasindaki temel farklardan biri de otonomide yasa (nomos)
kavraminin Oncelenmesi durumu s6z konusu iken, autarkeia’da yasa vurgusunun
olmayip, kendine yeter’ligin merkeze yerlestirilmesidir. Buna ek olarak, otonom birey
kendi yasalarin1 kendisi koyarken, heteronom birey bu yasalar1 disardan ve hazir bir
sekilde alir. Ne var ki, her kosulda otonom olmak arzulanan bir yontem olmayabilir.?%
Mesela, bir askerin kendi kararlar1 yerine kendisine emredilenleri yapmasi sonucun
pozitif olarak sekillenmesi bakimindan daha gerekli olabilir. Dolayisiyla, heteronom
olmak her kosulda ve durumda otonomiye kiyasla negatif bir anlam igermez. Ayrica,
otonom olmak sinirsiz 6zgiirliige veya eylemde bulunma hakkina sahip olmak demek de
degildir. Ornegin, hukuk, baskasina zarar vermeme, kontrat ve sorumluk gibi kavramlar
bireyin otonomisine smir koyan kavramlardir.>”” Bir bagka ifadeyle, rasyonalite yetisini
dogru kullanarak her kosulda bireyin kendi kural ve egilimlerine gore hareket etmesi

seklinde bir otonomi okumas1 yapmak dogru degildir.
2.1.1.5.2.  Bireysel, Sosyal ve Politik Otonomi

Otonomi, ahlaki, politik, sosyal veya bireysel alanlarin hangisinde olursa olsun
bir derece meselesidir. Ne hi¢ kimse tam bir otonomiye sahip olabilir ne de yine hi¢ kimse
tamamen otonomiden yoksundur. Dolayisiyla bireyler, ideal manadaki otonomi

diisiincesine ne kadar yaklasirlarsa o kadar basarili sayilabilirler.!°

Otonomi, genellikle 6zgiirliik kavramu ile birlikte anilmaktadir. Her seyden once

bireyin kendi yasalarini koyup kendi kendini yonetmesi i¢in hi¢ kuskusuz 6zgiir olmasi

207 Heimsoeth, Heinz, (2014), Kant’1n Felsefesi, ¢ev. Mengiisoglu, Takiyettin, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara. s. 131.

208 Benn, Stanley, I, (1990), s. 176-7.

29 Hill T, E, Jr, (1991), Autonomy and Self-respect, Cambridge University Press, New York. s. 48.
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gerekmektedir. Bu baglamda, otonominin yakindan iligkili oldugu 6zgiirliik tiiri ‘pozitif
Ozgiirlik’ olmak durumundadir. Isaiah Berlin’in pozitif 6zgiirliik formiilasyonu ve izah1

dikkate alindiginda bu iki kavram arasindaki yakin iliski daha agik ortaya konabilir:

Hayatimin ve kararlarimin her ne olursa olursa olsun dis kaynaklara degil kendime bagli olmasini
arzu ederim. Baskalarinin degil kendi irademin enstriimani olmak isterim. Beni digsal olarak
etkileyen etmenler ile degil kendi bilingli hedeflerim vasitasiyla kendi gerekg¢elerimle hareket
ettigi bir 6zne olmak isterim, nesne degil. Hi¢ kimse degil, birisi olmak isterim, yapan ve karar
veren olmak isterim, kendisi adina karar verilen degil. Kendisi tarafindan yonlendirilen olmak
isterim, bir hayvan veya kole gibi dis etmenler ile yonlendirilen bir varlik olmak yerine kendi
hedeflerini koyup gerceklestiren olmak isterim.?!!

Berlin’in 6zgiirliik anlayisi disaridan miidahalenin yoksunlugu seklinde ifade
edilebilecek negatif Ozgiirlik yaklasgimmi asarak bireyin bireyligini 6n plana
cikarmaktadir. Pozitif 6zgiirliik olarak adlandirilan bu anlayis ayn1 zamanda otonomiye
en yakin ozglirliikk anlayisidir. Ciinkii birey, kendi yasalarini koyarak bireyselligini ortaya
koymakta ve dis unsurlarin etkinligini asgari diizeye indirmektedir. Belirleyici konumda
yer alan birey ‘belirlenen’ olmaktan siyrilarak ‘karar verici’ olarak iradesini ya da pratik

aklin1 kullanmak suretiyle ‘tercih’ yeti ve yetkisini etkin hale getirebilmektedir.

Sosyal ve politik otonomi ahlaki otonomiyle bireyi merkeze almasi bakimindan
aym kokten beslense de tamamen aymi kapsami ve fonksiyonu ifade etmez. Ozellikle
Kant’in ahlaki otonomi anlayist formel boyutta olup, pratik eylem ve tercihlerle
ilgilenmez. Bir baska ifadeyle, Kant¢1 bakis agis1 bireyin evrensel ahlak yasasini kendi
oznelliginde kendisi tarafindan yeter vaziyette bulabilecegini ve bunu o6zgiirligi ile
saglayabilecegini One siirerek icerikten ziyade form’a odaklanir. ikinci olarak, ahlaki
otonomi bireyin bireysel, sosyal ve politik alandaki tercihlerinin yine kendisi tarafindan
yapilmasi konusunda herhangi bir sey sdylemez. Fakat, daha 6nce de ifade edildigi lizere,
Kant’in 6zellikle ahlaki diizlemde odzne’yi yiicelten otonomi algist bireysel, sosyal ve

politik otonomi anlayislarinin da en 6nemli ve ilham verici kaynaklarindan biri olmustur.

Ozellikle liberal teorinin dogusu ve gelisimi, dogrudan dogruya bireyin birey
olmasina vurgu yaptigi i¢in otonomi kavramiyla yakin bir iliski i¢erisinde olmustur. Her
seyden oOnce, liberal gelenek politik ve sosyal tercih hakkinin en temelde bireyin
kendisinde oldugu iddiasin1 merkez konuma yerlestirerek karakterize olmustur.?!?

Liberalizm ¢ergevesinde, herhangi bir bireyin, ahlaki yonelimleri, hayat planlar1 ve diger

211 Berlin, Isaiah, (1969), s. 131.
212 Waldron, Jeremy, (1993), Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991, Cambridge University Press,
New York. s. 155-6.
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biitlin hususi secimleri ne olursa olsun o bireye temel O6zgiirlik ve esitlik haklar
baglaminda sayg1 gosterilmesi gerekir.?!® Dolayisiyla, bu bakis agisi, bireyin her tiirlii
sosyal ve politik baskidan azade olmasi1 gerekliligini yine bireyin otonomlugu temelinde
gerekcelendirir. Birey igin iyl olan kendi istedigi olmayabilir fakat rasyonel olarak
‘isteyebilmek’ otonomi i¢in basl basina gerekli ve iyidir.?'* Kisacasi, birey hangi ahlaki
deger ve yargilara sahip olursa olsun bireysel, sosyal ve politik tercihlerinde 6zgiir olmali

ve esit derecede saygiy1 hak ettigi daima ilk prensip olarak kabul edilmelidir.
2.1.1.5.3. Mill ve Otonomi

John Stuart Mill, esi Harriet Taylor’t andig1 bir giinliik yazisinda, hayatinin geri
kalanin1 ‘biiyiik ideal’ini gerceklestirmeye adayacagini soyler.?!> Bu ideal, otonomidir.
Serbestiyeti (/iberty) digsal kisitlamalardan bagimsiz olma, 6zgiirliigii (freedom) bireyin
kendi icinde sahip oldugu yetileri kullanma seklinde kabul ettigimizde, otonomi
(autonomy) bu diger iki Ozgiirlik kavramiyla (serbestiyet ve 6zgiirliik) bireyin kendi
kendini yonetme yetisini belirttigi kadar yine 6znenin kendi eylemlerinden kendisinin
sorumlu oldugunu da vurgular. Bir baska deyisle, Mill i¢in serbestiyet, 6zgiirliik ve
otonomi birbirini tamamlayan ve percinleyen kavramlar olarak var olmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Mill’in 6zgiirlik kavrayisi otonomiye zorunlu bir vurguda
bulunmasimi gerektirmistir.?! Bu bakimdan, Mill’in serbestiyet ve 6zgiirliik konusunda
ileri siirdiigli biitlin diisiinceleri otonomi tartismasinin kapsamina alinabilir; fakat tekrara
diismemek adina, calismamizin bu boliimiinde onun 6zgiirliik anlayisina otonomi
penceresinden bakmakla yetinecegiz. Nitekim, Liberalizm ve Bireysel Ozgiirliik adl 2.
bolimde ve oOzellikle Paternalizm bashgi altinda Mill’in serbestiyet ve 0Ozgirliikk

kavramlar1 detayl1 bir sekilde tartisiimaktadir.

Mill’e gore, bireyin otonom olabilmesi i¢in kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmasi,
nasil bir insan olmayi istedigine yonelik temel se¢cimini yapmasi ve biitiin eylemlerinden

kendisinin sorumlu oldugunu kabul etmesi gerekmektedir.?!” Insanlarm bir toplumda

213 Kymlicka, Will, (1989), Liberalism, Community and Culture, Clarendon, Oxford. s. 10-9.

214 Darwall, Stephen, “The Value of Autonomy and Autonomy of the Will”, Ethics, 2006, (116), ss. 263-
284. s. 266.

25 Mill, 1, S, (1988), CW, Vol. 27, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 644.
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veya herhangi bir topluluk ortaminda birlikte ¢aligmalar1 veya birbirlerinin telkin, 6neri
ve yonlendirmelerini rizalari ile kabul edip eylemde bulunmalar1 onlarin otonomlugunu
zedelemez. Zira insan tek basina yasayamayacagi icin daima digerlerine ihtiyag
duymaktadir. Ancak buradaki hassas nokta, bir bireyin digerlerinin de ‘otonom’ 6zneler
oldugunu benimseyerek hareket etmesidir. Capaldi’nin ifadesiyle, otonom olmak demek
Ozglir olmanin ikmalini (fullfilment) ve kiilfetini (burden) bireyin bilingli bir sekilde kabul
etmesi demektir.?!® Tkmal safhasi bireyin kendisini gelistirip gerceklestirerek temin
edilebilirken, kiilfet tarafi diger bireylerin de otonom oldugunu —en azindan olmay1 hak
ettigini- dolayisiyla da herkesin yalnizca kendi otonomlugu icin degil digerlerinin de ayn1
ideali realize etmesi i¢in ¢aba gostermesiyle miimkiin olabilir. Paternalizm ile otonomi
arasindaki perspektif farki da temel olarak burada yatmaktadir.?!,*?° Paternalizm diger
bireyler adina karar vermeyi uygun ve gerekli goriirken otonomi sadece bireyin
kendisinin degil diger 6znelerin de otonom oldugunu kabul ederek hareket eder ve her

bireyin kendi tercih ve kararlarinin esit derecede saygiy1 hak ettigini savunur.

Mill’in otonomi yaklasimi 6zgiir iradeyi varsayarak varlik gosterir. O, Ozgiirliik
Ustiine’de dzgiir iradenin miimkiin olup olmadigini hi¢ tartismayarak, yani yetkin her
bireyin 0zgiir iradeye sahip oldugunu bastan kabul ederek 6zgiirliik konusunu bireysel,
toplumsal ve politik diizlemlerde ele alir. Yazdig1 denemenin amacini da bu bakimdan
acik bir sekilde soyle ifade eder: “Bu denemenin konusu ‘irade 6zgiirliigii degil, sivil veya
toplumsal &zgiirliiktiir’.??! Ayrica belirtmek gerekir ki, Mill ‘otonomi’ kavramini hig
kullanmamustir; bunun yerine “bireysellik” (individuality) kavramini tercih etmis ve onun
icin bireysellik, ¢ogu zaman 0Ozgirlik, serbestiyet ve otonomi terimlerinin yerini
tutmustur. Mill, kendi otonomisini nasil olusturdugunu veya kazandigimi anlattig
Otobiyografi’sinde babasinin, Felsefi Radikallerin ve oOzellikle Jeremy Bentham’in
etkisinden nasil s1yrildigini, Harriet Taylor’in ilham verici yonlendirmeleri ve bilhassa da
Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), William Wordsworth (1770-1850) gibi Ingiliz

sairler ile Humboldt gibi Alman Romantiklerden faydalanarak ‘bireyselligi’ni nasil

28 A g e.s. 251,
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gerceklestirdigini ayrintili bir bigimde islemistir. Bu eser dikkate alindiginda, denilebilir
ki, o, otonomi algisini biri dini biri de sekiiler olmak {izere iki temel kaynaktan besleyerek
gelistirmistir.???> Dini olan tarafi Puritanlik iken sekiiler ve teorik taraf Romantik

kaynaklar bir baska deyisle Alman Bildung anlayisidir.???

Ote taraftan, Mill’in otonomi anlayisinin ahlak felsefesi ile iliskisi bir tartismay1
ortaya ¢ikarmaktadir. O, Jeremy Bentham ile beraber Faydaciligin 6nemli iki
temsilcisinden biridir. Faydacilik, eylemlerin ahlaki olup olmadigini sonuggu
(consequentialist) pencereden degerlendirir. Bir bagka deyisle, herhangi bir eylemin
iyi/dogru veya kotii/yanlis olmasinin 6l¢iitii o eylemin ortaya ¢ikardigi sonuca bagimlidir.
Dolayistyla, ahlaki anlamda otonomi ilk etapta Mill tarafindan kabul edilmemesi gereken
bir yaklasim olarak durmaktadir. Ciinkii otonom ahlak anlayisinda temel 6l¢iit bireyin
fayda kaygisi1 giitmeden kendisinin olusturdugu yasalara kendisinin tabi olmasini ve bu
eylemlerden de sorumlu olmasini isaret ederken, faydaci ahlak anlayiginin temelinde
Oznenin sonu¢ veya faydadan bagimsiz ve Ozerk bir ahlak anlayisi ortaya koymasi
miimkiin degildir. Ozellikle Bentham igin bu yargi tam olarak gegerli olup, burada
otonomi onun i¢in ‘aragsal’ bir deger kazanarak, insani mutluluga gétiiriiyorsa iyi
gotiirmiiyorsa kotii seklinde etiketlenebilirken, Mill tarafinda daha farkli bir durum so6z
konusu olup otonomi diisiincesi ‘aragsal’ olarak algilanmamis tam tersine ‘yetkin birey’
hedefi kapsaminda en yiiksek iyi olarak konumlandirilmistir.>* Bu kapsamda, goriiniiste
var olan bu tutarsizligin —deontoloji ile faydacilik arasindaki gerilimin- yani hem
otonomiyi savunup hem de sonug eksenli bir yaklasimi benimsemenin Mill tarafindan

nasil asilmaya ¢alisildigini incelemek gerekmektedir.

Burada hassas noktalardan ilki, Mill’in 6zellikle ahlaki eylem konusunda sadece
faydacilik sinirlari i¢inde kalmadiginin hatirda tutulmasidir. Bu ¢calismanin 1. Boliimiinde
tartisildig: tizere, Mill’in ahlak konusundaki yaklasimi onun Romantik deontolog olarak

degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle, yiiksek ve diisiik hazlar arasinda

222 Capaldi, N, (2004), s. 252.
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yapilan ayrim, yetkin (competent) birey vurgusunun yogunlugu ve otonomi anlamindaki
bireysellik (individuality) Mill’in ahlak anlayisinin bu sekilde adlandirilabilmesinin
gerekcelerini olusturmaktadir. Yeniden ifade etmek gerekirse, faydacilik kapsaminda en
yiiksek 1yi mutluluk olduguna gore, birey bu mutluluga en yetkin bir bigimde yiiksek
hazlar tercih ederek ulasacak olduguna gore ve de bu yiiksek hazlarin deneyimlenmesi
dogrudan dogruya bireyin kendi sec¢imleri sayesinde miimkiin olduguna gore, Mill’in
‘Faydaci Romantik Deontolog’ olarak adlandirilmasi yanlis olmayacaktir. Sonug olarak,
Mill faydacilik ¢er¢evesinde, otonomlugu (individuality) yiicelterek bir sentez yakalama
cabastyla ne kat1 bir Faydaci ne de tavizsiz bir deontolog olmak yerine Romantizmden
beslenen ve bireyin otonomlugunu en yiice hedef olarak algilayan Faydaci bir yaklasim

gelistirmistir.

Mill, birey iizerindeki politik ve toplumsal baskiyr bireyin otonomlugu ve
bireyselliginin haysiyeti gerekcesiyle reddeder: “[D]evlet yoneticilerinin zorbaligina
kars1 korunma yeterli degil; ayn1 zamanda toplumda baskin olan duygu ve diisiincenin
diktasina kars1 da korunma gereklidir”.?* Liberalizmin merkeze yerlestirdigi birey ve
onun tercihlerinin kendisi disinda baska bir referansa ihtiyag duymamasi yoniindeki kabul
Mill i¢in de gegerlidir. Clinkii, “[h]iikiimetinin sekli ne olursa olsun, bu 6zgiirliiklere
biitiinii itibariyle sayg1 gdsterilmeyen hicbir toplum 6zgiir degildir”.??® Bu kapsamda,
herhangi bir bireyin eylemlerine miidahale hakkinin dogdugu veya zorunlu oldugu nokta
bir baskasina zarar verme durumunun ortaya g¢ikmasidir.’?’ Faydacilik agisindan
bakildiginda da 6zgiirliige saygi gosterilmesinin insanliga biiylik bir katki sunacagi agik
oldugu i¢in, bireyselligin onemsenmesi Mill’in felsefesinin 6zii ve temeliyle de
uyusmaktadir. Mill’in kendi ifadesiyle ozetleyecek olursak: “Unutulmamalidir ki,
insanlik herkesin kendi istedigi gibi yasamasina tahammiil gosterdigi zaman, kisileri

baskalarma hos gelecek sekilde yasamaya zorladigindan daha biiyiik kazang elde eder”.??

Mill’in gelismeyi Onceleyen bireysellik ve otonomi anlayisi onun 6zgiirliik ve
iktidar arasindaki iliskiye yonelik hem negatif hem de pozitif bulgular esliginde ele
alindiginda daha biitiinciil bir izah ortaya konabilir. Ozgiirliik Mill i¢in, biri bireyin dissal

25 Mill, J, S, (2014), s. 52.
26 A g e.s. 63.
2T A g e. s 58.
28 A g e.s. 63.
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midahaleye tabi olmamasi seklinde ifade edilebilecek ‘negatif 6zgiirliikk® digeri bireyin
kendi kendini belirleme ve yonetme kapasitesini isaret eden ‘pozitif 6zgiirliik’ olarak iki
bigimde var olur. Bu ¢alismanin ‘Paternalizm’ baslhig1 altinda tartisildig1 tizere, iktidarin
birey lizerindeki miidahale yetki ve sinirlar1 bir taraftan bireyselligi engelliyor gibi
goziikse de Obiir taraftan toplum i¢inde yasayan bireyin hak ve ozgiirlikklerini temin
edebilmektedir. Dolayisiyla, otonomi bir derece meselesidir. Bir bagka deyisle ne
tamamen sahip olunabilecek ne de biitiinliyle yoksun olunabilecek bir niteliktir. Ayrica,
toplumun toplam mutlulugu ile bireyin kendi mutlulugunun makul bir dengede
tutulmasinin yolu bahsedilen derece kavrami gergevesinde aranmali ve otonominin
genislemesi veya daralmasit Ozgiirlik ve fayda ilkelerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmemelidir. Ne var ki, otonomiyi ancak medeni toplumlarda miimkiin géren
Mill’in bakis agis1 bu anlamda ‘evrensel’ degil ‘yerel’ olarak kalmakta ve her bireyin
kendi kendini belirleme ve yonetme hakki ve 6zgiirligiiniin oldugu iddiasiyla biiyiik bir

celiski gostermektedir.
2.2. Demokrasi ve Temsili Hiikiimet Sistemi

John Stuart Mill sosyal bir filozof olarak, siyaset iizerine teoriler ortaya koymakla
kalmamis, bir donem parlamento tiyeligi de yapmistir. Denilebilir ki, kuramsal olarak
diisiindiiklerini pratik manada kismen de olsa ger¢eklestirmenin yollarin1 aramistir.
Mill’in bir demokrat olup olmadig1 konusunda hala bir¢ok arastirmaci ihtilafta olsa ya da
ithtiyatl davransa da genel anlamda kabul edilen goriis onun ‘demokrasi yanlis1” oldugu
yoniindedir. Kisaca belirtmek gerekirse, Mill, demokrasiyi, otonomiyi gelistirdigi 6l¢lide
destekledigi gibi, baltaladig1 Ol¢iide de reddeder. Onun demokrasi kriteri insanlarin
‘iyiligiydi’, secimle ortaya konan ‘iradesi’ degil.?** Bir baska deyisle, demokrasi,

3

insanlarin ortak iyiligine ve gelisimine hizmet ediyorsa ‘iyi’, dolayisiyla ‘dogru’,
etmiyorsa kotii oldugu icin, insanlarin toplu iradesini belirttigi se¢im endeksli bir

demokrasi anlayis1 Mill nezdinde fazla bir deger gormemistir.

229 Skorupski, J, (1998), s. 25.
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2.2.1.Mill’in Demokrasi Anlayis1

Mill’in demokrasi hususunda ileri siirdiigli baz1 goriisleri artik demode olmus veya
bircogu artik tartismasiz bir sekilde benimsenmistir. Onun birtakim goriisleri ise felsefi
diizlemde yer aldig1 i¢in gilincelligini hala korumaktadir. Mesela egitimli vatandaslara
‘fazla/coklu’ oy hakki taninmasina dair goriisii tamamen demode olmusken, kadinlara,
esit secme ve se¢ilme hakki taninmasi yoniindeki israr1 birgok devlette artik kabul goérerek
oturmus vaziyettedir; fakat 'cogunlugun tiranlig1’, ‘demokratik toplumda bireyin
Oznelligini faydaci ahlak temelinde muhafaza etmesinin yollarinin aranmasi, ‘siyasi
organizasyon ve erkin gerek¢elendirilmesi’ gibi konularda getirmis oldugu argiiman ve
irdelemeler giiniimiiz siyaset felsefesi ve siyaset literatiirinde Onemli tartigmalarin

merkezinde pozisyonunu korumaktadir.

Mill, siyasi meselelerde ‘reformcu’ kimligiyle 6n plana ¢ikmis bir filozof>** oldugu
icin gelenekten, tarihten ve sosyal realitelerden bagimsiz bir anlayis yerine, biitiin bunlari
dikkate alan ve iyilestirmeler ile bir¢ok seyin gelistirilebilecegine inanan bir yaklasim
benimsemisti. Bu yiizden onu devrimci bir filozof olarak takdim etmek yanlistir.
Ozellikle, Considerations on Representative Government adli eseri temsili hiikiimet
sisteminin gerekcelendirilmesi, uygulanmasi ve savunulmasi noktalarinda oldugu kadar
Mill’in demokrasi yonetimi ile alakali ¢ekincelerini igermesi bakimindan da 6nemlidir.
1832 Reform Yasasi her bes Ingiliz erkekten birine oy hakki taniyordu; kadinlarin segme
ve secilme hakki yoktu. Mill, boylesi bir ortamda, yenilik¢i ve ileri goriislii bir diigiiniir

olarak fikirlerini beyan etmisti.

Temsili hiikiimet sisteminin en iyi yonetim bi¢imi oldugundan siiphe etmeyen Mill,
sadece temsili hiikiimet agisindan degil genel anlamda herhangi bir yonetim seklinin
tercihe bagl olup olmadigini sorusturarak politik diisiincelerini temellendirmeye baslar.
Farkli toplumlarin farkli yonetim bigimlerini benimsemeleri veya buna zorlanmalari
hususunda Mill’in yasadigi donem itibariyle iki goriis 6n plana ¢ikmaktaydi. Buna gore,
yonetim tarzlar1 bazilarinca tamamen icat edilebilen dolayisiyla da yapay oldugu

diistiniilmiisken, bazilar1 tarafindan ‘dogal’ yani insan eliyle olmadigi goriisi

230 Nicholson, P, (1998), “The Reception and Early Reputation of Mill's Political Thought”, The
Cambridge Companion To Mill, ss. 464-496, ed. J, Skorupski, Cambridge University Press, Cambridge. s.
465.
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savunulmugstur. Mill’in bu tartismadaki pozisyonu biitiin felsefesiyle tutarli olarak, siyasi
organizasyonlarin insan eseri olduguna dairdir. Siyasi yapilar insanin iradi eylemlerinin
bir sonucu olarak tesekkiil eder. Bu bakimdan, insan eseri olan bu olusumlar insanin diger
biitiin iradi edimleri gibi iyi veya kotii olabilir.?3! Bir baska deyisle, tercihe bagli oldugu

diisiiniilen siyasi yap1 her seyden Once o siyasi yapiy1 olusturan bireylere bag(im)lidir.

Halkin mevcut veya muhtemel siyasi organizasyona riza gostermesi yeterli degildir;
onlarin aktif katilimi, mekanizmanin islerlik kazanmasi i¢in elzemdir. Aktif katilimin bu
mekanizmadaki ilk etkinligi, onun varlik kazanmasi i¢in olmazsa olmazdir. Bu baglamda,
halk, bu yonetim bi¢iminin kurulmasina ve onun muhafaza edilmesine gosterdigi rizayi
o yonetimin amaclarin1 gergeklestirebilmek icin ihtiya¢c duydugu destegi de saglayarak

biitiinliik olusturmalidir.?*

Mill’e gore, bu sartlar uygar toplumlarda sonu¢ almayi
olanakli kilmasina ragmen, uygar olmayanlar i¢in despotik yonetim en uygunudur. Ciinkii
her toplumda ayni yontemler ise yaramayabilir: “Herhangi bir halkin herhangi bir
yonetim seklinin kosullarin1 saglama yetenegine genelleyici bir kural ile karar

verilemez”.?** Dolayisiyla, 6zel kosullar daima hesaba katilmalidir.

Mill, dogrudan dogruya veya kayitsiz sartsiz bir bigimde hicbir yonetim seklinin
savunucusu degildir. Ismi ne olursa olsun, onun igin iyi bir ydnetimin,
bireylerinin/vatandaslarinin ‘ahlaki’, ‘entelektiiel” ve ‘aktif” kapasitelerini artirmasi temel
gerekliliklerdir.?** Ister birey diizeyinde olsun isterse toplum diizeyinde olsun, Mill i¢in
vazgecilmez olan ahlaki ve entelektiiel tekamiile, burada da hayati 6nem atfedilmektedir.
Zira yonetim bi¢imi insan iriinii bir sey ise, onu olusturan ve ona tabi olan bireylerin
hususiyetleri daima merkez konumda yer almalidir. Mill, bu irtibat1 “[m]ekanikte oldugu
gibi siyasette motorun c¢alismasini saglayan giic makinenin disinda aranmalidir”?’
diyerek yonetimlerin gii¢ ve kapasitelerini bizatihi kavramsal manalarindan degil o

yonetimin hiikiim siirdligii toplumlarin bireylerinin 6zelliklerinden aldigini, Tiirkce ibare

ile s0ylersek halkin mesruluk zemini sagladigini, belirterek kurar.

21 Mill, J, S, (2017a), Demokratik Yoénetim Uzerine Diisiinceler, ¢ev. O, Orhan, Pinhan Yayincilik,
Istanbul. s. 56.

B2A. g e s 56-7.

B3 A ge s 62,

B4A g e s 63.

BIA g e s 63.
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Her yonetim sekli ‘iyi’ olup olmadigina gore degerlendirildiginde bu testin bir
dlciite ihtiyac1 oldugu aciktir. Iyi ve kétii yonetimin anlasilmasi igin ilk kilit kavram
‘toplumun toplu menfaatleri’dir. Mill, bu hedefin karmagik bir hedef oldugunu bastan
kabul eder.?*® Diizen ve ilerleme kavramlar1 iyi bir yonetim seklinin &ncelikli nitelikleri
olmak durumundadir. Sadece gelismeyi degil ayn1 zamanda geriye gidisi de engelleyen
bir ‘ilerleme’ anlayis1 biiyiik dlgekte ‘diizen’i de kapsar. Dolayisiyla en iyi yonetimin
‘ilerleme’ye yatkin olmasi gerekir.??” Mill’e gore, eskilerin iyi yonetim olarak mevcut
diizenin bozulmamasini/geriye gitmemesini; yani bir bakima statiikonun devamliligini
Oncelemeleri hatta yegane hedef olarak gormeleri iyi bir yonetim agisindan yeterli
degildir. Clinkii bu tarz bir yaklasimda ‘ilerleme’ye hak ettigi 6nem verilmemis olur.
Tartismay1 yeniden birey diizlemine ¢eken Mill, iyi bir yonetimin Slgiitli olarak yonetim
seklini degil yonetilenlerin durumunu ve niteliklerini ana kistas haline getirir:

fyi yonetimin, en miitevazi olanindan en yiicesine kadar tiim anlamlartyla, hangi nedenler ve

sartlara dayandigin1 kendimize soracak olursak, bunlarin i¢cinden tiim digerlerini agan ana sartin
yonetilen toplumu olusturan insanlarim nitelikleri oldugunu buluruz.?3

Hangi yonetim bi¢imi veya kurallar biitiinii olursa olsun onlarin pratikte
yiriitiictileri olarak halk, ahlaki, entelektiiel ve aktif olarak gelismemigse sonu¢ daima
negatif veya kusurlu olacaktir. Mesela, adalet mekanizmasinda, taniklar yalan soyliiyorsa,

hakimler riisvet aliyorsa, usule dair kurallarin ne gibi bir etkisi olabilir?**

Faydacilik baghig altinda, Mill’in bireyin menfaatleri dogrultusunda baskalarinin
alanina miidahale etmeksizin eylemde bulunmasini savundugunu gérmiistiik. Herkes
kendi menfaatini diislinerek baslangicta dogru yapsa da bu tutum toplumun menfaati ile
birlestirilmediginde yanlis bir yol izlenmis olur. Bireysel yarar ile ortak yararin ortiismesi
gerektigi icin, 1yl bir yonetime diisen, bu birlikteligin saglanmasinin olanakli ve stirekli
hale gelmesine yonelik dogru kararlar verip firsatlar sunmasidir. Mill, ortak yarari o kadar
onemsemektedir ki, mesela, kendi doneminde 6nemli dini akimlar olan Anglikanizm,

Protestanlik ve Katolikligi, iyi davranisin 6diilii olarak 6liimsiizliigii gdstermesini bireyi

B0 A g e s 70.
BTA. g e s 76.
B8A g e s 79.
B9A. g e s. 79.
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bencillige gotiirdiigiinden, haliyle de ortak yarar anlayisina zarar verdiginden dolayi

elestirmistir.?4?

Mill, bireyi temel alarak gelistirdigi, mezklr iyi yonetim sekli dlgiitiinde ilk unsur
olarak toplumu olusturan bireylerin erdem ve zekalarmin gelistirilmesini belirler.*!
Varilan nokta itibariyle, o zaman, her siyasal kuruma sorulmasi gereken ilk soru ahlaki,
entelektiiel ve aktif nitelikleri ne kadar destekledigidir.** Dolayisiyla, yonetim bigiminin
ismine bakmaksizin once o toplumu olusturan bireylerin niteligine ve bu nitelikler
kiimesinin o yonetim sekli tarafindan ne Ol¢lide desteklendigine daha sonra ‘yonetim
bicimi’ne bakmak gerekir. Bir baska deyisle, Mill i¢in yonetim olgusunda ‘igerik’ veya
‘esas’ (halk), iisluptan (yonetim sekli) once gelir; iislup esastan once degil: “Ancak
binicisiz bir atin dizginleri ati ne kadar yonlendirebilirse siyasal kontroller de kendi
baslarina o kadar hareket edebilir’.?** Yani dogru/nitelikli birey, dogru/nitelikli toplum
ve nihai olarak dogru/nitelikli yonetim bi¢imi seklinde bir zincir olugturulabilir. Bu zincir
tersten de islevsel bir etkiyi barindirmasina ragmen nispeten daha kisithidir. Gelismis
birey vazgecilmez olarak ortaya konduguna gore iyi bir yonetim, gelisimi her yoniiyle

destekleyen yonetimdir denilebilir.

Mill agisindan, bireyin gelisimini her yoniiyle destekleyen biricik yonetim sekli
temsili hiikiimet sistemidir. Tiranlik, monarsi veya despotlugun hakim oldugu bir
toplumda bu tiir kapsamli bir destegi bulmak miimkiin degildir. Mill’e gore, artik, ideal
yonetim bi¢iminin ‘halkin katildig1” bir yonetim big¢imi oldugu apagiktir. Boylesi bir
katilim ile halkin biitiin bireyleri, entelektiiel ve ahlaki gelisimlerini ilerletmelerinin yanm
sira ‘aktif” kapasitelerini de daima isler ve islevsel vaziyette muhafaza ederler:

Ideal olarak en iyi ydnetim seklinin, egemenligin veya son kertede en iist denetleme erkinin,
toplumun tiimiinde bulundugu ve her yurttagin o nihai egemenligin kullanilmasinda yalniz s6z
sahibi degil, ama en azindan ara sira, yerel veya genel bir kamu goérevini kisisel olarak yerine

getirmek tiizere, yonetimde bizzat gorev almaya ¢agrildigi yonetim oldugunu gostermekte bir
zorluk yoktur.?*

240 Capaldi, N, (2004), s. 343.
21 Mill, J, S, (2017a), s. 80.
M2 A g es 81,

A g oe.s. 82

24 A g e s 103.
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Mill’in bu idare tarzini en iyi olarak gormesinin gerekg¢elerinden biri temsili
hiikiimet sisteminde bireylerin birey olarak oynadigi roldiir. Ayrica, kamusal islerin
egitici tarafi, Mill i¢in, aktif kapasitelerin gelisimini saglayan 6nemli bir noktadir. Mevcut
halde (Mill’in yasadigi donemde) niifus ve cografya dikkate alindiginda dogrudan

demokrasi miimkiin olmadigina gore ideal olan temsili demokrasidir.

Ote taraftan, giiniimiizde pek kabul gérmese de Mill, demokrasinin her toplumda
uygulanabilir oldugunu diisiinmez. On kosullar olarak halkin bu ydnetim sistemini
benimsemeye, devam ettirmeye ve amaglarii gerceklestirmeye ‘istekli’ olmas1 gerekir.
Mill’e gore her toplum, ozellikle de uygar olmayan toplumlar, bu yonetim bi¢imini
benimsemeye ve uygulamaya miisait degildir. Ayrica, uygar toplumlarin uygar
olmayanlar1 yonetme hakki vardi; fakat bu is o halkin kendi kendini yonetebilme
becerisine sahip olmasini saglayacak sekilde dizayn edilmeli ve asla bir somiirii veya
kiiciik gérme seklinde olmamaliydi.>* Uygarligin unsurlarindan yoksun olan milletler
sayet henliz uygarligin ilk dersi olan ‘itaat’i dahi 6grenmemisse bu toplumlarda despotluk
daha dogru ve isler bir yonetim bicimi olacaktir. Mill’in bazi toplumlar i¢in istibdadi
uygun gormesi her ne kadar kendisi acisindan temellendirilmis gibi géziikse de daha dnce
de belirtildigi gibi, bu bakis agis1 Viktorya Dénemi Ingiltere’sinin yaygin bir refleksi olup

ve artik tamamen demode olmus bir yaklagimdir.
2.2.2.Cogunlugun Tiranhg:

En iyi yonetim bi¢imi olarak temsili demokrasiyi belirleyen Mill bir¢ok yazisinda
bu yonetim seklindeki kusurlar ve muhtemel tehlikelere odaklanir. Ahlaki, entelektiiel ve
aktif kapasitelerin yeterince desteklenmemesi durumu negatif kusurlar arasinda
sayilabilirken, zihinsel yetersizlik ve menfaat gibi muhtemel sorunlar pozitif kusurlar
kapsaminda ele alimmaktadir.?*® Demokrasilerde iktidar sahiplerinin ugursuz menfaatleri
bir diger tehlike olarak sayilabilir. Fakat, son tahlilde Mill agisindan demokrasilerdeki en
bliylik sorun demokrasinin ‘cogunlugun tiranli§i’na (¢yranny of the majority) doniisme

ihtimalidir.

245 Capaldi, N, (2004), s. 244,
246 Mill, J, S, (2017a), 5. 158-9.
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‘Tiranlik’ en temelde tek kisi yonetimini isaret eden bir kavramdir. Cogunluk
kavrami ile birlestiginde tek kisi yoOnetiminin digina ¢ikildigi imasindan ziyade,
‘cogunlugun tiranligr’ ifadesi ile en genel anlamiyla ¢ogunlugun kendi goriislerini
yekpare ve yegane dogru olarak diistinmesi ve bunun sonucunda da kendisiyle beraber
var olmayan biitlin kisi ve gruplara baski uygulayarak bireysellige ve azinliklara alan
birakmamasidir. Bu kavrami ilk defa, John Adams (1735-1826) A Defence of the
Constitutions of Government of the United States of America adl1 eserinde kullanmistir.2*’
Fakat felsefi ve politik anlamda Mill’in bu kavrami Alexis de Tocqueville’den aldigi
aciktir. Bilindigi tizere, Mill, Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adl eseri lizerine iki
ayr1 degerlendirme yazis1 kaleme almig ve onun miilahazalarini tartisarak genel anlamda
demokrasi, 6zel anlamda da ‘¢cogunlugun tiranlig1’ konularinda kendi anlayisini ortaya
koymustur.>*® Bir bagka deyisle, Mill, bu konudaki diisiincelerini Tocqueville vasitasiyla
veya yardimiyla gelistirmis olsa da Tocqueville’in dogrudan dogruya Mill’in iistiinde
biiyiik bir degisime yol ac¢tigin1 sdylemek dogru degildir. Nicholas Capaldi’ye gore,
Mill’in Tocqueville’den faydalandig:1 ii¢ temel nokta vardir: (1) siyasi felsefenin
toplumsal felsefe tarafindan belirlendigine, (2) klasik tiranlik ve ¢ogunlugun tiranlig
seklinde gruplandirilabilecek en az iki tiir tiranlik olduguna, ve (3) sivil 6zgiirliiglin ancak
ve ancak yonetime daha fazla katilimla saglanabilecegine dair fikirlerini Tocqueville’in
goriislerinden  yararlanarak olgunlastirmistir.®®  Mill, bu tartisma konularina,
Tocqueville’i okumadan once kismen de olsa hakimdi. Daima toplum eksenli
yaklasimlara ilgi duymus, Ozellikle yasadigi ‘mental kriz’den sonra bireyin toplum
icindeki 0zgiirliigiiniin derece ve siirlarini incelemis, 6teden beri paternalist (pedersahi)
tutumlara kars1 gelmisti. Dolayisiyla, Mill’in Tocqueville’den etkilenmesini, bir doniim
noktas1 olarak degil, diisiincelerini gelistirme ve olgunlastirma safhasinda onemli bir

destek ve referans olarak gormek daha dogru olabilir.

Mill’in  demokrasi, liberalizm ve c¢ogunlugun tiranhigr {li¢cgenindeki
degerlendirmelerini  biiylik 0Olclide ‘aristokratik’ bir bakis ve tercih {izerinden

sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. ‘Aristokratik’ bir pencerenin benimsenmis

247 Adams, J., (1788), A Defence of the Constitutions of Government of the United States of America
Vol. III., London. s. 291.

248 Kahan, A, S, (1992), Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob Burckhardt,
John Stuart Mill and Alexis de Tocqueville, Oxford University Press, New York. s. 6.

249 Capaldi, N, (2004), s. 127.

79



olmast Mill’in aidiyeti ile ilgili olmayip kelimenin kendi anlam ile alakalidir. Mill ne
aristokrat bir aileye mensuptu ne de ‘eski’ diyebilecegimiz aristokratik gelenekleri
yasatma taraftariydi. Hatta, bu gelenege siddetle karsi ¢ikmakta ve karsi arglimanlar
gelistirmekteydi. Onun aristokrat teriminden anladigi, kelimenin Yunancada karsilik
buldugu manasiyla ‘en iyi, se¢kin’ (aristos) olanin ortaya ¢ikarilmasidir. Kitlelerden ve
orta siniftan duydugu rahatsizlik, bayagilik korkusu, bireysellik ve ¢esitliligi oncelemesi

onun aristokratik bir pencereden yaklastigini gdsteren temel noktalardir.2>

Karl Mannheim’a gore, 19. ylizyilin birinci yarisi ile ilgili her tiirlii inceleme, farkli
politik eylemlerin ve farkli diigiince tarzlarinin katalizorii olarak Fransiz Devrimini daima
dikkate almalidir.?®! Mill 6zelinde bakildiginda, Fransiz Devriminin yani sira onun
Aydinlanma’ya dair perspektifi de sosyal konular1 degerlendirmesinde dnemli bir yer
tutar. Mill, bir Ingiliz olmasina ragmen, Ingiltere tarihini ilgi cekici gormezken, Fransa
tarihini ‘en 6gretici’ (instructive) tarih olarak belirler.?>*> Devrim dncesi ve Devrim’den
1830’lara kadar olan Fransiz tarihini pozitif olarak géren Mill’in bu bakis agisinin daha
sonraki donemler s6z konusu oldugunda gittikce negatif bir hiiviyet kazandigini
gorebiliriz. Ozellikle Devrim sonrasi yasanan biiyiikk kiymmlar Mill’in bu tutum
degisikliginde onemli rol oynamustir. Ornegin, Fransa Ulusal Meclis iiyelerinin siirekli
insan haklarindan bahsettiklerini ama bireyin gorevleri iizerinde yeterince durmadiklarini
sOyleyerek gerekli ilerlemenin gergeklestirilmemesini elestirmistir. Bilhassa 1837’den
itibaren Mill i¢in Devrim artik bir ‘gelecek vaadi’nden ziyade ‘uyar’’ konumuna
gelmisti.*®> Devrim, geleneksel merkeziyetciligi ortadan kaldirmus fakat bagka tiirlii bir
merkeziyetcilik getirerek ‘baskici’ gelenegi belki de daha siddetli bir bigcimde devam

ettirmisti.

Ozellikle 18. yiizyilm ikinci yarisindaki biiyiik politik ve toplumsal déniisiimler,
aristokratik veya cok katmanli bir toplum yapisindan demokratik, yani nispeten daha
esitlikci ve fakat ‘katmansiz’ ve °‘gesitlikten yoksun’ bir toplum yapisina dogru

evrilmenin temel dinamikleriydi. Bu yonde bir degisim artik geri cevrilemez bir

230 Kahan, A, S, (1992), s. 5.

25 Mannheim, K, (1971), “On Conservative Thought”, From Karl Mannheim, ed. K, Mannheim, & K, H,
Wolff, Oxford University Press, New York. s. 135.

22 Mill, 1, S, (1972a), CW, Vol. 14, ed. F, E, Mineka, & D, N, Lindley, University of Toronto Press,
Toronto. s. 6.

233 Kahan, A, S, (1992), s. 14.
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vaziyetteydi. Dolayisiyla, mevcut haldeki politik diizen igerisinde bireyin bireyligini
koruyabilmesi icin yapilmasi gerekenler sadece Mill i¢in degil Burckhardt (1818-1897)
ve Tocqueville gibi donemin 6nemli bir¢ok diisiiniirii i¢in de ana giindem maddelerinden
birisiydi. Bir baska deyisle, demokratik diizenin sagladigi olanaklar yadsinmaksizin
getirdigi tehlikeler, demokrasiden geriye doniis miimkiin géziikmedigine gore, demokrasi

icinde bertaraf edilmeliydi.

1789 Fransiz Devrimi ile beraber ortaya ¢ikan yeni tiir ‘merkeziyetgilik’
kavrammin Mill i¢in tam olarak ne anlam ifade ettigine donecek olursak, Devrim
esnasindaki ve sonrasindaki yasanan ‘terdr’i ele almamiz gerekir. Sayet Devrim dogru
ve iyi hedefler ugruna gergeklestirildiyse ve bu hedeflerin hepsinin temelinde ‘insanin
dogal haklar1’ varsa, neden yogun bir kiyim yasanmis ve en temel hak olan yasama hakki
ihlal edilmistir? Bir baska sekilde sormamiz gerekirse, yasanan bu ‘teroér’ engellenemez
miydi veya eski rejim Devrim olmadan ortadan kaldirilamaz miydi? Bu sorulara, siyaset
tarihinde ¢ok farkli cevaplar sunulmus olmasina ragmen, ¢alismamiz itibariyle Mill’in
yaklagimlarin1 irdeledigimizde onun genel anlamda Devrim’e, Devrim sonrasi
yasananlar1 dikkate alarak biiyiik 6l¢iide ‘memnun’ kismen de ‘hosnutsuz’ baktigini
sOyleyebiliriz. Asirt merkeziyetci bir devlet yonetiminin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken
motivasyon, Tocqueville’in aksine,?* Mill’e gore, ancak ve ancak bir Devrim sayesinde
saglanabilirdi; dolayisiyla Devrim kagimnilmazdi.?>®> Fakat, Devrim, merkeziyet¢iligi
ortadan kaldirmadig1 gibi yeni bir merkeziyetgilik ortaya ¢ikarmisti. Bu, Mill bakimindan

ozgilirliige yonelik 6nemli bir tehditti.

Giiclinii ve derinligini gittikge artiran merkeziyet¢i devlet anlayisi ve modern
anlamdaki yeni simif miicadeleleri, Mill’e gore, ozgiirliige kars1 baslica tehditlerdi. Mill,
daha once de ifade edildigi lizere, Devrim’i dogrudan dogruya faydasiz bir olgu olarak
gormemisti fakat onun i¢in art1 yonlerden ziyade getirdigi tehlikeler incelenmeye ve
tartisilmaya muhtagti. Devrim konusundaki endiselerine ek olarak, Auguste Comte’un
(1798-1857) geleneksel dinler yerine ikame etmeyi 6nerdigi ‘insanlik dini’ diisiincesinin

olumlu taraflar ihtiva etmekle beraber biiyiik bir tehlike de barindirdigini diisiinen Mill,

23 Ciinkii Tocqueville, Fransa’da Devrim olmasa bile eski rejim ve toplumsal yapinin, er ya da geg ortadan
kalkacagini diisiiniiyordu (Kahan, 1992, s. 22).
255 Kahan, A, S, (1992), s. 22.
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Comte’un yaklasiminin ‘despotik’ ve ‘totaliter’ taraflari itibariyle toplumsal tiranligt
ortaya cikarip daha kotii sonuglar dogurabilecegine isaret etmistir.”® Bu bakimdan,
toplumda bir ‘birlik’ yerine bir ‘despotizm’in hiikiim siirmeye basladigini1 diisiinen
Mill’in, ‘cogunlugun tiranlig1’ iizerinde 1srarla durmasinin kdklerini bu tutumunda, yani
bireyselligin muhafazas1 konusundaki hassasiyetinde aramak dogru olacaktir. Genel
anlamda bakmak gerekirse, merkeziyetci devlet yapisi ve sinif miicadeleleri Mill’in

degerli gordiigii politika, birey ve kiiltiirel kurum tiirlerini tehdit eder vaziyetteydi.>’

Bir aristokratik liberal olarak Mill, 19. yiizyilda hakim olan orta sinif hegemonyasi,
ticaret ruhunun baskinlig1 ve merkezilesmis devlet anlayisi olgularinin, Fransiz Devrimi
ve Aydinlanma ile beraber yeni bir boyut kazanan sosyal miicadeleler, fikir savaslari,
siyasi yasam ve toplumdaki kisa ve uzun vadeli doniisiimlerin hem sebebi hem de sonucu
oldugunu diisiiniir. Zira, sosyal konular s6z konusu oldugunda hi¢bir nokta birbirinden
bagimsiz olmadigi gibi tam aksine hep birbiri ile iligkili ve ayn1 zamanda hem neden hem
de sonug olabilmektedir. Mesela Mill, biitiin toplumlarin ekonomik dogasinin esasinda o
toplumun ahlaki, entelektiiel ve sosyal durumlarina bagli oldugunu sdyleyerek bu
karsiliklr iliskiyi benimsedigini ifade eder.?*® Bu alintidan Mill’in politik ve ekonomik
diisiinceleri  sosyal olaylara bagimli halde gordiginii ¢ikarabiliriz. Nitekim,
Otobiyografi’sinde, Mill, hiikiimetin, daima toplumdaki en kuvvetli giiclin elinde
oldugunu veya ona dogru yoneldigini ve bu giiciin de kurumlara bagli olmayip kurumlarin
ona bagli oldugunu ifade eder.”® Ona gore, toplumdaki smmif miicadeleleri veya
yiikselmekte olan orta ve alt sinif politik degisimleri de beraberinde getirmisti. Bu nokta,
Mill nazarinda, oOzellikle 19. yiizyil Avrupasi’nin kiiltiir ortaminda agirligini

hissettirmekte olup ve ilerde daha biiyiik bir tartisma alani isgal edecekti.

Mill i¢in 6zgiirliik vazgegilmez konumda olduguna gore, orta smif ile alt sinif
arasindaki birlik bu 6zgiirligiin gergeklestirilebilmesi i¢in hayati nem tasimaktadir. Bir
yonetim bigimi olarak demokrasi bu konuda onemli bir destek¢idir. Ote taraftan,
demokrasinin despotizmi veya bir sinifin diger bir siif lizerinde hegemonya kurmasini

tamamen ortadan kaldirmasi yahut biiyiik 6l¢iide engellemesi ¢ok zordur. Mill’e gore, bu

256 West, H, R, (2004), 5. 19-20.

257 Kahan, A, S, (1992), s. 33.

28 Mill, 1, S, (1965b), CW, Vol. 3, ed. I, M, Robson, Toronto University Press, Toronto. s. 758.
29 Mill, 1, S, (2009), Autobiography, The Floating Press, Auckland. s. 162.
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hegemonyalarin en kotiisii de ‘alt’ sinifin baskin oldugu bir toplum tesekkiiliidiir.
Nitekim, o, alt sinifi “kaba cehalet kitlesi” olarak niteledigi i¢in, onlara tanian oy hakkini
da barbarlara miisaade edilmesi seklinde degerlendirir.?*® Alt smifin hakimiyetini apacik
bir felaket olarak goren Mill, baska herhangi bir siifin baskin olmasini da kabul etmez.
Ciinkii, o, farkli sosyal siniflarin mevcudiyetini bir problem olarak gormedigi gibi ‘tek

' “Homojenlik’ kavrami Mill

bi¢imlilik> ve ‘homojenlik’i asla tasvip etmemistir.?
tarafindan negatif bir nitelik yiiklenerek kullanilmistir. Ona gore, homojenlik araciligiyla
tartisma kiiltiiriinlin ortadan kalkmasi, bireysel bagimsizligin yok olmasi ve tek sesliligin
kabul gérmesi tehlikeleri ortaya ¢ikmaktadir.?6? Zaten, Mill, ana siitunlar olarak biitiin
politik ve toplumsal yaklagimlarinin temeline bireysellik, Ozerklik ve cesitliligi
yerlestirmis oldugu i¢in bu tehlikelere ¢ok defa ¢esitli yazilarinda dikkat ¢ekmistir.
Capaldi, John Stuart Mill: A Biography adli eserinde Mill’in demokrasi ve birey
arasindaki iliski iizerine diisiincelerini su sekilde 6zetlemektedir:
Liberal kiltiiriin tamami kisisel 6zerklige baglidir. Demokrasi tek olmasa da liberal kiiltiir i¢in
biiyiik bir tehdittir. Fakat, demokrasi, ilging bir bigimde, pazar ekonomisinden dolayi kaginilmaz
konumdadir. Bu tehditle bas etmenin tek yolu insanlara 6zerkligin dnemini kesfetme firsati
vermektir. Keyfi dis kisitlamalarin olmayisi seklindeki 6zgiirliikk 6zerkligin kesfi ve tekamiilii
icin zaruri bir aractir. Bir kisitlamay1 keyfi kilan sey onun 6zerklik ile alakali olmamasi veya ona
diisman olmasidir. Bu yilizden, Mill’in &zgiirlik savunmasi, akilsiz bir kendini tatmin etme
savunusu degildir. Ozerk kisi kendi kendini ydneten kisidir. Kendi kendini yonetme bakimindan
kamuoyunun devlet yonetimine katilimi yanlis demokrasi uygulamalarinin garesidir. Ote

taraftan, boylesi bir katilim sadece politik alanda olmamalidir; 6zerk bir kisi ekonomi, aile ve
egitim alanlarinda da ayni firsatlara sahip olmalidir.?%3

Mill’in yasadig1 donem itibariyle, orta siifin toplumsal olarak hékimiyeti s6z
konusuydu. 19. ylizy1l Avrupa kiiltliriinii sosyal anlamda, orta sinif ve ticaret ruhu
yonlendiriyordu. Hegemonya denilebilecek bu hakimiyet, duraganlik ve bayagiligin
habercisiydi.?®* Ticaret ruhundan kastedilen, dénem itibariyle, insanlarin en iyi olarak
maddi seyleri belirleyerek siirekli ve doyumsuz bir sekilde maddi menfaat ve kazanma
arzusu icinde olmalandir. Bir aristokratik liberal olarak Mill, orta smifi soyle
tanimlayabilirdi: asgari diizeyde bir egitime sahip olup entelektiiel seckinlerin veya

aristokratlarin arasina girecek kadar gelisim gostermemis kesime orta siif denilebilir.?6®

260 Mill, J, S, (1982), CW, Vol. 6, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 488.
261 Kahan, A, S, (1992), s. 38.

262 Capaldi, N, (2004), s. 154.

23 A, g e.s. 292

264 Kahan, A, S, (1992), s. 41.

265 A g e.s. 42.
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Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, orta smifin herhangi bir hegemonyasi ‘entelektiiel’
kaygilar dikkate alindiginda asla kabul edilemez. Bilhassa Endiistri Devrimi ile
yogunlasan ‘maddi’ kazang hirsinin, orta siifin kisitli entelektiiel durumuyla birlesmesi,

Mill i¢in, bu sinifin hakimiyetinin ne denli zararli olacagini gosterir.

Ozellikle 1840’lardan sonra Ingiltere’de agirligmi gittikce hissettiren orta sinifin
beraberinde getirdigi ‘demokrasi’ ve her anlamdaki burjuvazi diisiincesi Mill’in kaygi
duydugu ve tasavvurundaki toplum diizenine tehdit olarak gordiigii onemli bir
tehlikedir.?%® Nihayetinde, dénemin ticaret ruhunun yalnizca maddi olan1 éncelemesi de
aristokratik liberal diislince ve toplum anlayisina aykir1 oldugu i¢in Mill tarafindan sik
sik elestirilmistir. Benzer sekilde, Burckhardt da ayn1 donemde, bir liberal olarak, para
hirsinin bireyin bireyselligini zedeleyerek ozgiirliige zarar verdigini diisiinmiistiir.2%”
Obiir taraftan, dénemin ticaret ruhu, 6zgiirliigii engellemesinin yani sira, liberallerin
biiyiikk 6nem atfettikleri ‘gesitliligi’ de tehdit eder vaziyetteydi. Bu durum yeni yeni
olugmakta olan demokratik toplumda mevcuttu. Demokrasi vasitasiyla cesitliligin
ortadan kalkmasi Mill’e gore Avrupa’y1 Avrupa yapan ve diger bolge halklarindan ayiran
temel hususiyetlerinden birinin yitmesi anlamina geliyordu. Hatta Mill i¢in ‘gesitlilik’

Avrupa igin ‘raison d’étre’ (varlik sebebi) konumundaydi.?®®

Toplum icindeki bireyin kendi 6zellik ve farkliligini muhafaza edememesinin
yalnizca bireyin kendisine verecegi zararlar yoktur, ayn1 zamanda topyeklin olarak o
topluma ve devlete de zarar verecektir. Bu bakimdan, Mill’in dikkat ¢ektigi noktalardan
biri muhtemel ‘durgunluk’ konusudur.?®® Bir baska deyisle, herhangi bir smifin diger
siniflar1 hakimiyeti altina almasi, ¢esitliligi bireysel diizlemin de 6tesinde toplumsal
diizlemde de yok edecegi i¢in, bir enerji kaynagi olarak ¢esitliligin ortadan kalkmasi hem
toplumsal hem de siyasi manada bir ‘duraganlik’ getirecektir. Mill i¢in biitiin bu
problemler kotiimser olmamizi gerektirmez. Onun umudu ortaya ¢ikan bu biiyilik

sorunlarin ‘Bildung’ anlayis1 vasitasiyla dengelenip diizeltilebilecegi yoniindedir. Bu

266 Mill, J, S, (1977a), CW, Vol. 18, ed. I, M, Robson, Toronto University Press, Toronto. s. 195.
267 akt. Kahan, A, S, (1992), s. 45.
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calismanin {igiincii boliimiinde bu ¢6zlimiin nasil sekillendirildigi ‘etoloji’ ve ‘karakter

formasyonu’ kavramlar1 kapsaminda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Duraganlik sorununa ek olarak orta siifin ve ticaret ruhunun baskin oldugu
demokratik bir toplumda bir baska sorun da ‘bayagilik’ti. Bu sorun bireyin hayatinin her
alanina sirayet edebilme ozelligine sahipti. Ornegin, matbaanin icadindan Mill’in
yasadig1 doneme kadar kitaplarin yazilmasi ve toplumda her gegen giin daha fazla kisiye
ulagmasi siirekli olarak artig gostermisti ki gliniimiizde de bu durum devam etmektedir.
Fakat, onceleri, yazar, kitap ve okuyucu sayisi daha az olmasina ragmen Mill’e gore kendi
donemindeki bu goriiniisteki ‘olumlu’ gelisme esasinda problemliydi. Ciinkii, yazarlar
artik yazma eylemini bir meslek olarak gormekten ziyade artik bu isi bir ‘endiistri’ olarak
algilamaya baglamisti. Kaybolan eski okuyucu kitlesi kiiciik olmasina ragmen
nitelikliydi. Yeni olusan kitle ise akla ve bilgiye yeterince deger vermiyordu.?’° Hatta bu
sorun, Mill’e gore, artik sanat ve bilimin hayatta kalmasini dahi tehdit eder konuma
gelmisti. Ozetlemek gerekirse, cesitliligin ortadan kalkmasi duraganlik ve bayagilig
beraberinde getirecegi i¢in liberal diislinceyi sekteye ugrattigi gibi toplumun her alaninda
bircok farkli sorunu doguracaktir. Dolayisiyla, boylesi bir toplumun iiyeleri de
demokrasinin var oldugu bir iilkede, Mill’e gore, seckin kisileri degil ‘bayagi’ ve
‘niteliksiz’ kisileri yonetime getirecek ve nihayetinde siyasi baglamda da duraganlik ve
bayagilik hiikiim siirecektir. Dahasi, Mill ag¢isindan, sosyal ve entelektiiel duruma ek
olarak siyasi durum da ‘despotizmler’ arasindan bir despotizm se¢meye mecbur

birakiyordu.

Orta veya alt sinifin baskisinin, ticaret ruhunun hakimiyetini hissettirdigi bir toplum
yapist ile birlestiginde liberal diisiincenin bas taci ettigi bireysellik, cesitlilik ve 6zgiirliik
tehdide maruz kalmisti. Avrupa’da, 19. yiizyilda, biiyiik 6l¢iide monarsiler yikilarak
onlarin yerini demokratik yonetimler aliyordu. Fakat Mill’e gore, despotizm ortadan
kalkmamis hatta daha baskic1 bir despotizm demokrasi vasitasiyla tesis edilmisti. Fransiz
Devrimi eski diinya anlayisini ortadan kaldirmis fakat yenisini ortaya koymakta basarisiz
olmustu. Devam eden kiiltlirel ve siyasi doniisiim sonucunda, artik toplumlar devlet

tarafindan dayatilan yasa ve kurallara daha fazla tabi olmak zorundaydi ki bu durum Mill

20 Mill, 1, S, (1963a), CW, Vol. 12, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 112.
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icin kabul edilemezdi. Ciinkii bireyin 6zgiirliigiinii kendi tercihlerini ortaya koyarak ifade

edecegi alan siyasi erkin kapsamli kontrolii altma girmis oluyordu.?’!

Bireyin 0z se¢imlerine birakilmasi gereken alaninin gittik¢e merkezilesen bir devlet
yapisi tarafindan ele gecirilmesi Fransiz Devrimi’nin sonuglarindan biriydi. Mill, 19.
yiizyil Fransa’sini, bu bakimdan, soyle tarif etmektedir: “Fransa su anda, siyasi partilerin,
her seye burnunu sokan/miidahil olan iktidarin hangi sinifin elinde olmasi gerektigini
tartistig1 bir yer konumundadir”.2’? Hatta, Fransa 6zelinden daha genel bir elestiriye
gectiginde Mill, 6zgiirliigiin yerine esitligin tercih edildigi her yerde devletin iktidar1 daha
fazla gii¢lendirdigini diisiinmektedir?’>. Dolayisiyla, merkeziyetci devlet anlayisinin
giiclinli gittikge artirmast yeni bir despotizm tiirlinii yarattigi diisiincesinden hareketle
Mill’in ‘cogunlugun tiranlig1’ goriisiinii temellendirdigi 6ne siiriilebilir. Nitekim, o, yirmi
milyonun despotizminin bir veya birka¢ kisinin despotizminden daha iyi olacagi
konusunda kuskulu oldugunu ifade eder.?’* Bdylesine giiclii bir iktidar Mill’in liberal
teorisi agisindan asla ‘gerekg¢elendirilebilir’ degildi. Daha once tartisildigi iizere, bireye
yonelik her tiirli miidahalenin mutlaka gerekg¢eye dayanmasi gerektigi ilkesinden
hareketle, Mill’in yeni olusmakta olan ve hemen hemen her alana miidahil olan ‘devlet’,
‘iktidar’ anlayisin1 desteklemesi miimkiin degildi. Yeniden ifade etmek gerekirse,
devletin, bireye ait olmasi gereken ve 0z tercihlere bagli karar alanin1 gerekgelendirmeden
daraltmas1 onun despotik bir tarza kavustugunu/doniistiigiinii gosterir. Bu da cogunlugun

tiranlig1 seklinde yapilabilecek bir tanimlamanin alt yapisini olusturmaktadir.

Devletin siirekli artan giicii, esitlik¢i tutuma tanidigr ayricalik ve ehemmiyet
acilarindan okundugunda, merkezilesen devlet yapis1 merkeziyet¢i yaklagimini yeni
alanlara kaydirmaya baslamasina sebep oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, esitlik¢i
anlayis devletin daha fazla merkezilesmesine sebep olurken, daha fazla merkezilesen
devlet daha fazla esitli§i Oncelemeyi cesaretlendirmistir. Bu durum karsisinda, birey
‘aktif’ roliinli zamanla kaybederek gittikge ‘pasif’ bir konuma gelmistir. Ne alt sinif ne
de orta sinif bu durumdan sikayetciydi; ¢linkii her iki kesim de iktidari ele gegirdiklerinde

merkeziyet¢i anlayist kendi hedefleri dogrultusunda kullanmay1 diisiiniiyorlardi. Mill ise

I Mill, 1, S, (1963b), CW, Vol. 13, ed. F, E, Mineka, University of Toronto Press, Toronto. s. 589.
72 Mill, 1, S, (2017), s. 132.

B A g e s 132.

4 Mill, 1, S, (1977b), CW, Vol. 19, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 568.
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kars1 bir pozisyon belirleyerek, ne herhangi bir sinifin baskin olmasin1 ne de hemen

hemen her seye miidahil olan merkeziyet¢i devlet yapisini benimsiyordu.

Diger taraftan, ¢ogunlugun tiranligi, kendisini merkeziyet¢i devlet yapisinin
dogrudan bir ¢iktis1 olmasina ek olarak, kamuoyu (efkar-1 umumiye) vasitasiyla da birey
tizerinde hissettirebilir. Bu goriis biitiin liberaller tarafindan paylagilmasa da Mill i¢gin
bireyin 6zgiirliigliniin korunmasi i¢in hayati derecede dnemlidir. Cogunluk, ayni kanaatte
ise diledigini yapma hakkina sahip midir? Bu soruya Mill’in cevabi olumsuzdur.?”> Ona
gore, kamuoyunun egemen oldugu bir yerde birey kendi gelisimini saglayacak uygun
sartlar1 bulamaz.>’® Cogunlugun politik giiciindeki artis birdenbire ortaya ¢tkmamusti; bu
giiclinli pekistirmesi yiizyillardan beri devam etmekteydi. Mesela, Mill, her ne kadar
Ozglir bir basinin varligini teoride gerekli gérmiigse de bilingsiz veya manipiile edilmis
bir kamuoyunun olugmasinda basinin 6nemli bir rol oynadigini diisiinmiis ve olas1 negatif
yonlendirmelerden onu sorumlu tutmustu.?’”’ Ilaveten, Mill’in gdziinde basin bir bakima
‘bayagiligin’ destekleyicisiydi. Basin, insanlarin, fikirleri, {izerine diistinmeden kabul

etmesini veya reddetmesini cesaretlendiriyordu.?’

Gerek basin gerekse diger
organlariyla, kamuoyu bireyselligi tehdit eder konumdaydi. Mill, bu durumu bireysellik
ve cesitlilik baglaminda ele almis ve ‘bireyselligi’ zedeleyen her neyse onun ‘despotizm’
olarak adlandirilmas gerektigini diisiinmiistiir.?”” Buradan, Mill’in kamuoyunu toptan
yanlig gordiigii gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Aksine, o, devletin daima kamuoyunun
tercihlerini dikkate almasi gerektigini vurgulamistir. Fakat, bireyin bireyselligini ve
cesitliligini ortadan kaldiracak veya onun 6zgiirliiglinii kisitlayacak bir yonelim kamuoyu
tarafindan sergileniyorsa, o noktada, sorun bagliyor demektir. Dolayisiyla, Mill
merkeziyet¢i devlet yapisinin birey tizerindeki hegemonyasina kars1 geldigi 6lciide, belki
de daha fazla, kamuoyunun baskisina dikkat ¢cekmis ve kamuoyunun, ¢ogunlugun
tiranligina doniismemesi i¢in uyarilarda bulunmustur. Gerek kamuoyunun dolayl olarak

devleti yonlendirmesi gerekse de siyasi temsil vasitasiyla dogrudan diisiincelerini

uygulamaya koyabilmesi yollariyla olsun, kamuoyunun ¢ogunlugun tiranligina déniisme

275 Mill, mesela, bireylerin/azinligin haklar ihlal ediliyor diisiincesiyle trenlerde sigara igilmesine karsi
¢ikmist1 (Capaldi, 2004, s. 325).

276 Mill, J, S, (1965b), s. 940.

TTMIlL, J, S, (1977a), s. 165.

278 Kahan, A, S, (1992), s. 67.

9 Mill, J, S, (2004), s. 155-6.
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tehlikesi daima vardir ve Mill bakimindan bu durumun engellenmesi bireyin

hususiyetlerinin muhafazasi i¢in zaruridir.

Neredeyse biitlin liberaller evrensel oy hakkini savunmustur. Fakat Mill, bu
savunusu ile beraber ¢ekincelerini de ortaya koymustur. Ornegin, evrensel oy hakk ile
herkese segcme hakki verildiginde, orta sinif kitleleri etkisini daha fazla hissettirebilirken,
egitimsiz is¢i siifi da benzer bir etki alanina sahip olabilirdi. Bireyin entelektiiel, ahlaki
ve aktif kapasitelerini destekleyen bir yonetim Mill i¢in en iyi yonetim bigimiyse, bu iki
sinifin baskin oldugu bir yonetim tarzinda bahsi gecen kapasitelerin gelistirilmesi onun
goziinde miimkiin degildi. Bu baglamda, ‘salt sayilarin demokrasi’si tehlikesini
vurgulayan Mill, boylesi bir olusumun ‘bayagi’ligi yiiceltecegini diisiiniiyordu.?*
Gilinlimiizde artik neredeyse hi¢ ragbet gérmese de Mill, egitimli kesime fazla/¢oklu oy

hakk1 taninmadan evrensel oy hakkinin olmamas: gerektigini one siirmiistiir.?!

Mill’in egitimlilere yonelik taninmasi gerektigini diislindiigii bu ayricalik onun
egitime olan giiveninin yani sira egitimli kesime olan giivenini de gosterir. Clinkii Mill’e
gore ‘evrensel egitim hakki’, ‘evrensel oy hakki’ndan daha oncelikli ve 6nemlidir.?®?
Fakat bu durum bir taraftan da egitimlilerin ‘yanilmaz’ oldugunun bir kabulii seklinde
oldugu icin Mill’e ydnelik hakli bir elestiri noktasi da olabilir.?** Ancak, bu yaklasim artik
siyasi anlamda demode oldugu i¢in savunulmamaktadir fakat Mill’in egitime ve egitimli

kisilere verdigi onemi anlamak bakimindan da bu hususun 6nemli bir nokta oldugu

gbzden kagirilmamalidir.

Sonug olarak, Mill, ¢ogunlugun tiranlig1 kavrami ile temsili hiikiimet sistemi
araciligiyla olusan merkeziyet¢i devletin giiclinii artirmasi sonucunda ortaya ¢ikan
‘baskic1’ atmosferi kastettigi kadar kamuoyunun dogrudan veya dolayli olarak birey
tizerinde kurdugu yahut kurmay1 bekledigi ‘totaliter’ baskiy1 da kastetmektedir. Bireyin
ozgurligi, bireyselligi ve ¢esitliligi vazgecilmez nitelikler olduguna gore, liberal gelenek

kapsaminda, Mill’in herhangi bir zorlayici kisitlama ya da hegemonya tiiriinii onaylamast

280 Mill, 1, S, (1972b), CW, Vol. 15, ed. F, E, Mineka, University of Toronto Press, Toronto. s. 588.
1ML 1, S, (2017), 5. 226-7.

B2A. goe s 217.

283 Ten, C, L, (1998), “Democracy, Socialism, the Working Class”, The Cambridge Companion to Mill,
ed. J, Skorupski, ss. 372-395, Cambridge University Press, Cambridge. s. 384.
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miimkiin degildi. Temsili hiikiimet sistemini ve demokrasiyi savunan Mill bu sistemleri,

bireylerin entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerini destekledikleri i¢in {istiin gormiistii.

Ote taraftan, bu sistemlerin bireyin yukarida belirtilen ayricaliklarin1 zedelemesi
hatta ortadan kaldirmasi tehlikeleri daima mevcut olduguna goére Mill, iistiin olarak
miisahede ettigi demokrasiyi de elestirebilmektedir. Ciinkii, ona gore, demokrasilerde
‘yozlasma’ tehlikesi tasimayan tek bir kurum dahi yoktur.?®* Egitimlilere fazla oy hakki
taninmasi gibi artik kabul gérmeyen ve demokrasinin esasiyla uyusmayan onerileri olsa
da bu durum Mill’i bir anti-demokrat yapmaz. Aksine, demokrasinin dogru islemesi igin
kendi donemi itibariyle ¢oziimler aradigin1 gosterir. Hiilasa, demokrasi veya kamuoyu
vasitasiyla olusabilen ¢ogunlugun tiranligi, bir veya birkac kisinin tiranligindan bile
zararli olabilir; onun icin, Mill’e gore, bireyin 6zgiirliik alanina miidahale olacaksa bunun
gerekcelendirilmesi gerekir ve ayrica bu alaninin muhafaza edilmesi her seyden énemli

ve vazgegilmezdir.
2.3. Bireysel Ozgiirliigii Engelleyen Etmenler

Mill hem felsefe tarihinde hem de diisiince ve politika tarihinde en 6nemli
ozgiirliik savunucularindan biri olarak kabul edilir. Ozgiirliigiin, liberalizm kapsaminda
faydacilik ile uyumlu oldugunu ve onu yalnizca bireysel diizlemdeki mutlulugun degil
ayni zamanda toplumsal alandaki mutlulugun artirilmasinin temel sarti olarak goriir.
Onun bu 6zgiirliik savunusu konusundaki diisiincelerini tartisirken, 6zellikle bireysel
Ozgirliigii engelleyen etmenlere dair yaklasimlarini bir¢ok eserinde bulabiliriz.
Ekonomik zorluk yasayan, sosyal sansiiriin uygulandigi ve demokrasi dis1 yonetimlerin
yerlesik hale geldigi toplumlardaki bireylerin 6zgiirliiklerini deneyimleyemediklerini
diistinen Mill i¢in ii¢ unsur ayrica 6nemlidir. Bunlar paternalizm, cinsiyet¢i tutum ve
egitimsizlik ya da resmi egitimdir. Calismanin bu boliimiinde ‘paternalizm’ ve ‘cinsiyetgi
tutum’ detayli bir sekilde ele alinacak olup egitimsizlik veya resmi egitimin bireysel
ozgurlik 1ile olan iligkisi bir sonraki bolimde °‘Egitim’ ana basliginin altinda

tartisilacaktir.

28 Capaldi, N, (2004), s. 302.

89



2.3.1. Paternalizm (Babacilik, Pedersahilik)

John Stuart Mill ozgiirlige bilhassa da bireysel 0Ozgiirliige biiyilk Onem
atfetmektedir. Bireyin sivil anlamdaki 6zgiirliigliniin harekete gegirilmesini engelleyen
biitlin unsurlar bu kapsamda Mill’in hedef tahtasina yerlesmektedir. Bu baglamda, onun
paternalizm konusundaki fikirleri yine onun bireysel 6zgiirliige tanidig1 merkezi roliin

daha agik anlagilmasi i¢in irdelenmeyi gerektirmektedir.

Paternalizmin en ¢ok kabul gbéren tanimini Gerald Dworkin’in yaptigini
sOyleyebiliriz. Ona gore, paternalizm, bir bireye iradesinin aksine baska biri tarafindan
midahale edilmesidir ve cogunlukla bu miidahale o bireyin iyiligi ve zarardan korunacagi
yoniindeki bir iddiadan beslenmektedir.?®® Seana V. Shiffrin’in tanimi da ayni anlami
vurgulamanin yani sira paternalizmde daima bir tarafin digerine ‘iistlinliigliniin’
(superiority) ima edildigini belirtmektedir.?® ‘Pater’ kelimesi Latince kdkenli olup ‘baba’
anlamina gelen bir isimdir; ‘paternalis’ ise bu kelimenin sifat halini olusturmakta ve
Ingilizcede (Paternalism) de bu anlamiyla kullanilmaktadir. Tiirkceye Fransizcadan
(paternalisme) ‘paternalizm’ seklinde gecen bu terim ‘babacilik’ veya ‘pedersahi’
terimleriyle karsilanabilir. Dolayisiyla, paternalizmin tanimini etimolojisi ile beraber

inceledigimizde su 6nemli noktalarin altini ¢gizmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1) Bireyin rizas1 dis1 miidahale vardir.

11) Bu miidahale hem kisitlama hem de comertlik igerir.

1) Hiyerarsik bir iligkiyi ima eder (baba-cocuk, kral-tebaa, patron-is¢i, efendi-
kole vb.).

Dworkin’e gore ‘paternalist’ diye adlandirilabilecek eylemler su formiilasyon
kapsaminda ele alinabilir: X, Y’ye kars1 Z’y1 yaparak (veya onu ortadan kaldirarak)

paternalist davranmig olur:

1) Z (veya onun ortadan kaldirilmasi) Y’ nin 6zgiirliigii veya onun otonomisiyle

cakigsmaktadir.

285 Dworkin, G, (2017), Paternalism. (ed. E. N. Zalta) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2017 Edition). <https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/paternalism/> adresinden alindi.

286 Shiffrin, Seanna, V, “Paternalism, Unconsionability Doctrine, and Accommodation”, Philosophy and
Public Affairs, 2000, 29(3), ss. 205-50. s. 220.
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2) X bunu Y’nin rizast olmadan yapar.

3) X bunu yalmzca Z’ nin, Y nin refahmi gelistirecegine inandig1 igin yapar.?®’

Sonug olarak, paternalist eylem sadece politik diizlemde ger¢eklesmez, hayatin her
alaninda herhangi iki birey veya kurum arasinda olabilir. Buna ek olarak, biitiin
paternalist eylemlerde bireyin kendi tercihlerine ‘miidahale’ (intervention) soz

konusudur.

Paternalizmin tek bir tlrii yoktur. Arastirmacilar, miidahalenin siddetine,
kapsamina, diizeyine ve gerekgesine gore farkli adlandirma ve siniflandirmalarla konuyu
incelemiglerdir. Bu siniflandirmalarin en ¢ok kabul goreni ‘Kati’ (Hard) ve ‘Hassas’
(Soft) Paternalizm’dir. Hassas Paternalizme gore, devletin uyguladigi paternalizmin
gerekcelendirilebildigi yegane sart miidahale edilen bireyin ‘géniillii’ ve ‘bilgili’ olarak
bu miidahaleyi karsiladiginin belirlenmesidir.?®® Hassas Paternalizme Mill’in meshur
‘koprii’ 6rnegini vermek miimkiindiir. Hasar gormiis bir kdpriiden gegmeye calisan bir
kisi ile mesela sadece Japonca bildigi i¢in iletisime gegmek olanak dahilinde olmadigina
gbre ‘hassas paternalizme’ inanan biri onu yolundan ¢evirme konusunda kendisine su
gerekceyi bulacaktir: Kopriiden gegmeye ¢alisan kisi tehlikenin olduguna dair bilgiye
sahip midir? Eger bu bilgiye sahip ve intihar etmek istiyorsa hassas paternalizm artik o
kisiye miidahale edilmemesi gerektigini sOyler. Ciinkii o kisi artik ‘bilgi’ sahibidir
dolayisiyla tercihinde ozgiirdiir. Sert Paternalizm ise miidahalede bulunabilmek icin
bireyin ‘bilgi’ sahibi olup olmamasina bakmaksizin ‘tehlike’nin varligina bakar ve hasarli
kopriiden ge¢meye calisan kisiye miidahale ederek onu engellemenin gerekliligini

vurgular.

Bir diger énemli ayrim ‘Dar’ (narrow) ve ‘Genis’ (broad) paternalizm ayrimidir.?%

Dar Paternalizm bireye miidahale bakimindan yalnizca devletin zor kullanmas: ile
ilgilenir. Diger bir deyisle, Dar Paternalizm, bireyin bireye veya toplumun bireye

uyguladigr miidahale ile ilgilenmez; dolayisiyla onun yegane konusu ‘yasal zorlama’dir

287 Dworkin, G, (2017),
WA g e
BA g e
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(legal coercion). Genis Paternalizm ise devletin miidahalesinin yani sira biitiin

zorlamalari (devlet, kurumlar, bireyler vs.) tartigma kapsamina alir.

‘Saf’ (pure) ve Karisik (impure) paternalizm tiirleri de konumuz itibariyle
onemlidir. Saf paternalizmde korunmasi hedeflenen kisi veya kisiler ile miidahale edilen
kisi veya kisiler aym1 gruptur. Bir 6rnek vermek gerekirse, cankurtaran hizmetinin
verilmedigi bir havuzda ylizmeye calisan kisilere miidahale edilmesi ‘saf paternalizm’
kapsamindadir ¢iinkii korunmaya ¢alisilan grup ile miidahalede bulunulan grup aynidir.
Fakat ‘karisik paternalizm’de durum boyle degildir. Burada korunmasi hedeflenen kitle
ile miidahale edilen kitle farkl1 olabilir. Ornegin, sigara igmek insanlara zarar verdigi igin
sigara Uretim fabrikalarinin kapatilmasi gerektigine yonelik paternalist bir eyleme
girisildiginde burada miidahale edilen kesim ‘lireticiler’ iken korunmaya calisilan kesim

‘tiiketiciler’dir.?"?

Toparlayacak olursak, paternalizmin tek bir tanimi olmadig1 gibi giinliik hayat
icerisinde birgok farkli sekil ve hiiviyette ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bu
kavram konusunda yapilan ayrimlar ve siniflandirmalar Mill’in paternalizm konusundaki
fikirlerinin dogru ve sarih bir sekilde anlasilmasi icin biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
Mill, devletin bireye yonelik kullandig1 zor veya zorlamaya ek olarak bireyin bireye ya

da toplumun bireye uyguladig: farkli paternalist yaklagimlarini da ele almistir.

Tarihsel arka plan dikkate alindiginda paternalizmin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu s6ylemek miimkiinken paternalizm lehine ve aleyhine 6nemli tartigmalarin 17.
yiizyilda ortaya ¢ikt181 ne siiriilebilir.?*! Robert Filmer (1588-1653) bu dénemde kralin
ilahi haklarimin oldugunu ve bu haklarinin da ‘babalik hakki’ kapsaminda Adem’den
krallara aktarildigim savunmustu.”®> Bu diisiince iinlii Ingiliz filozof John Locke
tarafindan elestirilmis ve insanlarin devletten bagimsiz olarak yasam, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarimin ‘dogal’ oldugu vurgulanmistir. Locke’tan itibaren diger liberal
diisiiniirler de devletin hep sinirlama miidahalesini elestirerek paternalizm tartismalarinda

anti-paternalist diisiincelerin gelismesine katkida bulunmuslardir.

290 A
.g. e
1 akt. Grill, K, “Paternalism”, ed. R, Chadwick, Encyclopedia of Applied Ethics, 2011, ss. 359-369,
Academic Press. s. 359.
P2 A g e s 359.
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Mill’in paternalizm konusundaki fikirlerini ayrintili bir sekilde incelemeye
geemeden Once liberalizmin, genel anlamda, bireye miidahale edilme noktasinda nasil bir
yaklasim sergiledigini hatirlamak yerinde olacaktir. Liberalizm, harici bir gii¢ veya
zorlamadan bagimsiz olmak lizere kendi kendini yoneten ve kontrol eden ‘otonom’
bireylerin esit muameleye tabi olmasii 6ngériir.?*> Otonomiyi miimkiin kilan bu
bireyselligin gelismesi baslica iki sarta baglidir. Birinci olarak, birey ile devletin amaglari
arasinda bir ‘sinerji’ bulunmali ve devletin amaci bireyin karakterinin gelistirilmesi
olmalidir.?®* Bir baska deyisle, bireyin amaglari ile devletin amaglar1 uyum gosterirken
bu amag daima karakter gelisimini dncelemelidir. Ikinci olarak, her birey toplumun iyiligi
i¢in karar verme hususunda esit hakka sahip olmalidir.>*® Birey, kendisini herhangi bir
sekilde toplumdan dislanmis ya da toplumsal siireglerin isleyisinde disarida birakilmis
hissetmemelidir. Ciinkii bireysiz toplum olamayacagina goére toplumsuz birey de

diisiiniilemez.

Bu bakimdan, birey, i¢inde yasadigi demokratik topluma karst sorumluluklarini
yerine getirirken o toplum da bireyin gelisimini miimkiin kilar ve yiiceltir.>*® Toplum
icinde birey kavraminin liberalizm tarafindan vurgulanmasi onun ‘egoizm’ olarak
anlasilabilecek ‘asir1 bireycilik’ (extreme individualism) kavramini reddettigini de
gosterir.>”’ Bir baska deyisle, demokrasilerde bireyin bireysel haklar1 meselenin sadece
bir tarafin1 olusturur. Diger 6nemli parca bireyin topluma ve onun toplam 1yiligine kars1
yiikiimliiliiklerinden olugur. L. T. Hobhouse’a gore bu karsilikli iliskide, yani birey-
toplum, toplum-birey iligkisinde, her akil sahibi kisi toplumun saglig1 acisindan

sorumluluk bilincinde olmak zorundadir.?*®

Liberal sosyal demokrasilerde, bir¢cok farkli yonetim organizasyonunda oldugu
gibi, bireyin, sivil toplum kuruluslarinin, devletin ve birgok irili ufakli resmi veya resmi
olmayan olusumun farkli gérev ve sorumluluklar1 vardir. Hepsinin bir araya gelerek

yoneldikleri hedef temelde bireyin toplamda biitlin toplumun refahinin saglanmasidir. Bu

293 Cohen-Almagor, R, “Between Autonomy and State Regulation: J, S, Mill's Elastic Paternalism”,
Philosophy, 2012, 87 (4), ss. 557-582. 5. 557.

2% Freeden, M, (1978), The New Liberalism, Clarendon Press, Oxford. s. 171.

295 Cohen-Almagor, R, (2012), s. 558.

2% Dworkin, R, (1985), A Matter of Principle, Clarendon Press, Oxford. s. 191.

297 Cohen-Almagor, R, (2012), s. 558.

2% Hobhouse, L, T, (1945), Liberalism, Oxford University Press, London. s. 228.
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stiregte, pratik isleyis dikkate alindiginda, bireysel haklarin ve refahin zaman zaman
toplumun genel hak ve refahi ile ¢akismasi kacinilmazdir. Bu durumda, ‘miidahale’
(intervention, interference) kavrami devreye girmekte ve paternalizm tartigmasi zemin

bulmaktadir.

Toplumun refahini artirma gayesi bireyin arzu ettigi yasam tarzini uygulamasini ve
kendi tercihlerini istedigi zaman yerine getirebilmesini engelleyebilir. Toplum veya
devlet tarafindan bireye yonelik ‘miidahale’ mutlak suretle ger¢eklesmek zorundadir.
Fakat, temel zorluk, Mill’in de Ozgiirliik Ustiine adli eserinin temel sorusu olan, bu
midahalenin sinirlar1 ve gerekcelerinin ne olacagidir. Yeniden ifade etmek gerekirse,
hangi kosullarda ve ne sebeplerle ve ne dl¢iide bir miidahale olmalidir? Ayrica, bireyin
tamamen kendisine ait olup hicbir sartta miidahaleyi gerektirmeyen veya kabul etmeyen
bir alan var midir? Nihayetinde, devletin ve toplumun birey iistiindeki miidahale hakki
genellikle o bireyin ahlaki gelisimini saglayabilmesini temin etme gerekcesiyle kendisine

mesru zemin bulmaktadir.>

Aciktir ki, buradaki tehlike, devletin veya toplumun bireyin 6zgiirliigline alan
acmak yerine onun biitiin tercih kapsamini ve ¢esitliligini ‘ahlak’ veya ‘toplumun genel
refah1’ gerekcesiyle istila etme ihtimalidir. John Stuart Mill’in bir¢ok eserinde bilhassa
da Ozgiirliik Ustiine’de sundugu analizler bu baglamda paternalizm tartismalarinin

onemli bir duragini olusturmaktadir.

Mill, Ozgiirliik Ustiine adli eserinin girisinde 6zgiirliik i¢in temel bir ilkeyi dne

stiriip irdeleyecegini ifade eder:

Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorlama ve kontrol tarzindaki iligkileri konusunda
kullanilan araglarla ilgili basit bir ilke beyan etmektir. Bu araglar yasal cezalar seklindeki maddi
gii¢ tarzinda olabilecegi gibi, kamuoyunun manevi baskist seklinde de olabilir. Burada ileri
stirilen ilke iki durum i¢in de gegerlidir. Bu ilke, insanlarin bireysel olarak ya da toplu olarak
aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine cevaz veren biricik gerekgenin,
ancak ‘nefsi koruma’ gerekgesi olacagi ilkesidir. Medeni bir toplulugun herhangi bir {iyesi
iizerinde, onun arzusuna ragmen, giiciin hakli olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina
gelecek zarar1 dnleme noktasinin oldugu yerdir. Bireye, maddi ya da manevi olsun, kendi hayri
icin miidahale yeterli bir gerekce degildir. Higbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlanmaya,
sirf boyle yapmasi onun i¢in hayirli olacaktir diye, onu daha mesut kilacaktir diye, bagkalarinin
diisiincelerine gore boyle yapmasi akillica yahut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu hicbir
sekilde hakli degildir.3%

299 Cohen-Almagor, R, (2012), s. 559.
300 Mill, J, S, (2004), 5. 58-9.

94



Daha 6nce de belirtildigi iizere, Mill i¢in bireyin 6zgiirliigliniin mesru bir bigimde
sinirlandirilabilmesinin  yegane sarti baskalarina zarar verme durumunun ortaya
cikmasidir. Dolayisiyla, devletler i¢in bireye yonelik miidahale imkanm1 ve sarti bu
durumun olusmasi ile gerek¢e kazanir. Kendisinin ileri siirdiigii bu temel ilke dikkate
alindiginda onun ‘paternalizmi’ kategorik olarak reddettigi savi destek kazanmis olur.
Ciinki, bu ilke kapsaminda, bireyin kendisi baskasina zarar verdigi durumlar disinda
miidahale edilmeyi gerektiren bir alanda yer almamaktadir. Birey, kendine zarar verdigi
durumlarda da bu ilke gecerlidir. Miidahalenin kategorik olarak reddedilmis olmasi, bu
baglamda, biitiin yasal yaptirim ve ahlaki zorlamalar1 da mesru kapsamin disina ¢ikarir.
Sonug olarak, Mill’in bu ilkesi, devletin ve toplumun bireyin kendisini ilgilendiren
alanlara  otoritesini  kullanma suretiyle miidahalede bulunmasini  kesinkes
yasaklamaktadir. Fakat, goriiniisteki bu ‘kategorik ret’ bireyin ‘yiice egemenligi’
diisiincesine siki sikiya bagli oldugu i¢in ‘birey’ kavraminin ihtivasi ve nitelikleri ile

beraber tartigitimalidir.>%!
Mill, mezkir eserinde, paternalizmin reddedilmesi i¢in iki temel sebep sunar:

1. Bunlardan birincisi, insanin yetkinlesmesi i¢in bireysel otonomisini isler hale
getirmesi gerekliligidir.’*? Mill, eylem 6zgiirliigiiniin 6ncesinde, diisiince ve ifade
ozgurligiinii ele alir. Diislince ve ifade ozgirliigiiniin kisitlanmasinin zararlari
hakkinda ii¢ farkli gerekce sunan Mill bu gerekgeleri tarihsel 6rneklerle pekistirir.
Birinci senaryoya gore, yanlis oldugu iddiasi ile bastirilan diisiince aslinda dogruysa
insanlik dogrunun yayilmasini engellemis olacaktir. ikincisinde, bastirilan diisiince
gercekte de yanlis ise bu durumda da dogru olan karsit1 ile beraber tartisilip bir
sinamadan gecmeyecegi i¢in ‘dogma’ boyutunda kalacaktir. Ugiincii ihtimale gore,
bastirilan diigiince dogrunun bir kismin1 veya perspektifini barindirtyor olabilecegi
icin insanlik bu bastirma eylemi sonucu belki de dogrunun bir boyutunu

kaybedecektir.

Biitin bu gerekceler ifade oOzgiirliigiiniin kisitlanmamas1 gerektigini

gosterirken ayn1 zamanda ‘eylem’ Ozgiirliigiine de temel olusturur. Yegane sinur

301 Oh, Eunseong, “Mill on Paternalism”, Journal of Political Inquiry, 2016, ss. 41-9. s. 42.
302 Dworkin, Gerald, “Moral Paternalism”, Law and Philosophy, 2005, 24(3), ss. 305-3109.
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baskasina zarar verme noktasidir. Sayet diisiince ve ifade ozgiirliigli ‘degerli’ ise
insanlik bunu daha yiice bir ‘iyi’ i¢in kullanabilir. Diisiince gesitliligi insan anlayisini
zenginlestirdigine gore diisiincenin gelismesine miisaade etme toplam gelisime
bliyiik katki sunar. Dolayisiyla, bagkasina zarar verme durumu séz konusu olmadigi
stirece bu ¢esitliligin muhafazas1 da hesaba katilarak bireye miidahaleye gerek

olmadigi kabul edilmelidir.

Gelisim veya gelisme kelimeleri, Mill’in diislincesinde, dogrudan dogruya
otonomiye isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, tercihlerine miidahalede bulunma
gereksinimi olmayan bireyden kasit ‘otonom’ bireydir. Mill, ¢ocuklari, zihinsel
olgunluga ulasmamig bireyleri ve medeni toplumlarda yasamayanlart anti-
paternalizminin disinda tutar. Bu yonde bir siniflandirma yapmasindaki temel gaye
veya etken elbette ki ¢ocuklarin heniiz kendi se¢imlerini yapabilecek eriskinlige
ulasmamis olduguna dair kanaatten ileri gelmektedir. Mesela, Sharon Stanley,
Mill’in bu yaklasiminda, ¢ocuklarin otonomluguna saygi duyulmadigini gerekge
gostererek onun bu anlayisim1 kismen reddederken ne paternalizmin ne de
otonomlugun asirtya kactig1 orta bir yol énerir.>* Fakat, Mill, otonomlugun tecriibe
edilebilmesi i¢in ‘akli’ olgunlugu onsart olarak belirlemistir. Cilinkii, onun ig¢in
‘birey’ otonomlugunu rasyonalitesi sayesinde temin eden bireydir:

Kendi yasamsal tercihlerini yakin ¢evresine veya baskalarinin istegine gore belirleyen kimsenin,
maymun gibi taklit yeteneginden bagka bir seye ihtiyaci yoktur. Kendi gidisatini kendisi
belirleyen kimse biitiin yeteneklerini kullanir. Bu insanin, gérmek i¢in gézlemde bulunmasi,
ileriyi gorebilmek i¢in diisincesini ve muhakeme giiclinii kullanmasi, karar vermeyi miimkiin
kilacak malzemeleri toplamak igin faaliyette bulunmasi, bu malzemeleri siniflandirarak karar
vermesi gerekir.... Kiginin vermis oldugu karardaki payi ne kadar ¢ok artarsa, o nispette

yukaridaki vasiflara ihtiyaci artar ve onlar1 kullanir.... Mitkemmellestirilip giizellestirilmeleri
icin Omiirler harcanan insan eserlerinin en basta geleni muhakkak ki insanin kendisidir.3%

Kendi kararlarint kendi rasyonel muhakemesiyle veren birey birinci adimi
gerceklestirerek bireyselligi acisindan diisiince, ifade ve eylem o6zgiirliigiini elde
etmis olur.’® Biitiin bu gelisme, 6zgiirlesme ve otonomi silsilesi dikkate alindiginda,
paternalizmin bireyin ‘yetkin’ hale gelmesini engellemesi bakimindan reddedilmesi

gerektigini gosterir. Paternalizmin, herhangi bir bireyi kendi kararlarii vermeye

303 Stanley, Sharon, “John Stuart Mill, Children’s Liberty, and the Unraveling of Autonomy”, The Review
of Politics, 2017, 79, ss. 49-72. s. 69-70.

304 Mill, 1, S, (2004), s. 134.

305 Oh, Eunseong, (2016), s. 43.
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yetkin olmadig1 gerekgesi ile adeta ona bir ‘vasi’ atama gayretiyle hareket etmesi
rasyonel Ozneye saygi duymadigii gosterir ki bu da Seanna Shiffrin’e gére bu
yaklasimin en problematik tarafidir.’% Bir baska ifadeyle, her tiirlii paternalist eylem,

‘otonom birey’ amaci ile ¢atistig1 i¢in kars1 ¢ikilmay1 gerektirir.

2. Mill’in paternalizmi reddetmesinin birinci gerekcesi onun yetkin ve otonom birey
hedefi ile celismesiydi. Bu reddinin ikinci gerekgesi veya temellendirmesi ise
paternalist miidahalenin yanilabilmesinin daima imkan dahilinde olmasidir.**” Mill’e
gore, toplumun bireye yonelik miidahalesi, her ne kadar ‘dogru ve ‘iyi’ oldugu iddias1
ile yola ¢iksa da ‘yanlis’ ve ‘kotii’ olabilir:

Bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren konularda toplumun, o kisinin diisiince ve miilahazalarini
hiikkiimsiiz kilacak &lgiide ise karigmasi yalnizca genel varsayimlara dayanabilir. Bunlar ise
tamamiyla yanlig olabilir. Dogru bile olsalar, bu genel varsayimlarin bireysel durumlara yanlis
tatbik edilme ihtimali dogru tatbik edilme ihtimaline esittir. Dolayisiyla bireysel olarak kalmasi
gereken alan, beseri faaliyetlerin bu kismina aittir. Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde herkesin
ileride ne ile karsilagacagini bilmesi i¢in ekseriyetle genel kurallara riayet edilmesi zarureti
vardir. Ancak her sahsin yalniz kendisini ilgilendiren konularda kendi gébegini kendi kesme
hakki da vardir. Herhangi bir kimseye, bir seyi muhakeme edip degerlendirebilmesine yardimci
olmak amaciyla Oneri niteliginde bazi diislinceler aktarilabilir. Fakat son karart verecek olan
kisinin kendisidir. Biitlin bu 6giit ve uyarilara ragmen o kisinin islemesi muhtemel hatalar,
baskalarinin onun iyiligine oldugunu diisiindiikleri seyler konusunda onu zorlamaktan
kaynaklanacak olumsuz sonuglarm yaninda ¢ok hafif kalir.3%

Elbette Mill’in burada bir bakima ‘dokunulmaz’ olarak ilan ettigi alan bireyin
kendisini ilgilendiren (self-regarding) alandir. Kendisine yonelik miidahalenin dogru
veya arzu edilir olup olmadigina karar verecek biricik aktor ancak bireyin kendisi olmak
durumundadir. Bireyin karari toplum tarafindan yanlis kabul edilse de bu ilke
degismemelidir. Mill, bu noktada, bireyin yanlis yapmayacagini one siirmez, fakat
miidahalenin kendisini daha biiyiik bir yanls olarak gériir. Nitekim, Ozgiirlik Ustiine’de
bu kiyaslamasini su sekilde ifade eder: “Unutulmamalidir ki, insanlik herkesin kendi
istedigi gibi yasamasina tahammiil gosterdigi zaman, kisileri baskalarina hos gelecek
sekilde yasamaya zorladigindan daha biiyiik kazang elde eder”.’®

Mill, bireyin yanilabilir oldugunu defalarca hatirlatarak paternalizmin yanilmazlik

tasladigin1 dolayisiyla da hakikatte saglam bir zemine oturmadigini diisiiniir. Her insan

306 Shiffrin, Seanna V, (2000), s. 210-2.
07T A. g e s. 43

308 Mil, 1, S, (2004), s. 162.
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veya kurum yamilabilir. Oyleyse, paternalist eylem daima yanilma paymi icinde
barindirdigi i¢in reddedilmelidir.

Mill’in, insanin kendisini ilgilendiren konularda tercih hakkini sadece bireyin
kendisine tanimasi her bireyin miikemmel ve yetkin olduguna dair bir inang
beslemesinden degil’!® her bireyin yanls tercihte bulunmasi durumunda sonuglarini
kendisi agisindan en iyi bilen olmasi iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan,
toplumdan bireye yonelik bir miidahale, bireyin problemini ¢6zmek bir tarafa daha biiyiik
problemler ortaya ¢ikaracagi i¢in reddedilir. Cogunlugun Tiranligi bashg altinda da
tartisildig tizere, Mill, cogunlugun tahakkiimiinii despotik yonetim organizasyonlarindan
bile daha tehlikeli goriir. Sonug¢ olarak, varilan nokta sudur ki Mill, genel anlamda,
paternalizmin insanin otonomiye yonelik gelisimini engellemesi ve daima yanilabilirlik
icermesi bakimindan reddedilmesi gerektigini diisiiniir. Esasinda, Mill’in ‘hosgorii’
kavramina yiikledigi hayati anlam da buradan yani baskalarinin yanilma ihtimali oldugu
kadar bireyin kendisinin de yanilma ihtimalinin oldugunu kabul etmesinden
beslenmektedir.?!!

Paternalizm baglig1 altinda su ana kadar Mill’in anti-paternalist bakis a¢isinin ana
gergevesini sunmaya c¢alistik. Bununla birlikte, Mill’in bu kapsamdaki diisilinceleri
derinlemesine incelendiginde kendisine su ii¢ dnemli soruyu sorma gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Mill’in anti-paternalist goriislerinin faydacilik ile temellendirilmesi
miimkiin miidiir? Bir¢ok arastirmacinin da 6ne siirdiigii gibi, Mill esasinda zaman zaman
‘paternalist’ yaklasimlart dogru bulmakta midir? Mill’in anti-paternalizm yoniindeki
argiimanlar1 kendi i¢inde veya felsefesinin 6ziinii olusturan Faydacilik ve Liberalizm ile
tutarlt midir?

Bircok Mill yorumcusu, onun anti-paternalizm savunusunun Faydaci ahlak
anlayisi ile tutarsiz oldugunu dile getirmektedir. Mesela, A. E. Fuchs, Mill’in, Von
Humboldt’un miitkemmeliyet¢i kendini-gerceklestirme idealine fazla egilim gosterdigini

ve bdylece de toplumsal fayday: ikinci plana ittigini 6ne siirmektedir.’!? Yine, Joel

310 Bireyin yanilmazligi bir tarafa, Mill’e gore, bireyin asla tamamlanmis bir bilgiye sahip olmas1 miimkiin
degildir; biitin bilimsel gelismeler, ampirik birikimler ve sosyal durumlar bunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, insanin dogasindan kaynaklanan bu ‘eksiklik’ onun daima gelismeye yonelik oldugunu
gosterdigi kadar, onun zayifligini veya yanilabilirligini de gdstermektedir.

31 Mousourakis, George, “Human Fallibilism and Individual Self-Development in John Stuart Mill’s
Theory of Liberty”, Etica & Politica / Ethics & Politics, 2013, 2, ss. 386-396. s. 386.

312 Fuchs, A, E, “Autonomy, Slavery, and Mill's Critique of Paternalism”, Ethical Theory and Moral
Practice, 2001, 4, ss. 231-251.s. 233.
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Feinberg, Mill’in yiicelttigi bireysel ‘egemenlik’, ‘kisisel alan’ kavramlariyla bireyin
kendi alaninin sinirlarimi belirlemesini ve dokunulmazligini ortaya koymasina iligkin
degerlendirmelerinin ne kadar faydaci-karsiti (un-utilitarian) oldugunu oOne siirerek
elestirir.’!® Feinberg, benzer sekilde, Harm to Self (Bireyin Kendine Zarar Vermesi) adli
eserinde bu elestirilerini derinlemesine agarak, Mill’in bireysel otonomiye tanidigi
ayricalik tlizerinden onun Faydact Ahlak anlayis1 temelli bir anti-paternalizm
gelistirmedigini iddia eder.’'* Gerald Dworkin de Mill’i faydacilik gergevesinde bir
paternalizm reddini kesin bir bi¢gimde ortaya koyamadig1 iddiasiyla elestirmektedir.’!®
Richard Arneson ise Mill’in paternalizm karsit1 diisiincelerinin faydacilik kapsaminda
temellendirilmesini ‘mutsuz bir evlilik’ seklinde niteleyerek Mill’in varsayimlart ile
ispatlar1 arasinda tutarsizlik oldugunu diisiinmektedir.>'6

Yukarida listelenen elestirilerin ortak yonii, Mill’in paternalizm reddini faydacilik
temelinde yeterince kanitlayamamasi veya gerekcelendirememesidir. Bu elestiriler
dikkate alindiginda, Mill’in anti-paternalist arglimanlarinin bazilarinin ‘otonom tercih’
hakki iistiine insa edildigi goriilmektedir. Bu durum onun Faydaciliktan uzaklastigini
dolayisiyla da kendi felsefesi i¢inde bir tutarsizlik oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ciinkii
Mill Ozgiirliik Ustiine’de, “Biitiin ahlaki konularda ben fayday1 basvurulacak en son 6lcii
olarak goriiyorum™!” diyerek faydanin devre dis1 birakildigi higbir degerlendirmeyi
kendi felsefe sistemi i¢inde kabul etmeyecegini ifade etmektedir. Ne var ki onun ‘fayda’
ilkesine dair formiilasyonu ve bu ilkenin kapsaminda yer alan ‘birey’ algis1 Mill’in biitiin
felsefesi ¢ercevesinde ele alindiginda yukaridaki elestirilerin biiyiik 6l¢iide yersiz oldugu
oOne stiriilebilir.

Mill biitiin degerlendirmelerinin esasinda temel faydacilik ilkesi iizerinde hayat
buldugunu acikca ifade ederken ‘birey’e yiikledigi anlam kritik derecede onemlidir:
“Biitiin ahlaki konularda ben fayday1 bagvurulacak en son 6l¢ii olarak goriiyorum. Fakat
bunun en genis anlamda, ileri bir varlik olarak bir insanin daimi ¢ikarlarina dayanan fayda

olmasi lazimdir”>'"® Mill’in burada bahsettigi birey ‘ileri bir varlik veya gelisen bir

313 Feinberg, J, (1983), “Legal Paternalism”, ed. R, Sartorius, Paternalism, University of Minnesota Press,
Minneapolis. s. 18.

314 Feinberg, J, (1986), s. 384.

315 Dworkin, Gerald, (1983), Paternalism, Paternalism, ed. R, Sartorius, University of Minnesota Press,
Minneapolis. s. 28.

316 Arneson, R, “Mill versus Paternalism”, Ethics, 1980, 90 (4), ss. 470-489. s. 472.
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varlik” (a progressive being) olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, Mill’in ‘en genis
anlamda ‘faydacilik’ ifadesinin de dogru analiz edilmesi gerekmektedir. Mill,
Faydacilik’ta, ‘fayda’ ile ‘mutluluk’ arasinda bir birliktelik bulurken mutlulugu da kabaca
‘hazzin varlig1 ve acinin yoklugu’ seklinde tanimlamaktaydi.

Mill’in, Faydaciligi tanimlarken bu Benthamci ifadeye yaptigi eklemeyi tekrar
hesaba katma gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Bu ekleme de onun hazlar arasinda yaptigi
‘diistik’ ve ‘yliksek’ ayrimidir. Daha once tartisildig: iizere, Bentham hazlar konusunda
‘nitel” bir ayrim yapmayarak onlarin sadece ‘siireklilik’ ve ‘siddet/derece’ gibi
ozelliklerini haz degerlendirmesinde incelemisti. Oysaki Mill hazlarin ‘nitelik’
bakimindan birbirlerinden farkli oldugunu, en yiiksek hazlarin bedensel degil entelektiiel
oldugunu ifade etmisti. Dolayisiyla, Mill i¢in en yliksek mutluluk entelektiiel hazlarin
deneyimlenmesi ile elde edildigi i¢in entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerin
zenginlestirilmesi bireyin otonomlugunu giiclendirerek sadece kendisinin degil toplumun
en genis anlamda toplam mutlulugunu da artiracaktir. Boylece, su ortaya ¢ikmaktadir ki
Mill anti-paternalizmini ‘otonom birey’ vurgusundan beslenerek yiiceltse de bu goriisii
dolayli olarak faydacilik ile de uyumlu goziikmektedir.

Mill i¢in bireyin tercih etmesi gereken hazlar ‘diisiik’ (bedensel) olanlar degil
‘yiiksek’ (entelektiiel, ahlaki) olanlardir. Birey bu tercihleriyle hem daha yiiksek
mutluluga hem de ‘yetkin’ bir karakter yapisina sahip olur.’' ‘Yetkin’ bireyin temel
ozelligi alternatifler arasindan ‘dogru’ olani se¢ebilmesidir. Bu yetkinlik hem duyusal
hem de rasyonel yetilerin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Birey ancak bu yolla yiice bir
mutluluga erigebilir. Bu durumda mutluluk da bir nevi fayda olarak degerlendirilmelidir.
Onu elestirenlerin belki de gozden kacgirdiklar1 en 6nemli husus da budur. Peki, bireysel
diizlemde saglanabilen bu mutlulugun, faydaciligin temelini olusturan ‘toplamda en
yiiksek fayda/mutluluk’ gayesinin gerceklestirilmesi ile nasil bir iligkisi vardir?

Mill’e gore, faydanin maksimize edildigi bir toplumun insasi i¢in ii¢ temel sartin
saglanmasi gerekir. Bunlardan birincisi, toplumun tiyelerinin her tiirlii ¢esitliliginin temin
ve muhafaza edilmesidir. Insanlarin kendi yasam tecriibelerini kendi tercihleri
dogrultusunda deneyimlemeleri hem onlarin zevk ve yeteneklerini artiracak hem de bu

cesitlilik digerleri tarafindan arzu edilir hale gelecektir.*® Her bireye kendi 6zel ve

319 Fuchs, A, E, (2001), 5. 236.
30 A g e.s. 237.
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bireysel yasam alaninda kendi istikametini belirleme hakki taninmalidir ¢linkii ancak
bdylece her birey kendi ‘iyi’sini bulacaktir. Bu gesitliligin bir artis1 da herhangi bir bireyin
biitlin iyileri kendisi bulamayacagi i¢in bir baskasi tarafindan sergilenen deneyimi
gozlemleyip kendi yasam alaninda tatbik edebilme olanagi elde edebilmesidir. Bu
cesitliligin garantdrii “hosgorii’ (tolerance) olmak durumundadir.®?! Liberalizmin varlig
icin elzem olarak kabul edilen ‘hosgorii’ kavrami sadece Mill i¢in degil neredeyse biitiin
liberal diigiiniirler i¢in 6nemi bir liberal degerdir. Bireysel farklilik ve gesitliligin oldugu
bir toplumda biitiin bireyleri bir arada tutabilmenin bir formiilii olarak hosgorii, 6zgiirliik
bilincini hem korur hem de ilerletir.3%2

Ikinci olarak, faydanin maksimize edildigi bir toplumda, bireylerin otonomluguna
saygt gosterilmeli hatta bu yonlerinin gelistirilmesi i¢in biitiin imkanlar saglanmalidir.
Cesitliligin temini ile uyum iginde olan bu sart, bireyin kendi tercihleri sayesinde
rasyonalitesini kullanarak kendi hedefine yiirlimesini 6nemli bir ilke olarak kabul
etmektedir. Bu sartlardan tglinciisi ise, ilk ikisini tamamlar ve biitlinler nitelikte olan
‘yetkin’ birey olusumunun saglanmasinin 6ncelenmesidir. Esasinda, her ii¢ sart da bireyin
Ozgirliigiinden hareket edip yine bireyin Ozgiirliigiine varmaktadir. Fakat buradan,
Mill’in yalnizca bireysel mutlulugu artirma pesinde oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii, ona gore, her birey kendi gelisim ve mutlulugunu istedigi kadar toplumun diger
bireylerinin gelisim ve mutlulugunu da istemelidir. Son tahlilde, cesitliligin oldugu,
otonomlugun korundugu ve yetkin birey gayesinin gergeklestirildigi bir toplumda
toplumun bir biitiin olarak fayday1 ve mutlulugu artiracag aciktir.

Mill, anti-paternalist goriislerinin kapsamina ¢ocuklari, zihinsel olgunluk
tasimayan bireyleri ve medeni olmayan toplumlarin iiyelerini almaz. Bir baska deyisle,
Mill’in, paternalizmi kendileri adina reddettigi bireyler, yetkin ve otonom bireylerdir.
Olgun ve yetkin Oznelerin ihtiyari eylemleri faydanin maksimize edilmesinin
hedeflendigi bir toplumda daima korunmalidir. Bu kapsamin dis1 s6z konusu oldugunda,
yani yetkin olmayan bir bireyin kendisine veya baskasina zarar verme durumu
mevzubahis oldugunda ancak paternalist miidahale yine toplumun toplam faydasi i¢in
devreye sokulmalidir. Mill’in anti-paternalist goriislerinin iki temel ayag1 bu sekildedir.

Bir bagka ifadeyle Mill, higbir bireye hi¢bir eylemi i¢in paternalist miidahalenin yanlig

21 Yiriisen, M, (1996), 5. 170.
322 Kukathas, Chandran, (2003), The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom, Oxford
University Press, New York. s. 36.

101



oldugunu diisiinmez; o, bu goriisiiniin ‘otonom ve yetkin’ birey s6z konusu oldugunda
ancak dogru bir yonelim olacagini diisiiniir. Paternalist miidahaleyi gerekli gordigi
kisiler i¢in de Mill bu miidahalenin siirekliligine kars1 olup, miidahale edilen bireylerin
‘yetkin’ hale gelmeleri durumunda onlara artik miidahalede bulunulmamasi gerektigine
inanir.

Her ne kadar Mill, anti-paternalizmini Faydacilik ve Liberalizm ile uyumlu goriiyor
olsa da onun anti-paternalizminde bazi1 paradokslar s6z konusudur. Her seyden dnce
Mill’in teleolojisi insanin bireysel Ozgiirliigiinii elde etme yolunda ilerlemesini
ongdrmesine ragmen bu yolda onun 6zgiirliigline miidahale edilmesine Mill’in cevaz
vermesi bir celiskidir.?* Bir baska ifadeyle, hedef dzgiirliigiin elde edilmesi ise, siirecin,
ozgiirliiklerin kisitlandig1 (paternalist miidahale ile) bir hiiviyette olmas1 paradoksal bir
durum olusturmaktadir. Ikinci sorun, anti-paternalist tutumun kapsamma alinmayan
istisnai durum veya bireylerdir. Daha Once tartisildigi gibi, Mill, ‘yetkin’ olmayan
bireyler ile ‘gelismemis’ toplumlarin iiyelerine yonelik paternalist eylemleri dogru

bulmaktadir:

Su noktanin altin1 ¢izmek gerekiyor ki, bu ilke [6zgiirliik ilkesi], yetilerinde erginlesmis insanlara
uygulanmak iizere ortaya atilmig bir ilkedir. Cocuklardan yahut yasalarin riist yas1 olarak tayin
ettigi yastan daha kiiciik yasta bulunanlardan séz etmiyoruz. Heniiz baskalari tarafindan
gozetilmeye muhtac halde olanlarin, bagkalarindan gelecek zararlara oldugu kadar, bizzat kendi
eylemlerine kars1 da himaye olunmalari lazimdir. Ayn1 nedenden dolayi, bir irkin daha erginlik
¢agina gelmemis sayilabilecegi o geri toplum hallerini de [medeniyet asamasina ulasamamis
ilkel topluluklar] bu ilkenin disinda birakabiliriz.3?*

Bu alintidan rahatlikla anlagilabilecegi iizere, Mill, daima ydnetilmeye ve idare
edilmeye muhta¢ kimselerin 6zgirliiklerinin kisitlanmasii onaylamaktadir. Cocuklar
veya zihinsel yetkinligi elde etmemis olanlar i¢in bu istisnai paternalizm anlasilabilir olsa
da Mill’in bu kapsama ‘geri kalmis toplumlart’ (backward states of society) da dahil
etmesinin onun herkes i¢in 6zgiirliik vurgusu ile biiyiik bir uyusmazlik gosterdigi agiktir.
Mill, bu konuda, daha da ileri giderek, bu toplumlarda istibdadin mesru bir hiikiimet
sistemi tarzi oldugunu savunmustur.*’> Her ne kadar o, bu diisiincesinin temelini
‘medeniyet’ hedefli bir ¢cabanin nihayetlenmesi ile bitirmek istese de bir bakima kimin
Ozgiir olacagina veya olabilecegine kendisi karar vererek paternalist bir yaklasim

sergilemistir.

323 Oh, Eunseong (2016), s. 44.
324 Ml J, S, (2004), s. 59.
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Ugiincii ve belki de en nemli paradoks, ‘zarar’ ilkesi ile alakalidir. Bilindigi iizere,
Mill, insanlarin eylemlerine miidahale etme hakkini ancak bir bagkasina zarar verme
durumunun s6z konusu olmasi sartina baglamistir. Baskasinin rizasi olmadan ona
miidahalede bulunmak en genis anlamiyla paternalizm demektir. Dolayisiyla, Mill’in
burada sergilemis oldugu anlayis onun anti-paternalist bakis agisinin bulanik ve karmagik
hale gelmesine neden olmaktadir. Ciinkii, ‘zarar’ teriminden kasit bir baskasina veya
kendisine zarar vermesi veya zarar verme ihtimalinin olmasidir. Fakat, ‘zarar’ ifadesinin
sinirlar1 ve kimligi Mill tarafindan yeterince kesinlestirilmemistir. Ornegin, Mill’in
meshur kdprii 0rnegi lizerinden bu ‘zarar’ teriminin incelenmesi bahsedilen ‘belirsizligin’

ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyacaktir:

Kazalar karsisinda insanlart uyarmak kamu makamlarinin temel gorevlerinden biridir. Eger
resmi bir gorevli ya da bagka birisi, bir kisinin gecilmesi tehlikeli oldugu kesin olarak tespit
edilmig, fakat 6nceden kendisine bundan haber vermeye vakit bulunamamis bir kopriiden
gegmeye tesebbiis ettigini goriirlerse, o kisiyi tutup geri c¢evirebilirler. Bunda bireyin
Ozgiirliigiine gercek anlamda tecaviiz yoktur. Ciinkii 6zgiirliik, bir kimsenin istedigini
yapmasindan ibarettir. O kisinin ise nehre diisme arzusu yoktur. Bununla birlikte, ortada
‘mutlak’ degil de ‘muhtemel’ bir zarar tehlikesi s6z konusu ise, kendisine bu tehlikeyi goze
aldirtabilecek olan gilidliniin yeterlilik derecesini baskasi degil, ancak o kisinin kendisi takdir
edebilir. Oyle ise, bence bu takdirde o kimse (bir cocuk veya ¢ilgin olmadik¢a ya da aklim
basindan alan bir heyecanlanma veya bunalim halinde bulunmadik¢a) tehlikeye karsi ikaz
edilmeli, fakat buna karsilik zorla alikonulmamalidir.3

Yukaridaki senaryoda, tehlikeli bir kopriiden ge¢gmeye ¢alisan kisinin pozisyonu
temel olarak iki sekilde degerlendirilmistir. Birincisi, kopriideki tehlikenin farkinda
olmayip ya da dogru diistinmesini engelleyen yas, zihinsel sorun, psikolojik durum gibi
etmenlerin olustugu bir ortamda o bireye miidahale ‘kabul edilebilir’ olarak
sunulmaktadir. Ikinci versiyonda, bu birey tehlikenin ne oldugundan haberdar ve
rasyonalitesini kullanma bakimindan ge¢ici veya uzun stireli bir sorunu yok ise; bu bireye
muhtemel kétii sonug konusunda uyarida bulunulmali fakat ‘zorlama’ olmamalidir. Her
iki siiflandirmada da birgok ‘belirsiz’ nokta vardir. Her seyden 6nce, zarar bakimindan
‘mutlak’ ile ‘muhtemel’in her durumda kolaylikla ayrilmasi miimkiin degildir. Ozellikle
saglik alaninda hasta adina alinan paternalist kararlar Mill’in penceresinden bakildiginda
tartismaya acik hale gelebilir.>?” Mill’in kistaslar1 benimsendigi takdirde, rasyonalitesini
‘yetkin’ bir bigimde kullanan herhangi bir kimsenin ‘kendisine’ zarar verme hakki hatta

intihar etme hakki da bulunmaktadir. Dolayisiyla, ‘zarar’ kelimesinin kimliginin ve

326 AL g.e.s. 195.
327 Gostin, L, O, Gostin, K, G, “A Broader Liberty: J. S. Mill, Paternalism and the Public's Health, Public
Health, 2009, 123, ss. 214-221. s. 214.
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siirlarinin agik¢a saptanmamis olmasi Mill’in bu konudaki fikirlerinin saglam bir temele
oturmasini kismen de olsa engellemektedir.

Bir diger ‘belirsizlik’ noktasi bireyin kendini ilgilendiren eylemler (self-regarding
action) konusunda tamamen 0zgiir olmasi ile ilgilidir. Hatirlamak gerekirse, Mill, bireyin
dokunulmaz alani olarak tanimladigi bu alana herhangi bir dis miidahaleyi kabul
etmemektedir. Yani, birey sadece kendisini ilgilendiren eylemleri i¢in higbir kisi veya
kuruma kars1 sorumlu degildir; onun sorumlu oldugu eylemler baskalarina zarar verme
durumunun ortaya ¢ikti1 eylemlerdir.>?® Insan toplum i¢inde yasayan bir varlik olarak
hemen hemen her eylemi ile bir baskasimi ‘iyi’ veya °‘kotii’ yonde etkileyebilir.
Rasyonalitesini kullanarak biitiin kazancini alkole harcayan bir anne veya baba
diisiinelim. Bu kisi kendi fiziksel ve ruhsal sagligina zarar verme hakkina (Mill’e gore)
sahip olsa da ailesinin giderlerini yeterince karsilayamadigi icin digerlerini etkilemis hatta
onlara zarar vermis olur. Bunun gibi 6rnekleri ¢gogaltmak miimkiin olup Mill’in bireyin
kendisini ilgilendiren (self-regarding) ifadesine yiikledigi anlamin hem belirsiz hem de
kisinin sosyal bir ortamda yasadigini gz ard1 ettigini ima edebilecek bir yaklasim oldugu
agiktir.

Paternalizm tartismalarinda, yukaridaki belirsizlikleri dikkate aldigimizda, su
antinomi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet veya herhangi bir kisi veya kurum her bireye sadece
kendisini ilgilendirdigini iddia ettigi bir eylemin bagkalarin1 da ilgilendirdigini 6ne
stirerek ‘miidahale’ hakk: elde edebilir. Boylece bireyin hayatinin aslinda her alanina
yapilabilecek miidahale ‘mesru’ bir zemin kazanmis olur. Bunun aksi de dogrudur, yani
birey sadece kendisini ilgilendirdigini diisindiigii eylemleriyle sucga yonelirse devlet buna
kisi 6zgiirliigii olarak bakip 6nleyici hizmetler sunmakta geg kalabilir. Oyle goriiniiyor ki
Mill, ‘bireyin kendisini ilgilendiren’ diye tarif ettigi alan ile bireye 6zgiirliik tanima
gayesinde iken bu ifadenin kapsamindaki belirsizlikten dolay: anti-paternalist iddiasim
kesin ve tartismasiz bir temele dayandiramamaktadir.

Eunseong Oh, bu sorunun ¢oziimiiniin ‘hassas paternalizm’de (soft paternalism)
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Yukaridaki belirsizligin veya kararsizligin ortaya
cikmasinin en biiylik sebebi liberalizm ile paternalizm arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliktir. ‘Kati paternalizm’in aksine ‘hassas paternalizm’ bireyin kendisini

ilgilendiren konularda 6zgiir oldugunu kabul eder. Hassas paternalizmin amaci bireyin

38 Mill, J, S, (2004), s. 189-90.
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cogunluga uymasini saglamak degil ona kendisi i¢in neyin en iyi olabilecegi konusunda
‘bilgi> sunulmasim zaruri gdrmektir.>>” Boylece, hassas paternalizm sayesinde insanlar
pesinden gittikleri mutluluk konusunda daha fazla bilgi sahibi olurlar. Ote taraftan,
Samuel L. Laselva, Mill’in anti-paternalist iddialarda bulunup aslinda paternalist
yonelimleri onayladigi yoniindeki kat1 elestirilerin onun ‘sorumlu birey’ yetistirme hedefi
ile beraber degerlendirildiginde yumusayacagini ve iddiasi ile ispat1 arasinda bir ¢eligki
yerine uyum sergilediginin goriilecegini 6ne siirmektedir.**® Bu yaklasim kabul
edildiginde, Mill’in varsaydigini kesinkes ispatlayamasa da yoneliminin hareket noktasi
ile cakismadigi ortaya cikar.*! Eger temel amac insanin miikemmellesmesi ise
paternalizm, ahlak ve liberalizm hep beraber bir uyum i¢inde var olabilir. Bir baska
deyisle, ne kisinin her eylemine bir bagkasi tarafindan kendi iyiligi i¢in bile olsa
miidahalede bulunulmali, ne de her birey bilhassa ‘zarar’ verme durumu séz konusu
oldugunda eylemlerinde mutlak bir keyfiyet hakkina sahip olmalidir.
2.3.2. Cinsiyet Esitsizligi

John Stuart Mill, faydac1 ahlak anlayis1 ve liberalizm agisindan oldugu kadar
cinsiyet esitligi veya feminist bakis acist itibariyle de diisiince tarihinde seckin bir yere
sahiptir. 1869 yilinda yayimlamis oldugu The Subjection of Women adl1 eseri basta olmak
lizere birgok yazi ve meclis calismasinda kadin haklart savunusu yapmis ve bu
miicadelesini felsefi temellere oturtma yoluna gitmistir. Bu konuda o denli siki bir tutum
sergilemistir ki, insanlara cinsiyet, renk ve 1irk ayrim1 gézetmeksizin esit haklar1 verilmesi
gerektigi diisiincesinden dolayi, 1873’te o6ldiiglinde, ‘feminen filozof” yakistirmasiyla
hicvedilmistir.*3? Yalnizca felsefe tarihinde degil ayn1 zamanda diisiince ve kadin haklari
tarthinde ilklerden biri olma 6zelligine sahip olan Mill’in yaklasimi giiniimiiz kadin
haklar1 tartigsmalar1 bakimindan giincelligini yitirse de tarihsel ve felsefi ehemmiyetini
biiyiikk Ol¢lide korumaktadir. Bireysel 0zglirliigiin 6nemli bir yiiziinii teskil etmesi

bakimindan, onun kadin-erkek esitligi tizerine iirettigi diisiincelerini Viktorya Doneminde

329 Oh, Eunseong, (2016), s. 48.

330 Laselva, S, V, “’A Single truth': Mill on Harm, Paternalism and Good Samaritanism”, Political
Studies, 1988, 36, ss. 486-496. s. 486.

331 Arneson, R, (1980), s. 470-1.

332 Riley, 1, (1998), “Mill's Political Economy: Ricardian Science and Liberal Utilitarian Art”, The
Cambridge Companion to Mill, ed. J, Skorupski, ss. 293-337, Cambridge University Press, Cambridge. s.
293.
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kadinlarin durumu, faydaci ahlak anlayisi, liberalizm ve elestiriler alt bagliklari

gercevesinde ele alabiliriz.

Britanya tarihinde ‘Viktorya Donemi’, Kralice Viktorya’nin 20 Haziran 1837°de
tahta ¢ikmasi ile 22 Ocak 1901°de 6liimii arasindaki doneme verilen addir. 60 yildan fazla
bir donemi kapsayan bu zaman aralifi Britanya’da her alanda biiyiikk degisim ve
doniistimlerin yagandig1 onemli bir ¢agdir. Bu donem, Viyana Kongre’si ile Avrupa’nin
bliyiik giicleri arasinda uzun siireli barisin hakim oldugu (1853-56 aras1 Kirim Savasi
haric), 6zellikle Biiylik Britanya adina ekonomik gelismelerin miithis bir ivme kazanmasi
ve milli giiveninin artmas1 bakimindan tarihte yerini almistir.>*® Bilhassa, Kraliyet
Donanmasinin biiylik zaferleri, Britanya’ya, Asya ve Afrika da dahil olmak iizere
diinyanin bir¢cok yerinde imparatorlugunu genisletme olanagi tanimistir. Bu donemde, iki
ana siyasi parti olarak Liberaller ve Muhafazakarlar1 gormek miimkiinken, yiizyilin
sonlarina dogru Isci Partisi de miistakil bir parti hiiviyeti kazanmaya baslamustir. 63 yil
ve 7 ay siiren ve sadece glinlimiizde tarihi bir isim olarak degil ayn1 zamanda Kralige
Viktorya hayattayken de ‘Viktorya Dénemi’ olarak adlandirilan bu dénemde, ekonomik
gelismelerin yani sira politik ve sosyal alanlarda da biiyiik doniistimler yasanmuistir.
Dahasu, tarihgiler genel olarak, Britanya Tarihinde 1850-70 arasin1 ‘Altin Cag’ olarak

nitelemektedirler.3

Agiktir ki bu adlandirma Viktorya Doneminin 6nemi, geligsmisligi ve farkliligindan
ileri gelmektedir. Liberalizm bu donemin Ozellikle ekonomi alaninda karakteristik
ozelligidir. Endiistri Devriminin ekonomik getirileriyle birlesen liberalizm, orta sinifin
yiikselmesini tetiklemis; hatta bu sinifin toplumun kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yonlerini
biiyiik dl¢iide etkilemesini saglamistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Viktorya Donemi
sadece Britanya tarihi agisindan degil, diinya tarihi agisindan da ekonomik, politik ve
sosyal gelismeler basta olmak {izere, her alanda 6nemli degisimlerin yasandigi bir donem

olmustur.

Yukarida 6zetle bahsedilen Viktorya Donemi, ‘Altin Cag’ olarak nitelenmesine

ragmen, kadinlarin sosyal, hukuki, politik ve ekonomik haklari bakimindan bir ‘altin’ ¢ag

333 Wolfe, J, (1997), “Religion in Victorian Period”, Culture and Empire, Volume 5, Manchester
University Press, Manchester. s. 129-30.
334 Burns, W, E, (2010), A Brief History of Great Britain, Facts On File. s. 181.
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degildi. Ulkenin en parlak déneminin ydneticisi bir kadin olmasina ragmen, toplumda
genel anlamda kadinlarin entelektiiel yetersizligine dair bir 6n kabul mevcuttu. Sadece
Britanya’da degil, diinyanin bir¢ok yerinde bu donemlerde akilcilik kamusal alanla ve
erkekle, akil disilik ve ahlak 6zel alanla ve kadinla &zdeslestirilmistir.>> Britanya
ozelinde ise, erkek-kadin esitsizligi belli bir grubun tercih ettigi bir gorlis olmanin
Otesinde Britanya toplumunun biiylik bir kesimi ve yasalari tarafindan benimsenen ve

pratikte uygulanan temel bir ‘kaide’ diizeyindeydi.

Mill’in yasadigi donemde, Britanya’da, kadinlarin durumu genel olarak soyle
Ozetlenebilir. Ekonomik baglamda bakildiginda, kadinlarin miilk edinme veya isyeri
calistirma hakki yoktu. Hatta, evlilik oncesi ¢eyiz olarak getirdikleri varliklarin dahi
sahibi esleri olmak durumundaydi. Aile agisindan bakildiginda, esine mutlak itaat ve
tabilik beklenen kadinlarin, ¢ocuklar1 iizerinde herhangi bir yasal hakki olmayip
muhtemel bir bosanma durumunda ¢ocuklarin velayeti dogrudan dogruya kocaya aitti.>*
1857 Evlilik Davalar1 Yasasi, erkeklere aldatmay1 gerekce gostererek bosanma iglemleri
baslatma hakki tanirken, kadinlarin bu isleme baslayabilmesi i¢in aldatma eyleminin
oldugunu kanitlamasinin yani sira aile i¢i siddet ve kocasinin kendisini terk ettigini ispat
etmesi gerekiyordu ki bu yasa bile tek basina erkekleri ve onlarin tatminini dnceleyen bir
tutumun baskiligini ortaya koymaktadir.®>*” Bekar kadinlar vergiye tabiyken, oy haklar
yoktu.**8 Ekonomik, politik ve sosyal diizlemde ‘Altin Cag’mi yasayan bir toplumun
kadinlarin haklar1 konusunda, Mill’e gore, bu denli haksiz bir tutum sergilemesi kabul

edilemezdi.

Yayimlanmasindan yaklasik 40 yil sonra, 6nemli bir kadin haklar1 savunucusu
Carrie Chapman’in yazdig1 6nsézde “kadin hareketlerinin en temel ilkelerinin kusursuz
bir savunusu™?*® olarak niteledigi Mill’in The Subjection of Women adli kitab1 kadin-
erkek esitsizligini elestiren onemli bir kitap olmakla birlikte, Mill’in bu konudaki tek
yazist degildir. O, genclik donemi yazilarindan itibaren bu konu {izerine fikirler iretmis

ve Parlamento Uyeligi déneminde kadin haklar1 konusunda meclise baz1 dnergeler de

335 Imanger, D. (2002). Feminizm ve Yeni Yonelimler. Dogu Bati(19). s. 153.

336 Capaldi, N, (2004), s. 334.

337 Rover, C, (1970), Love, Morals and the Feminists, Routledge/Thoemms Press, London. s. 42.
338 Capaldi, N, (2004), 5. 334.

339 Chapman, C, (1911), “Foreword”, The Subjection of Women, 1, S, Mill, New York. s. v.
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vermistir. Ornegin, 1867°de verdigi teklifte, Disraeli’nin Reform Yasasindaki ‘adam’
(man) kelimesinin ‘insan’ (person) kelimesi ile degistirilmesini yani ‘adam’ kelimesinin
sinirlayiciligini ‘insan’ s6zcligiiniin kapsayiciligl vasitasiyla diizeltilmesini 6nermis, 80

iiye tarafindan desteklense de sonug itibariyle reddedilmistir.>*

Kadinlarin Ozgiirlesmesi kitab1 1869°da yayimlanmistir. Bu kitap, kadim-erkek
esitsizligini politik bir sorun olarak ele alip bu sorunun kaynaklarin1 ve ¢oziimlerini
akademik tarzda inceleyen ilk galismalardan biri olma &zelligine sahiptir.**! Mill, bu
calismasinda, kadin-erkek esitsizliginin altyapisini ve dnyargilar inceledikten sonra, bu
esitsizligin ortadan kaldirilmasi durumunda biitiin insanligin elde edecegi faydalari
siralar. Mill’e gore, bu kitabinin amaci su sekildedir:

[{]ki cinsiyet arasindaki mevcut toplumsal iliskileri diizenleyen ilke —yani bir cinsiyetin digerine
hukuki itaati- yanhstir ve giiniimiizde beseri gelisimin 6niindeki baglica engellerden biridir ve

bu durum, ne bir tarafin gii¢ ve ayricalikli konumuna ne de diger tarafin maluliyetine yol acacak
sekilde, miikemmel esitlik ilkesi ile degistirilmelidir.*?

Mill’in bahsettigi bu mevcut ilke hangi temel iizerine oturmaktadir? Bir bagka
deyisle, varilmis olan bu esitsizlik kanisinin temelinde lehte ve aleyhte sunulmus olan
arglimanlar sonucunda ortaya ¢ikmis ‘akla’ dayali bir ¢ikarim mi mevcuttur yoksa
dogrudan dogruya ‘duygu’ lizerine yerlesmis ve kaniksanmis bir 6nyargi mi1? Mill’in
coziimlemesine gore, boylesine bir esitsizligin kabulii ‘duygu’ temelli bir kaninin tirtinii
olup, akla dayanmadig i¢in sarsilmasi da zordur. Oysaki a priori varsayim 6zgiirliik ve
tarafsizlik lehine olmalidir>* Mill’e gére, Romantizmin yiikselmesiyle beraber,
insanlarin aciklayamadigi her seye ‘i¢glidii’ deyip kolayligi segme egilimi bu ‘duygu’
eksenli yargiin agiklamalarindan biri olabilir. Halbuki kadin ve erkegin esit olmadigina
dair kan1 stnanmig bir varsayimin sonucu degildir:

Eger erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidari, ilk olarak toplumun idaresinin farkli yollarinin
karsilagtirilmasi sonrasinda bilingli olarak ortaya ¢ikmis olsayds; eger toplumsal organizasyonun
farkli bigimleri yani kadinlarin erkekleri yonetmesi, ikisi arasinda esitlik olmasi veya bagka
karisik veya boliinmiis yonetim yapilart denendikten sonraki deneyimler sonucunda her iki taraf
icin de mutluluk ve refah yaratacak en iyi diizenlemenin kadmlarin tamamen erkeklerin

egemenligi altinda olmasi, kamu meselelerinde hicbir paya sahip olmamasi ve her bir kadinin
0zelde kaderini birlestirdigi erkege hukuki olarak itaat etmekle yiikiimlii olduguna karar verilmis

340 Kornberg, J, “Feminism and the Liberal Dialect: John Stuart Mill on Women's Rights”, Historical
Papers / Communicaitons Historiques, 1974, 9(1), ss. 37-63.s. 37.

341 Ring, J, “Mill's ‘The Subjection of Women’: The Methodological Limits of Liberal Feminism”, The
Review of Politics, 1985, 47(1), ss. 27-44. 5. 27.

32 Mill, 7, S, (2016), Kadimlarin Ozgiirlesmesi, ¢ev. D, B, Aksal, Pinhan Yayincilik, Istanbul. s. 7.
MAges. 9.
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olsaydi, bu durumda su anda kadinlara uygulanan bu yasaklarin genel olarak kabul edilmesinin
en iyi secenek oldugu diisiiniilebilirdi.>**

Mill agisindan bakacak olursak, diinya tarihinde idare kavrami Mill’in donemine
kadar neredeyse tamamiyla erkeklerle 6zdeslestirilmis ve yonetim veya iktidar kademesi
hep erkekler tarafindan kullanilagelmisti. Aksi hi¢ denenmemis olup denenmis gibi
hareket edilmisti. Dolayisiyla, herhangi bir kiyaslama yapilmaksizin erkekler lehine ve
kadinlar aleyhine bir kani olusturulmustu. Bu esitsizligin biricik kaynagi da ‘gii¢liiniin
hukuku’ydu.** Bir baska deyisle, kas giiciiniin nispi zayifligindan otiirii tarih boyunca
kadinlar sadece ‘fiziksel’ olarak degil ‘zihinsel’ olarak da zayif kabul edilmis ve bu

esitsizlik giliclenerek devam etmisti.

Mill, kadin-erkek arasindaki bu esitsizligin ‘geleneksel’ olana dair insanlarin
inancinin kuvvetli olmasindan kaynaklandigini ve aksini diistinmelerinin ‘duygu’larini
cok fazla 6nemsedikleri i¢in zor oldugunu bilmektedir. Bu gelenegin veya bakis agisinin
dogru olmadigini aciklamak adina ‘kélelik’ kavramini onun felsefi, tarihsel ve sosyal alt

yapilartyla beraber ele alarak 6nemli bir 6rnek konumuna yerlestirir.

1833 Koleligin Kaldirilmasi yasasi ile Britanya’da kolelik kaldirilmisti. Bu tarihe
yakin donemlerde bircok Avrupa iilkesinde de kdlelik kaldirilmisti. Fakat bu tarihlerden
onceki donemlerde, insanlarin ¢ogunlugu kélelik kurumunu ‘olagan’ ve ‘dogal’ olarak
gormekteydi. Mill, bu konuyu irdelerken, Aristoteles’in kolelik ile alakali
diistincelerinden bilhassa bahsederek, felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan birinin
koleligi ‘dogal’ goérmiis oldugunu hatirlatir. Nitekim, Politics adl1 eserinde Aristoteles,
bazi insanlarin (mesela Yunanlarin) 6zgiir dogaya sahipken bazilarinin (mesela Traklar
ve Asyalilarin) kdle dogaya sahip olduklarini ve bu durumun tabiat ile ilgili oldugunu 6ne

siirmiistiir.>*® Kisacasi, Aristoteles, kdleligi ‘dogal’ gdrmiistiir.

Koleligin bir zamanlar ‘dogal’ olarak goriilmesinden bahsettikten sonra Mill,
kadinlarin benzer muameleye tabi tutuldugunu belirtir: “Kadinlarin erkeklere bagimlilig
genel gecer bir gelenek oldugu icin ondan uzaklasmak dogal olarak doga dis1 goriiniir”. 34’

Mill’e gore, evli kadinlarin durumu, kolelerinkinden bile daha kétiidiir. Kadinlara dikte

A goes 112,

A goes 13,

346 Aristoteles, (1999), Politics, ¢ev. B, Jowett, Batoche Books, Ontario. s. 162.
T MIlL T, S, (2016), s. 22.
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edilen evlilik slogan1 veya mottosu su sekildeydi: sev, saygt duy ve itaat et.>*® Erkekler,
kadinlarin sadece bir kdle olmasini degil; ayn1 zamanda sevgili olmalarini da ister. Absiirt
oldugu acik olan bu talep Mill i¢in kabul edilemez konumdadir. Kadinlarin yetistirilme
sekli, onlar1 bagimli olmaya itmektedir. Kolelerin bile bazi haklar1 ve bos zamanlari
olmasma ragmen, kadinlarin kolelik diizeyleri veya bir efendiye/iktidara bagimlilik
seviyeleri onlara higbir 6zel ‘alan’ ve ‘hak’ tanimamaktadir. Bu karsilastirmada, kadinlar
aleyhine nihayetlenen duruma Mill su 6rnekleri verir. Yakin zamana kadar (Mill’in
yasadig1 donem itibariyle) kadinlarin zorla alikonulmasi, babalar tarafindan kocalarina
satilmalari, kizin rizasmi veya tercihini sormadan babanin kizimi istedigi kisiyle
evlendirmesi, miras hakkinin olmamasi toplum tarafindan biiyiik Ol¢lide ‘dogru’ ve
‘dogal’ olarak kabul ediliyordu. Haliyle, Mill’e gore:
Ingiltere’deki &rf ve Adet hukukuna gore evli kadinin yeri pek cok iilkenin yasalarindaki
kolelerden daha kotii durumdadir.... Sahibine dogrudan baglh olanlar diginda neredeyse higbir
kole her saat ve her dakika kdle degildir.... Bu durum evli bir kadin i¢in miimkiin degildir....
Zira baz1 iilke yasalarina gore kole, birtakim kotii muamele kosullart altinda yasal olarak

kendisini satmasi i¢in sahibini zorlayabilir. Ancak zina disinda hicbir kétii muamele Ingiltere’de
evli bir kadin1 kendi iskencecisinden kurtaramayacaktir.’*

Siyasi despotizm ile aile i¢i despotizm arasinda bir analoji kuran Mill, erkegin kadin
tizerinde kurdugu, geleneksel olarak sahip oldugu iktidart dogru gérmez. Ciinkii bu
durum her seyden 6nce dogrudan dogruya ‘6zgiirliikk kaybi’na isaret eder: “Ne aile ne de
devlet meselelerinde giig, 6zgiirliik kaybinin bir telafisidir”.**° Ozgiirliigiinii kaybeden bir
bireyin bireyliginden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, aile i¢i idarede ideal
yonetim bi¢imi ‘ortakligin’ kabul edilmesi ve efendi-kole iligkisinin yerine esit haklara
sahip iki ‘ortak’ birey iligkisi tesis edilmelidir. Boylece, ‘despotizm okulu’ seklinde
isleyis gosteren ailelerin yerini ‘sevgi okulu’ diizeyine erismis aile bigimleri alabilir.*>!
Esitligin saglandigi durumda dahi, Mill ilging bir sekilde, kadinlarin yine de ev
hanimligini seg¢ecegini diisiinmektedir ki bu nokta birgok arastirmaci ve feminist diisiiniir

tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.

Mill’in kendi donemi i¢in kadm-erkek esitsizliginin gerekceleri temel olarak iki

grupta kiimelenmekteydi. Erkeklere taninan biitiin meslekleri yapabilme hakki kadinlara

348 Kornberg, J, (1974), s. 41.
M9 Mill, J, S, (2016), . 44-8.
30A g e.s. 55.
BLA g e s 63.
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taninmiyordu ve bu negatif ayrimcilik ‘toplum faydasi® gerekce gosterilerek
uygulaniyordu. En azindan 16 ve 17. yiizyillarda Mill’e gore gerekce bu yondeydi. Ikinci
olarak, kadinlarin anatomik bakimdan (kadin beyninin fiziksel olarak daha kiigiik
dolayisiyla zeka kapasitesinin de daha diisiik olduguna dair inang) erkeklerden daha zay1f
olduguna yonelik kabul, onlarin hi¢bir meslek dalinda (¢ocuk ve ev isleri harig)
erkeklerden daha iyi olamayacaklarini Ongoriiyordu. Nitekim, Viktorya ddneminin
baslica kadin-erkek algisi, para 6denen meslek ve ulusal politika isleri ile iliskilendirilen
erkek egemenligindeki ‘kamusal alan’ ile, ev ve aile ile iliskilendirilerek kadina atfedilen
‘ailevi alan’ arasinda yapilan kat1 ayrim cercevesinde sekillenmistir.>>? Beyin yapist ile
alakali tartigmalarin bilimsel temelden yoksun oldugunun farkinda olan Mill, toplumsal
fayda acisindan konulan engellemenin ‘fayda’dan ziyade ‘zarar’ getirdiginden emindir.
Her seyden once, kadinlarin entelektiiel ve mesleki anlamda saha disinda tutulmasiyla,
toplumun yarisinin kapasitesi tiimden disarda birakilmaktaydi ki bu durum toplumun
biitiiniiniin refah1 bakimindan kritik derecede negatif bir yonelimdi.***> Kadm ile erkek
arasindaki farklarin ¢ogunlukla alinan egitimden kaynaklandigina inanan Mill, kadinlarin
esasinda daha pratik oldugunu ve karsilikli katki sayesinde toplamda daha biiyiik bir

mutlulugun elde edilecegini de diistiniir.

Mill, kadin-erkek esitsizliginin nereden kaynaklandigini1 ve ne tiir biiyiik sorunlar
dogurdugunu irdeledikten sonra, sosyal, politik ve ekonomik esitlik saglandiginda
insanli@in kazancinin neler olacagini iki ana baglikta ele alir. Esitligin birinci faydasi hig
kuskusuz adaletsizligin engellenerek ‘fayda’nin gercek anlamda ve hem bireysel hem
toplumsal diizlemde ortaya ¢ikmasidir. Ikinci olarak, zihinsel yeti ve yetkinlik iki katina
cikmaktadir ki bu katlanma insanligin gelisimi icin kilit role sahiptir. Ayrica, kadinlarin
ozgiirliiklerini elde etmeleri toplam mutlulugun artmasimi saglayacak ve bdylece
‘faydacr’ ahlaki benimseyen bir toplum biiylik bir kazang elde edecektir. Son tahlilde,
Mill’e gore, her tiirlii kisitlama herkes i¢in zararlidir. Bu bakimdan, Kadinlarin
Ozgiirlesmesi kitabin1 su ifadeyle tamamlayarak temel tutumunu bir kez daha ortaya

koyar: “Insanligin 6zgiirce davranslari iizerine koyduklar1 (kétiiliik yapanlar1 sorumlu

32 Digby, A, “Victorian Values and Women in Public and Private”, Proceedings of the British Academy,
1992, (78), ss. 195-215. s. 195.
33Mil, 1, S, (2016), s. 73.
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tutmak disinda) her kisitlama da insanligin mutlulugunun kaynagini kurutuyor ve

tiirlimiiziin tamamini, hayat: kisiler icin degerli kilan her konuda daha fakir kiliyor” 3>

Harriet Taylor (1807-1858), Mill’in daha onceleri gizli sevgilisi 1851°den sonra ise
esi olan ve Mill iistlinde birgok bakimdan etkiye sahip olmus 6nemli bir figiirdiir. Mill ve
Harriet ilk olarak 1830’da tanisirlar. Aralarindaki iliski, Harriet’in John Taylor ile evli
olmasi dolayistyla ¢okea elestirilmis olsa da Bay Taylor’in bu iligkiye belli kisitlamalarla
miisamaha gosterdigi bilinmektedir. Harriet, kocasiyla uzun siire farkli evlerde
yasamasina ragmen, Bay Taylor’in hastalig1 doneminde kendisini ona adayarak bakimin1
iistlenmistir. 1849°da Bay Taylor’in 6liimiinden sonra Harriet ile Mill’in evlenmelerine
goriinlirde herhangi bir engel kalmamasina ragmen iki y1l bekledikten sonra evlenmisler

ve Harriet’in 1858’de 6liimiine kadar da evli kalmislardir.

Harriet’in Mill’i ne 6l¢lide ve hangi konularda etkiledigine dair tartisma dogrudan
konumuz olmamasina ragmen, onun entelektiiel kapasite ve yetkinliginin {iist diizeyde
oldugu ve Mill tarafindan c¢okga yiiceltildiginin belirtilmesi kadin-erkek esitligi
anlayisinda Harriet’in hem entelektiiel hem duygusal katkisin1 saptamak acisindan

onemlidir. Harriet, 1851°de Enfianchisement of Women>>

adl1 bir makale kaleme almis
ve onemli derecede erken bir donemde kadin haklarini savunan bir anlayis sergilemistir.
Bir baska deyisle, Harriet Taylor, kadin haklar1 konusunda ilk figiirlerden biri olmustur
denilebilir. Bu baglamda, dncelikle, Mill’in kendisinin bu etkinin boyutlar1 ve gelisimi
hakkindaki goriislerine yer vermek gerekir. O, Otobiyografi’sinde Harriet ile olan
etkilesimini su sekilde agiklamaktadir:

Kabul etmek gerekir ki [Harriet] ile aramdaki zihinsel iligki benim lizerimde yararl bir etkiye

sahip olmustur; her ne kadar bu etki kademeli olmus olsa da ve de benim ve onun zihinsel

gelisimimizin tam birliktelik saglamasi i¢in uzun yillarin gegmesi gerekse de. Elde ettigim
kazang vermeyi umdugumdan fazlasi oldu.>*¢

Mill’in bu diisiinceleri dikkate alindiginda, onun Harriet’a hayranlik beslemesinin
yant sira ondan farkli yonlerden etkilendigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat, bu
etkinin biiyiik 6l¢tide Harriet’in bir ‘karakter’ ve ‘yiicelik’ ortaya koymasi ile ilgili oldugu

aciktir. Ciinkd, o, 6zgiirlikkten faydaci ahlak anlayisina, demokratik haklardan kadinlarin

34 A g e s 139.

g.es
355 Enfranchisement of Women adli makale Temmuz 1851°de Westminster Review’da yayimlanmustir.
356 Mill, J, S, (2009), s. 188.
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erkeklerle esit olmasi gerektigine dair goriislerine kadar neredeyse biitiin ana fikirlerini
Harriet’la olan birlikteliginden 6nce ortaya koymus ve gelistirmisti. Capaldi’ye gore,
Mill’e, Harriet’ta cazip gelen sey, Harriet’in i¢gilidiisel olarak kendi zihin ve karakter
degerlerini paylasmasiydi.*>” Harriet, Mill’in mevcut ve potansiyel olarak sahip oldugu
fikirlerinin ortaya ¢ikip pekistirilmesi safhalarinda manevi ve pratik yonleriyle
yiireklendirici olmustu. Mill’in kendi ifadelerine baktigimizda, Harriet’la arasindaki
iliskinin onun ‘yolunu degistirmedigini’; fakat katkilar sundugunu bir kanaat olarak
benimsedigini goriiriiz.>>® Harriet ona ilham vermisti ancak rehberlik etmemisti.’>’
Harriet, Mill’in eserlerine bazi1 katkilar yapmisti fakat bu katkilar zaten Mill’de var olan
diisiinceler ile uyumluydu. Kisacasi, Harriet, Mill’de kokten bir degisiklik veya doniisiim

meydana getirmemis; karakteri ve i¢giidiisel yanlariyla cesaretlendirici bir etkiye sahip

olmustur.

Harriet Taylor, Mill i¢in bir kadinin kendisine imkanlar sunuldugunda (ki Harriet’a
Mill’in hayalindeki firsatlar sunulmamis olmasina ragmen) neleri basarabileceginin canli
ve yakin bir 6rnegiydi. Harriet’in biiyiik bir saygiyr hak eden bu entelektiiel, ahlaki ve
manevi gelismisligi, Mill’in kadin haklar1 savunuculugunu pekistirdigini sdylemek
miimkiindiir. Harriet’1n diislince ve yaklasimlarindan ziyade, sahsiyeti ve adanmis destegi

ile Mill’in kadin haklar1 konusundaki goriislerine pozitif yonde katki sundugu agiktir.

Mill’in her alanda iirettigi diisiincelerinin temelinde Felsefi Radikaller ve 6zellikle
Jeremy Bentham’dan devraldig: ‘faydaci’ ahlak anlayis1 bulunmaktadir. Birinci boliimde
detayll bir sekilde incelendigi iizere, Mill, bu anlayis1 kendisi ilk defa ortaya koymus
olmasa da bu ahlak yaklagimina felsefi manada c¢ok biiyiik katkilarda bulundugu icin
‘faydacilik’, felsefe literatiiriinde daima Bentham ve Mill isimleriyle 6zdeslesmistir.
Faydacilik, toplumun toplam mutlulugunun en iist seviyeye ¢ikarilmasini 6ngoriir. Birey,
kendi tercihlerinde bulunurken ‘fayda’y1 esas alarak eylemde bulundugunda mutlulugu
hedef alirken toplumun diger liyelerinin de ayni yolu benimsemelerinin ‘iy1’ ve ‘dogru’
olacagini kabul etmis olur. Dolayisiyla, bencil bir tutumdan ziyade toplumsal mutlulugu

onceleyen kolektif bir yaklagim sergilenmis olur.

357 Capaldi, N, (2004), s. 188.
358 Mill, 1, S, (2009), s. 190.
359 Capaldi, N, (2004), s. 189.
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Entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerin hem bireysel hem de toplumsal diizlemde
gelistirilip zenginlestirilmesi faydaciligin ana prensipleri olduguna gore, toplumun
herhangi bir bireyinin bu kapsam disinda tutulmamas1 gerekir. Bir bagka deyisle, cinsiyet
ayrimciliginin geleneksel olarak bir toplumu tahakkiim altina almasi, o toplumda sadece
erkekleri ‘birey’ olarak tanidigi i¢in kadinlar cismen toplumda var olmalarina karsin ‘hak’
bakimindan toplumun veya daha dogru bir ifade ile ‘kamu’nun digina itilmesine sebep
olur. Mill i¢in, kadinlarin herhangi bir gerekceyle ikinci plana atilmalari, hatta kendi
deyimiyle koéleligin bir tlriine mahkim edilmeleri, onlarin kendilerini ifade

edememelerine yol actig1 gibi, birer ‘birey’ konumuna gelmelerini de engellemektedir.

Faydaci ahlak ve toplum anlayisinda ana hedef, toplumun tamaminin kapsanmasi
ve onun toplam mutlulugunun artirilmasi ise kadinlarin yok sayilmasi bu ana hedefin
gerceklesmesini baltalar. Bireysel manada mutlu olmayan bir kisinin, toplumsal
mutlulugu daha fazla onemsemesi veya kendi mutlulugunu feda ederek toplumsal
mutlulugun/refahin ortaya c¢ikacagini kabullenmesi faydaci ahlak anlayisina gore
miimkiin degildir. Mill’e gore, kendi donemindeki kadinlardan istenen bir bakima tam da
budur. Yani, kendilerini bastirarak ve erkegin iktidarina biitiin yonleriyle tabi olarak
kendilerini inkar etmeleri uygun goriilen kadinlarin faydaci toplum igindeki rolii ancak
aile kurumunun devam diizeyinde kalmaktadir.>*® Oysaki hem entelektiiel hem de ahlaki
alanda kadmnlar da erkekler kadar kapasite, yeti ve yetkinlik sahibi olduklarina gore
onlarin erkeklerle ayni hak ve firsatlara erigsebilmeleri sadece kadinlar i¢in degil toplum
icin de bliylik bir kazan¢ olacaktir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, faydacilik
anlayisinin biitiin prensipleri toplumun toplam mutlulugunun ytkseltilmesi adina
kadinlarin erkeklerle aym haklar1 haiz olduklarmi kabul etmeyi zaruri gériir.*®! Bu
bakimdan, Mill’in kadin haklarinin savunuculugunu felsefi ve politik anlamda tistlenmesi
onun faydaci ahlak ve toplum anlayisinin bir postulati oldugunu goriiriiz. Son tahlilde,
Mill, herhangi bir toplumu yalnizca erkeklerden miitesekkil olarak algilamadigi ve

toplumsal manada en yiiksek mutlulugu elde etmenin kadinlar1 bu resme dahil etmeden

360 Kornberg, J, (1974), s. 40.
361 Donovan, J, (1988), Feminist Theory: The Intellectual Traditions of American Feminism, Continuum,
New York. s. 25.
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olanakli olmadigini faydacilik ekseninde miisahede ettigi i¢in kadin-erkek esitliginin

saglanmasinin felsefi bir temelini kendi sistematigi i¢inde elde etmis bulunmaktadir.

Kadin haklarinin tarih igerisinde farkli savunulma bi¢im ve isimleri olsa da bu tiir
yonelimlerin genel olarak feminizm olarak adlandirildigini biliyoruz. Bu bakimdan,
feminizmi en kapsayici anlamiyla kadin erkek arasindaki gii¢ iliskisini degistirmeyi
amaglayan bir hareket veya kadinlarin esitsizligini degistirmeyi amag¢ edinmis siyasi bir
proje olarak tanimlamak miimkiindiir.**> Feminizmin baslica iki ‘dalga’ seklinde etkili
oldugu kabul gérmektedir. Buna gore, birinci ‘dalga’nin 17. yiizyilda Ingiltere’de ortaya
ciktigini ve temel olarak oy kullanma hakkini elde etme, yasal ve sivil haklara kavusma
ve de egitim gdrme olanagmin taninmasini hedefledigi bilinmektedir.>% Ikinci dalga ise,
1960 sonras1 etkinlik kazanmis ve kadinin toplum i¢indeki rolii derin sorgulamalara tabi
tutulmustur. Feminizmin bir¢ok tiirii olmakla beraber, Liberal Feminizm en eskilerden
biri olmast bakimindan digerlerinden tarihi ¢ercevede farkli bir yerde durmaktadir.
Liberal Feminizmin onciileri Mary Wollstonecraft (1759-1797), John Stuart Mill ve

Harriet Taylor olarak kabul edilir.

Liberalizm genel anlamda biitiin bireyler i¢in neyi savunuyorsa, Liberal
Feminizmin kadinlar i¢in aymi1 seyleri savundugunu sdyleyebiliriz: esitlik, 6zgiirliik,
bireysellik ve rasyonalite. Nasil ki liberaller egemenin birey iizerindeki iktidarimi
sinirlandirmak  hedefindeler ise,*®* Altinbas’a gore, liberal feminizm de egemen
erkeklerin kadmlar iizerindeki iktidarini sinirlandirmayr amaglamaktadir.’®> Yukarida,
Mill’in kadin haklart savunusunun en temelde oy hakkinin elde edilmesiyle beraber
ekonomik ve sosyal esitligin tesis edilmesini 6nceledigini gormiistiikk. Bu anlayis, liberal
feminizmin tarihsel olarak ilk hedefini olusturmustur. Liberal gelenek icerisinde ‘birey’e
atfedilen biiyiik 6nem liberal feminizm acisindan da hem bir dayanak hem de ana
hedeflerden biri olarak benimsenmistir. Bireyin gelisiminin mensup oldugu cinsiyetin
istiinliigli veya diisiikliigii tarafindan belirlenmedigini kabul eden liberal feminizm, bu

gelisimin  saglanmasinin  egitim sayesinde oldugunu savunmustur. Feminizmin

362 Altinbas, D., “Feminist Tartismalarda Liberal Feminizm”, Kadin Arastirmalar: Dergisi, 2006, (9), ss.
21-52.s.21.

3 A g e.s 21,

364 Yayla, A, (1998), Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara. s. 17.

365 Altinbas, D, (2006), s. 24.
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onciilerinden Mary Wollstonecraft, kadinlarin rasyonalite bakimindan erkeklerden
herhangi bir farkliliginin olmadigini savunarak, kadinlarin yetilerini ve kapasitelerini
yetkin bir bicimde kullanamiyor olmalarii kendilerine taninmayan egitim firsatlarinin

noksanligindan kaynaklandigini ifade etmistir.>®®

Liberal projenin tam merkezinde bireysel otonomiye verilen 6nem yatar. Esasinda,
modernizmin kutsamis oldugu ‘otonom birey’ anlayisi, bireyin kendi deger ve yasalarini
olusturup kendi eylemlerinden sorumlu olmasini salik vermis ve boylece kendisi diginda,
bir rahip, karizmatik bir otorite veya pedersahi tutumun, kisinin ve kurumun higbirine
bagli olmadigini ilan etmistir. Mill, otonom bir birey olmanin ¢ok zor oldugunun
farkindaydi. Bireyin otonomlugunu elde edebilmesi i¢in iistesinden gelmesi gereken
bir¢ok engel oldugu gibi insa etmesi ve yliceltmesi elzem olan nitelikler de vardi. Fakat,
her haliikdrda, Mill icin, otonom veya bagimsiz birey olabilme alan ve kapsaminin
miimkiin oldugu kadar genisletilmesi gerekiyordu. Bu kapsam agiktir ki kadinlarin dahil
edildigi bir toplumu isaret eder. Bir baska deyisle, otonomi diyalektigi, kendisinin
evrensellestirilmesini gerektirmektedir.®” Erkekler bakimindan hi¢ kimsenin disarida
birakilmadig1 hesaba katildiginda, kadinlarin tiimden kapsam haricinde tutulmasi bu
evrensellestirmenin tersi yonde bir tutum olacagindan dogru yaklasim, kadinlara otonomi
diyalektigi cergevesinde ‘bagimsiz birey’ olabilmelerini saglayan biitiin hak ve firsatlar

taninmasidir.

Kadmlarin hak ve firsatlarin1 elde etmelerini onlarin otonom birey olmalar
yoniindeki engelleri kaldirmanin 6nemli ve baslica adimi olarak géren Mill, Aydinlanma
diisiincesinin kalbinde yer alan ‘bireysel gelisim’ agisindan da kadinlarin mevcut
durumunu degerlendirir. Birey, toplum ve devlet daima gelisim yoniinde ilerlemektedir
veya dogru olan bu yonde ilerlemesidir. Mill’e gore, gelisim, medeni toplumlarda

miimkiindiir; ¢iinkii medeniyet basarilmasi gereken normatif bir kategoridir.>*® Ayrica, o,

366 Whelehan, 1, (1995), Modern Feminist Thought from the Second Wave to 'Post-Feminism', Edinburgh
University Press, Edinburgh.s. 29.

367 Kornberg, J, (1974), s. 40.

368 Pitts, J, (2005), A Turn to Empire: The rise of Imperial Liberalism in Britain and France, Princeton
University Press. s. 144.
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medeniyet icerisindeki bu gelisim fikrinin olanakli hale gelmesini Endiistri Devriminin

getirilerine de baglamaktadir.>®

Endiistri Devrimine pozitif bir gozle bakan Mill, medeniyet ile endiistrilesme
arasinda dogru oranti oldugu kanisina sahiptir. Ciinkii endiistrilesme egitimin
yayginlagmasi, esitlik hamlesinin baglamasi ve vatandaslar arasinda is birliginin artmasi
gibi 6nemli degisiklikleri ortaya ¢ikarmist1.’”® A¢iktir ki, bu degisimler hem ‘entelektiiel’
hem de ‘ahlaki’ kapasitelerin ilerletilmesini miimkiin kilmaktaydi. Ozellikle, genis
kitlelere egitim olanagini en azindan nicel manada ulasilabilir hale getirme
endistrilesmenin pozitif bir ¢iktisiydi. Bu ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde ayrintili bir
sekilde incelenecegi lizere, egitim, Mill bakimindan yalnizca resmi egitim de degildi. Ona
gore, aile, kooperatifler, biitlin siyasal kademe ve ortamlar, tiyatrolar, galeriler, kisaca
insanin bulundugu her yer egitimin gerceklestigi ortamlardir. Dolayisiyla, endiistrilesme
ve medeniyet arasindaki karsilikli iligki egitimin ulasilabilirligini artirmis, nihayetinde de

bireyin gelisim gostermesini hizlandirmistir.

Kadinlara sadece siyasal haklar1 degil sosyal, hukuki ve ekonomik haklar1 da
tastamam vermek gerektigine inanan Mill i¢in, kadinin kendisini gelistirebilmesinin
oniindeki biitiin engeller kaldirilmalidir. Insanlik, bu hedefi gerceklestirmek zorundadir;
clinkii, medeniyetin ilerlemesi ancak ve ancak bireysel gelisim gostermis bireyler
sayesinde viicut bulabilir. Kadinlarin kendi gelisimlerini egitim vasitasiyla ortaya
koymalar1 yalnizca kendileri i¢in degil biitiin insanlik ve medeniyet i¢in de biiyiik bir
kazang olacaktir. Erkeklerin sahip oldugu egitim hak ve firsatlar kadinlara da tanindiginda
onlar da gelisim saglayacak ve toplamda normatif bir kategori olarak varolan medeniyet

algis1 toplumun tamamu tarafindan basarilmaya ¢alisilacaktir.

Mill’in Kadinlarin Ozgiirlesmesi adli eseri tarihsel olarak feminizm agisindan
ilklerden biri olma 6zelligini tasimasina ragmen, bazi feminist aragtirmacilar tarafindan

bircok bakimdan elestirilmistir. Bu elestirilerin en fazla yogunlastigi nokta, Mill’in

369 Mill, J, S, (1977a), s. 126.
370 Mann, H, Spinner-Halev, J, “John Stuart Mill's Feminism: On Progress, the State, and the Path to
Justice”, Polity, 2010, 42(2). s. 248.
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mezkir eserinin ikinci béliimiiniin sonlarinda kadinlarin biitiin esitlik saglandiginda bile
yine ekseriyetle ‘ev hanim’ligini tercih edeceklerine yonelik tahminidir:
Ailenin masraflarinin karsilanmasi miilke degil de kazanimlara dayandiginda, erkegin gelir
kazandig1 ve kadinin ev i¢i giderleri yonettigi ortak diizenleme, iki kisi arasindaki en uygun is
boliimii gibi goriiniiyor.... Bir erkegin meslek segmesi gibi bir kadinin evlenmesinin de genel
olarak onun bir hanenin ydnetimini ve ailenin yetistirilmesini kendine meslek olarak sectigi
diistiniilebilir; zira ona bu amagla ihtiyag¢ olunacak, ondan bununla iliskili olmayan biitiin diger

amag ve mesguliyetlerden feragat etmesi beklenecektir. Bu temelde bakildiginda evli kadinlarin
gogu icin ev disindaki diizenli meslekler gegersiz hale gelecektir.’”!

Mecburi durumlar harig, Mill’in kadinlara en uygun meslek olarak ‘ev hanim’ligin1
gormesi, bir¢ok arastirmaciya gore onun genel anlamda saglamaya calistigl tam esitlik
ilkesiyle ¢atigmaktadir. Carole Pateman, Mill’in is boliimi bakimindan bdylesine bir
ayrim kabul etmesini onun esitlik temelli genel sistematigini zedeledigini One
siirmektedir.>’> Mill, 6ne siirdiigii liberal teori yaklasiminin ‘aile hayati’ni asla
bozmayacagini ¢linkii kendisinin toplumun bu 6nemli kurumunun insanlhigin kendini
idame ettirmesi ve ilerlemesi i¢in ne denli mithim bir hiiviyet ve fonksiyona sahip
oldugunun farkinda oldugunu belirtmistir. Benzer bir elestiri olarak, Jean Bethke
Elshtain, Mill’in gelisim eksenli argiimanlarinin bir noktaya kadar katki saglayici
oldugunu, egitim ve bireysellik noktalarinda iyi bir dongii olusturdugunu, aile i¢inde bir
tarafin baskin olmasiin reddedilmesinin pozitif bir tutum oldugunu ama ‘6zel sosyal
anlagmalar’ bakimindan kadinin pozisyonunun degistirilmesi konusunda ¢ok az bir
katkida bulundugunu diisiinmektedir.’”® Pateman ve Elshtain gibi arastirmacilarin Mill’e
yonelttigi bu elestiri, yalnizca yukarida alintilanan ctimleler dikkate alindiginda hakli gibi
goziikebilir. Ote taraftan, Mill konusunda daha saglikli bir tutumun elde edilmesi sadece
bu ifadeler eksenli degil onun kadin haklari konusunda diger diisiincelerine de

bagvurmay1 gerektirir.

Mill, aile kurumunu egitim, toplum ve politika hayatinin bir baslangici ve en dnemli
Ogelerinden biri olarak miilahaza etmektedir. 1860’larda her ne kadar aile i¢inde herhangi
bir esitlikten bahsetmek miimkiin olmasa da Mill, gelecekte bu esitligin biiylik 6lciide

saglanacagi konusunda timitlidir. Yukarida, tartisildig1 lizere, o, esler arasinda kocanin

TMlL 1, S, (2016), s. 68-9.

372 Pateman, C, (1989), The Disorder of Women: Democracy, Feminism and Political Theory, Stanford
University Press, Stanford. s. 130.

373 Elshtain, J, B, (1981), Public Man, Private Woman: Women in Social and Political Thought, Princeton
University Press, Princeton. s. 145.
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baskin oldugu veya iktidar elinde tuttugu bir despotizmin yerine her tiirlii kararin ‘ortak’
bir bicimde alindig1 esitlik¢i bir yaklasgimi 6nemsemektedir. Mill’e gore, kadinlarin
kendilerinden daha az fedakarlik yaptiklari, erkeklerin ise esini daha fazla dikkate
aldiklar1 bir aile ortaminin olusturulmasiyla esitligi hedef alan bu doniisiim hayata
gecirilebilir.’* Aile, kamusal bir kurum olarak algilandiginda kadinin ev hayatinda,
kendisine taninan ‘yonetme’ rolil, salt bir 6zel alana mahkimiyet olarak degil, politik bir

ortamin idare edilmesi olarak da anlasilabilir.

Dolayisiyla, Mill’in, iyi vatandag yetistirme hedefinin aile iginde baslamasi ve bu
hayati evrenin kadmin yonetiminde olmasi kadinin kisitli bir alana hapsedilmesinden
ziyade onun yetilerine olan giliveni de gosterebilir. Ayrica, Mill, ev i¢i yOnetimin
kadinlarda olmasini bir mecburiyet olarak sunmamus, tercih olarak ortaya koymustur. 20.
yizyilin 6nemli filozoflarindan John Rawls’un (1921-2002) aile icinde erkek
egemenliginin kirilarak saglanmasi gereken adaletin noksanligi durumunda toplumsal
manada bir adaletin tesisini neredeyse imkansiz kildigini diistinerek Mill’i bu baglamda
destekledigini de belirtmek gerekir.’’> Hatta, Burgess-Jackson, elestirilerin haksiz
oldugunu diisiinerek, Mill’in biitiin yazilari ve Parlamento Uyeligi donemindeki
yaklasimi dikkate alindiginda, onun, kadinlar i¢in reform veya yiizeysel degisikliklerden
¢ok daha fazlasmni istedigini ve bu bakimdan oncili bir konumda bulundugunu ifade
etmistir.>’® Fakat, son tahlilde, kadinlar konusunda 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir anlayist
benimseyen Mill’in, elestiriye acik olan bu 6zel ve kamusal alan ayriminda kadini 6zel

alandan sorumlu tutmasi sasirtic1 gdzitkmektedir.

374 Mann, H., & Spinner-Halev, J, (2010), s. 262.

375 Rawls, J, (1999), The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited", Harvard University
Press, Massachusetts. s. 158.

376 Burgess-Jackson, K, (2005), “John Stuart Mill, Radical Feminist”, Mill's the Subjecion of Women, M,
H, Morales, Rowman and Littlefield, Lanham, MD. s. 72.
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3. BOLUM: EGiTiM

John Stuart Mill, filozof bir babanin filozof bir ogludur. Resmi anlamda hicbir
egitim almamis, ¢ocukluk doneminde biitiin egitimini evde babasi iistlenmisken daha
sonraki donemlerde egitim siirecini kendi basma yiiriitmiistir. Hi¢ okula veya
liniversiteye gitmemis biri olarak, hayatinin son dénemlerinde St. Andrews {iniversitesine
rektor olarak secildiginde, yaptig1 agis konusmasinda egitimin Ozellikle de
yiiksekdgrenimin ne ve nasil olmasi gerektigi konusunda ortaya koydugu fikirleri birgok
bakimdan hala giincelligini korumaktadir. Aydinlanma déneminin geleneklerinden biri
olan ‘evde egitim’ modeline tabi olarak sonug itibariyle bir ‘dahi’ ve ‘filozof® olarak
yetismis ve aldig1 sira dis1 egitimi Otobiyografi’sinde ayrintili bir sekilde anlatarak hem
art1 hem de eksi yonlerine deginmistir. Bir bagka deyisle, Mill, aldig1 egitim bakimindan
—bu egitimin hem hedefleri hem de metotlar1 dahil olmak iizere—Aydinlanma Projesinin
bir {iriiniidiir.>”’ 19. yiizy1lin en 6nemli Ingiliz filozofu olarak kabul edilen Mill’in egitim
lizerine diislinceleri egitimin dar anlami diisiiniildiigiinde higbir orijinallik ve derinlik
tasimamasina ragmen, genis anlami mevzubahis oldugunda, onun cagdas egitim

yaklagimlarina sunabilecegi bircok dnemli bakis acisinin oldugu 6ne siiriilebilir.

Mill’in erken donem egitiminin tamami babasi James Mill’in yonlendirmesinde,
gozetiminde ve denetlemesinde ge¢mistir. Mill, James Mill ve Harriet Burrow’un en
bliylik ogullariydi. Babasi, onu 6zel olarak yetistirme hedefi ile yogun bir egitime tabi
tutmustur. James Mill’in kendisi bazilarinca bir filozof olarak kabul edilse de o, daha ¢ok
tarih¢i, ekonomist ve politik teorisyen yonleriyle bilinmektedir. En bilinen eseri ‘The
History of British India’dir. Henry West’e gore de James Mill’in en 6nemli eseri bir kitap
degil, egitimini {istlendigi, oglu John Stuart Mill’dir’’8. James Mill, arkadas1 olan Jeremy
Bentham ile beraber benimsedikleri ‘faydaci’ anlayisin gelecekte oglu tarafindan temsil
edilip gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bu bakimdan, o, Mill’1 biiytik bir titizlik ve
disiplinle yetistirerek sira dig1 bir egitim siirecini kendisi agisindan basarili bir sekilde
tamamlamistir. Bir bagka deyisle, Mill’in egitiminden bahsetmek demek biiyiik olgiide

James Mill’in egitim anlayis ve modelinden bahsetmek demektir.

377 Capaldi, N, (2004), s. 58.
378 West, H, R, (2004), s. 9.
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Mill Otobiyografi’sinde yazdig iizere, ii¢ yasinda Yunanca 0grenir. Sekiz yasina
gelene kadar Ezop’un (M.O. 621-565) Fabllar1, Xenephon’un (M.O. 431-354)
Anabasis’i ve Heredot’un bir¢ok eserinin yanmi sira tarih, aritmetik, fizik ve astronomi
lizerine okuma ve ¢alismalar yapar. Yine 8 yasindayken Latince 6grenmeye baslayan Mill
ayn1 donemde cebir de ¢aligir. 10 yasina geldiginde Platon ve Demosthenes’in eserlerini
okur. 12 yasinda kapsamli bir sekilde klasik mantik, 13 yasinda da Adam Smith (1723-
1790) ve David Ricardo (1772-1823) gibi iinlii ekonomistlerin eserleri iizerine ¢alismalar
yapar. 1820’de filozof Jeremy Bentham’in kardesi olan Samuel Bentham’in ailesiyle
birlikte bir yillik bir Fransa gezisiyle hayatinda yeni ufuklar acilir: Kendi ifadesiyle,
“egitimimin bu sathasina bor¢lu oldugum en biiyiik avantaj belki de tam bir y1l boyunca
Kita Yasaminin 6zgiir ve sicak atmosferini solumakti”.>” Fransa’da iken 6zellikle kimya,
zooloji ve mantik alanlarindaki egitimine devam eder. Ingiltere’ye dondiikten sonra,
Mill’in egitim silirecinde babasi James Mill’in baskin pozisyonu nicel anlamda
zayiflarken, Mill artik farkli kisilerle irtibat kurarak egitimini devam ettirir. Bu donemde,
Pierre-Etienne-Louis Dumont (1759-1829), Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) ve
Claude-Adrien Helvétius (1715-1771) gibi 6nemli filozof ve yazarlarin eserlerini okur.
‘The Traveller’ ve ‘Morning Chronicle’ dergilerinde kii¢iik gorevler almaya baglar ve

yine ayn1 donemde arkadaslariyla beraber ‘Utilitarian Society’yi kurar.>*

Yukaridaki paragrafta 6zetlendigi tizere, Mill’in erken ¢ocukluk donemi egitimi her
anlamda sira disidir. On dort yasina geldiginde nerdeyse bir liniversite mezunu kadar bilgi
ve donanima sahip olan Mill, akranlarinin gok dniinde bir ilerleme kaydeder.*3! Heniiz 19
yasindayken, Jeremy Bentham’in yazilarina editorliik yapacak kadar yetkin kabul edilir.
Dolayisiyla, onun tabi oldugu egitim siireci, kendisinin daha sonraki hayatindaki biiyiik

basarilarinin temelini olusturmustur.

Herhangi bir cocugun yetiskin oldugunda tam potansiyeline ulasabilmesi i¢in
cocukluk déoneminde zihinsel gelisiminin temellerinin dogru atilmasi gerektigine inanan
Baba Mill, bu temel kabulle, Mill’in egitim siirecinde egitim agisindan bazi ilkelere siki

stkiya bagli kalmistir. Bunlardan bazilari, ezbercilige karsi olmasi, 6grencinin

9 Mill, J, S, (2009), s. 57-8.
BOA g e.s. 79.
381 Capaldi, N, (2004), s. 8.

121



okuduklarini kendi kelimeleriyle 6zet halinde sunmasina verilen 6nem, akran rekabet ve
engellemesinin saf dis1 edilmesi, disiplinin daima Oncelenmesi ve g¢evre faktorlerinin
dikkate alinmasidir. Kendi egitim silirecinde babasinin ezberci bir yontem
benimsememesi Mill agisindan ¢ok énemli olup bu hususu bir¢ok yazisinda belirtmis ve
okul ortaminda da ezberci 6gretimden uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir:
Birgok erkek cocuk veya geng kendisine sunulan bilgilerle kendi zihinsel kapasitesini
giiclendirmek yerine, bu bilgilerin tasiyicisi olmaktadir. Diger insanlarin fikir ve ifadeleri ve salt
olgularla tika basa doldurulmakta ve bunlar kendi fikirlerini olugturma giiciiniin yerine ikame
olarak kabul edilmektedir. Boylece, kendi egitimleri i¢in herhangi bir sikinti gekmemis olan
seckin babalarin ogullari, kendileri igin belirlenen izden yiirlimenin haricinde kendi zihinlerini
kullanamayarak, babalarindan 6grendiklerini tekrarlayan birer papagan olarak yetismektedirler.
Ne var ki, benim egitimim, bir ezberci egitim degildi. Babam, 6grendigim higbir seyin salt bir

hafiza egzersizi seklinde yozlasmasina asla miisaade etmezdi.... Diislinerek bulunabilecek bir
¢6ziim, kendim ulasincaya kadar asla babam tarafindan bana hazir olarak verilmezdi.3®?

James Mill’in egitim anlayisinda ve metotlarinda ‘ezbercilik’ yonteminin yer
almamas1 oglunun egitim siirecine pozitif bir katki sunmustur. Her seyden 6nce, Mill,
bilginin tasiyicist olmaktan uzaklasip, bilgiyi kendisinin kilmistir. Bu yaklagima paralel
olarak, James Mill, oglunun bulmasi gereken ¢oziimleri bir 6grenci olarak kendisinin
bulmaya caligmasini 6nemsemesi Mill’1 pedagojik bir terimle kismen de olsa otonom bir
Ogrenci haline getirmistir. Mill entelektiiel gelisimi acisindan, bu yaklagimin 6nemini su
sekilde ifade etmektedir:

izledigimiz yol getrefilliydi hem benim hem de babam igin. Hatalarim karsisinda insafin tesinde
bir derecede tahammiilsiizdii; fakat genel anlamda bu metodu dogruydu ve gercekten ise
yaramisti. Zihinsel yetilerin egitiminde, bilimsel hi¢bir &gretim metodunun, mantik ve
ekonominin bana 6gretilirken, babamin uyguladigi metottan daha eksiksiz ve uygun olacagina
inanmiyorum. Abartili denebilecek diizeyde ¢aba gosterip, kendi zihinsel yetilerimi aktif hale
getirmemi saglayarak ve her seyi kendi basima bulmami saglayarak kendi agiklamalarini benim

biitiin zorluklar1 sonuna kadar hissetmemden sonra sunmustur; asla oénce degil. Boylece, bu

yontem, mantik ve ekonomi derslerinde dogru bilgi edinmemin &tesinde bu konularda diisiiniir

olmami miimkiin kilmustir. 383 384

Glinliimiiz egitim anlayis, metot ve teknikleri birgok farkli tutumu benimsemis olsa
da Ogrencinin ofonom bir yapiya sahip olmasi konusunda hemfikirdir. Bu pencereden
bakildiginda, James Mill’in uyguladigi yontem, Mill’in basaris1 da hesaba katildiginda
Mill’in de belirtmis oldugu gibi biiyiik 6l¢iide ise yaramis ve hedeflenenler basarilmistir.

James Mill’in ezberciligi reddederek Ogrencinin bilgiye erismeyi ve icsellestirmeyi

32 Mill, J, S, (2009), 5. 33-4.
A goe. s 31-2.
384 Jtalikler bana ait.
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miimkiin oldugu kadar 6grenciye birakmasi ¢agdas pedagojinin ilkeleriyle ortiismektedir.
Ne var ki James Mill’in oglu i¢in 6ngérdiigii 6grenim siirecinin her safhasini ve igerigini
kendi dogrularma gore diizenlemesi ve asir1 kontrolcii tutumunun giiniimiizdeki
anlamiyla ‘otonom 6grencinin yetistirilmesi’ kavramiyla bir taraftan da celiski teskil
ettigi aciktir. 3*° Bu yaklasimin temelinde, James Mill’in ‘bir 6grenciden daima daha
fazlas1 beklenmelidir’ diislincesi de rol oynamaktadir. Nitekim, Mill, bu diisiinceyi daha
iist bir seviyeye tasiyarak kendi egitim anlayisinin merkezine de yerlestirmis ve bu
yaklasimimi su sekilde ifade etmistir: “Kendisinden asla yapamayacagi bir seyin
istenmedigi bir 6grenci hicbir zaman biitiin yapabileceklerini yapmaz”.>*® Babasi, Mill’i
egitim silireci boyunca daima daha iist seviyeleri hedefleyen biri olarak yetistirmeyi ilke
edinmistir. Bu kapsamda, onun arkadaslariyla goriismesine dahi ¢cok az miisaade ederek
akranlariyla bir rekabet icinde olmasini veya onlar tarafindan engellenmesini 6nlemek

istemistir.

Rekabet, James Mill i¢in egitim alaninda ‘pozitif® degil ‘negatif’ cagrisimlara
sahiptir. Her seyden once, James Mill i¢in bir 6grencinin rekabet edecegi yegane kisi
kendisi olmalidir. Bir 6grenci, bir bagkasindan daha iyi konumda oldugunu gorerek
yeterli veya iistiin oldugunu diistindiigiinde bir sonraki adimi1 atma noktasinda motivasyon
eksikligi hissedecegi gibi rehavete de kapilabilir. Dolayisiyla, bir 6grenci i¢in basari
standardi, diger Ogrencilerden genel ve 6zel anlamda daha iyi olmak yerine, neleri
yapabilecegi ve yapmasi gerektigi olmahdir:

Erken yaglarda elde edilen her tiirlii yeterliligin potansiyel olarak tasidig: tehlikeye karsi, -ki bu
tehlike egitim siirecinin istikbalini genellikle korkung derecede kotii etkileyebilir- babam
onlemini biiyiik bir endiseyle almisti. Bu tehlike, 6grencinin kibir sahibi olabilmesiydi. Biiyiik
bir ihtiyatla, beni, kendimi 6vmekten ya da digerleriyle kiyaslayip bobiirlenmekten uzak tuttu.

Onun benle alakali diisiinceleri hep miitevazi diizeydeydi ve benim i¢in koydugu standart
baskalarinin ne yaptig: degil benim yapabileceklerim ve yapmam gerekenlerdi.?®’

James Mill, oglu i¢in 6ngdrdigl egitim cercevesinde, yasitlariyla yapilacak bir
kiyaslamada 6nde olmanin higbir seyi ifade etmeyecegini diisiindiigii i¢cin akademik bir
hedefi tercih etmistir. Bir bagka deyisle, Mill’in yapabilecekleri yasitlarinin durumlari ile
sinirlandirilmamali veya basarinin veya basarisizhigin Slgiitii digerlerinin durumuna

endeksli olmamaliydi. Mill’in arkadaslariyla rekabet halinde olmasinin engellenmesi bir

385 Capaldi, N, (2004), s. 33.
B/ A g e.s. 35.
BT A g e.s. 35.
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tarafa onlarla goriistiiriilmemesi, 6te yandan, bir 6grenci olarak Mill’in sosyal yoniiniin

gelismesine ket vurdugu da one siirtilebilir.

Toparlamak gerekirse, Mill’in egitimini sira dis1 kilan baglica etmen babas1 James
Mill’dir. Onun koydugu hedefler, bu hedeflere uygun yontemleri ve genel anlamda egitim
anlayis1 Mill’in seckin bir ‘6grenci’ hiiviyetine sahip olmasinda 6énemli rol oynamistir.
Ezber yerine 6grencinin bilgiyi kendisinin kesfetmesini saglamasi, ¢evresel faktorleri
dikkate almasi, diger Ogrencilerle rekabet yerine Ogrencinin kendisini daima
gelistirmesine yonelik tutum belirlemesi bu siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin temel
taglaridir. John Angus Campbell, Mill’in babasindan devraldigi yukaridaki
yontemlerinin, cagdas 6gretim metotlarina biiyiik bir katki olarak gérmektedir. Ona gore,
Mill’in belirlemis oldugu bu egitim prensipleri, tartismayi, farkli bakis acilarim
kesfetmeyi 6gretmesi, kanitlar1 degerlendirmeyi ve son olarak da 6grencinin kendi basina
diistinmesini saglamasi acilarindan cagdas egitim yaklasimlarinda Onemli yer
tutmaktadir.>®® Babasinin bu katkilarmi irdeledikten sonra, Mill’in ‘drgiin egitim’
diyebilecegimiz ‘okul ortamindaki egitim’ kavramindan ne anladigini ve bu konu {izerine

ne diislinceler iirettigini ortaya koymaya gegebiliriz.

Mill hakkinda yazmak bir bakima egitim hakkinda yazmak demektir.*® Mill’in
egitim anlayisini iki acidan incelemek dogru bir yaklasim olacaktir. Mill, egitim
kavramindan, dar anlamiyla, okullarda verilen resmi egitimi/6gretimi veya evde aile
tarafindan ¢ocuga sunulan egitimi/6gretimi, genis anlamiyla da her bireyin hayati
boyunca iligki kurdugu biitiin deneyimlerini ve bunlar sonucunda kendini gerceklestirerek
erismesi beklenen otonom birey’in yetisme siirecini anlamaktadir. Oncelikle, egitimin dar
anlami iizerine Mill’in fikirlerini ele alabiliriz. Bu kapsamda, resmi veya zorunlu egitimin
biitlin diinyada olmazsa olmaz seklinde kabul edilmedigi bir donemde Mill, temel
egitimin gerekliliginin farkindaydi:

Insanoglunun geneli, dzgiirliige giic ve niifuzdan daha az itibar gdstermektedir. Ornegin egitim
konusunu goz oniinde bulunduralim. Devletin kendi vatandasi olarak dogan her insanin belli bir
seviyeye kadar egitim gormesini istemesi ve zorunlu kilmasi dogal bir sey degil midir? Boyle
oldugu halde bu gercegi kabul etmekten ve sdylemekten korkmayan var midir? Gergi anne ve

babanin diinyaya getirdigi ¢ocuga, baskalarina ve kendisine kars1 gorevlerini iyi yapmasini
saglayacak bir egitim vermelerinin onlarin en kutsal gérevlerinden biri oldugunu hemen hemen

388 Campbell, J, A, “John Stuart Mill, Charles Darwin, and the Culture Wars: Resolving a Crisis in
Education”, Intercollegiate Review, 1996, 31 (2).
389 Ryan, A, “J, S, Mill on Education”, Oxford Review of Education, 2011, 37(5), ss. 653-667. s. 653.
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hi¢ kimse inkar etmez. Ama bunun babanin bir gérevi oldugunu herkes dile getirdigi halde, bu
tilkede hemen hi¢ kimse onun, bu gorevi yerine getirme konusunda zorunlu tutulmasini isitmeye
tahammiil edemez. Ondan, ¢ocugunun egitimini temin etmesi i¢in bir gayret ve fedakarlikta
bulunmasi istenecegine, bu egitim ticretsiz olarak verildigi halde bunu kabul edip etmemek onun
iradesine birakiliyor! Bir ¢cocugun sadece viicudunun gidasini degil, ayni1 zamanda zihninin
muhtag oldugu egitim, 6gretim ve terbiyeyi vermek de gerekir. Bunlar1 verme konusunda makul
bir iimit var olmadan bir ¢ocugu diinyaya getirmek hem bu talihsiz ¢ocuga hem de topluma
yonelik ahlaki bir cinayettir. Eger anne ve baba ¢ocuklarina karsi egitim borglarint yerine
getirmezlerse, devlet bunu miimkiin oldugu kadar (masrafi anne ve babaya ait olmak iizere)
yaptirmak zorundadir. Maalesef bu gergek toplumumuzda hala kabul edilmeyen bir durum
olarak durmaktadir.>*

Mill, heniiz zorunlu egitimin yasalarca kabul edilmedigi bir dénemde®’' bu
diisiinceleri ortaya koymasiyla oncii bir tutum sergilemistir. Resmi egitim zorunlu hale
gelmeden once ozellikle Aydinlanma doneminin gelenegi olarak ¢cocuklarin evde egitime
tabi tutulmasi insanligin ilerlemesi acisindan 6nemli bir gelismeydi. Nitekim, Mill’in
kendi egitim siireci de bu sekilde gerceklesmisti. Fakat, her ailenin iyi bir egitim
veremeyecegi gercegi acik olduguna gore, devlet yonlendirmesiyle bir egitim firsatinin
sunulmas1 ve bunun zorunlu hale gelmesi, Mill’in birey ve toplum tasavvuru agisindan
elzemdi. Dolayisiyla, onun egitim konusunun tercihe birakilmamasi noktasindaki

vurgusu ¢cok dnemli goziikmektedir.

Mill, her insanin edinmesi gereken temel bilgi ve becerilerin resmi bir okul
ortaminda olabilecegini diisiinmekteydi.*** O, egitimin temel roliinii; bireyi birey yapan
degerleri gelistirmeye yarayan en oOnemli ara¢ olmasi seklinde belirlemistir. Bu
kapsamda, toplumun her kesiminden insanin, bilhassa da egitime ve refaha ulagma
konusunda zorluk ¢eken alt ve orta kesimin (dolayisiyla da is¢i sinifinin) egitim hakkim
elde ederek kendilerini kendi hedef ve tercihleri dogrultusunda gelistirebileceklerine
inaniyordu.>* Mesela is¢i sinifinin egitim yoksunlugundan dolay: kendi akil yiiriitme ve
hesap yapabilme kabiliyetlerini kullanamadiklarini ve bunun da gelismeyi hedefleyen bir
toplumda kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Is¢i smifinin saglanabilecek bu resmi
egitim hakki sayesinde akli manada yetkinlesecegi ve bdylece de her seyi duygu ve
eyleme mal etmekten vazgecip rasyonel sebep ve sonu¢ degerlendirmeleri haiz

olabileceklerini de eklemistir.

390 Mill, J, S, (2004), 5. 205-6.

391 Britanya’da egitimin zorunlu hale getirildigi tarih 1880°dir, yani Mill’in §liimiinden 7 y1l sonra.
32 Mill, J, S, (1965b) s. 948.

393 Capaldi, N, (2004), s. 20.
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Resmi egitim Mill’in donemindeki haliyle giiclendirilmeyi gerektirmekteydi. Mill,
bu eksikligin giderilmesi i¢in iki ayr1 yazi kaleme almistir. Bunlardan birincisinde,
1835°te, ezberci egitimin getirdigi sorunlara dikkat ¢ceker. Buna gore, 6grenciyi bilginin
tasiyicisi haline getiren ‘verimsiz’ egitim modelinin karsisinda yer almis ve bireyin kendi
zihinsel kapasitelerini gelistirmeyi hedefleyen, zihinsel giicii ‘olgunlastiran’ egitim
modelini destekledigini belirtmistir.>** 1832°de yazdig1 bir diger yazisinda ise insanlarin
deha potansiyellerini ortaya ¢ikarma noktasinda yasadiklari temel kisitliligin aldiklar1 dar
egitimden kaynaklandigini ifade etmistir. Kendi donemi itibariyle modern egitim
sisteminin 6grenciyi diisiinmeye ve arastirmaya sevk etmek yerine onlart salt bir bilgi
tasiyicist haline getirdigini, bdylece de aslinda diinyanin zaten her seyi bildigini zimnen
one siirdiigiinii tespit ederek dnemli bir eksikligi dile getirmistir.>*> Mill’in tespitleri, onun
resmi egitimi vazgecilmez olarak gérmesinin baglica temellerini ve alt yapisini olusturur.
Mademki mevcut haliyle resmi egitim yeterli degildir, burada sorun resmi egitimin
kavramsal olarak kendisinde degil, ‘niteliginde’ ve ‘igeriginde’dir. Bir bagka deyisle,

resmi egitim dogru bir sekilde tanzim edildiginde dogru sonuglar verecektir.

Mill’e gore, resmi egitim bireyin otonomlugunu ve bireyselligini gelistirmeyi
oncelemelidir. Egitim, 6zgiirliik i¢in vardir veya bunun i¢in var olmalidir. Mill, neredeyse
biitiin insanlarin 6zgiir diisiinen, otonom, kendini yoneten ve gelismis bir birey olma
potansiyeline sahip oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla hem tek tek bireyler hem de
kitleler 6zgiirliiklerini elde edip kendilerini gergeklestirmek i¢in egitime ihtiya¢ duyarlar.
Bu temel ihtiyacin karsilanacagi en 6nemli ortam resmi egitim kapsaminda olduguna
gore, bu egitim zorunlu olmalidir. Ayrica, simif ve ekonomik durum fark etmeksizin
herkesin egitim hak ve firsatlarina erismesi devlet tarafindan saglanmalidir. Ancak, Mill,
devletin resmi egitim siirecindeki roliinlin daha ileri bir noktaya taginmasina da kars1
cikar. Bir bagka deyisle, resmi egitimin saglanmasi veya bu firsatin sunulmasi her ne
kadar devlet kontroliinde olsa da egitimin icerigi, tercih edilmesi ve insanlara sunulmasi
‘liberal’ yaklagim dikkate alinarak tanzim edilmeli yani devletin tekelinin disina

tasimnmalidir.

%4 Mill, 1, S, (1986), CW, Vol. 24, ed. A, P, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 786.
395 Mill, 1, S, (1963¢), CW, Vol. 1, ed. J, M, Robson, & J, Stillinger, University of Toronto Press,
Toronto. s. 337.
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Bertrand Russell’in (1872-1970) Egitim ve Toplum Diizeni**® adli eserinin birinci
boliimiinde ele aldig1 temel konu bu kapsamda degerlendirildiginde onun, genel anlamda,
egitim felsefesinin merkezinde yer alan ‘egitim ne i¢in vardir?’ sorusu ‘birey’ ve
‘vatandag’ kavramlar1 etrafinda yanit aradig1 goriilmektedir. Russell’a gore, uygulanan
egitim ‘birey’ mi yoksa ‘vatandas’ mu yetistirmeyi hedeflemelidir’ seklindeki bir soru,
egitimin ana ve alt hedeflerini diizenlemesinde rehber edinebilecegi kaynak cevaplari
barindirabilir. Clinkii, birey ile vatandas arasinda biiyiik farklar olup birey yetistirmeyi
hedefleyen bir egitim anlayisi ile vatandas yetistirmeyi amaglayan bir egitim anlayisi
arasinda dogal catigmalar olacaktir. Birey, kendini gelistiren, 6zgiirliigii savunan ve
yaraticiligiyla yeri geldiginde paternalist dayatmalara reaksiyon gosterip onlar1 reddeden
bir portreyi temsil ederken, vatandas, kendine sunulan egitimi kabullenen, bireysel
ozgirliikkten 6nce toplumsal refahi diisiinen, ve yaraticilik yerine taklit ve tatbik etme
yolunu benimseyip paternalist miidahaleleri tolere eden bir portreyi temsil etmektedir.>*’
Dolayisiyla, benzer sekilde Mill’in devlet tekelindeki egitim modeline tek tip insan
yetistirme kaygisina ek olarak ‘vatandas’ yetistirme hedefiyle otonomlugu, 6zgiirliigii ve
yaraticiligl engelleyebilecek bir yontem olmasi hasebiyle de karsi ¢iktigini sdylemek
mimkiindiir. Gergekten de Mill’in egitim felsefesinin 06ziinde, kendini gelistiren,

otonomlugunu ylicelten yaratici bireyler vardir.

Devlet, egitimi desteklemeli ama kendisi egitim faaliyeti yiiriitmemelidir. Devletin
gorevi okul calistirmak veya egitim siireclerinin her safhasini kontroliine almak degil,
biitiin bu sathalarin etkin ve verimli bir bicimde yiiriiyebilmesi i¢in engelleri kaldirarak
saglikli ortami olusturmaktir. Bunun Otesindeki her tiirlii devlet miidahalesi Mill
acisindan kabul edilemez konumdadir: “Devlet egitimine hakli olarak yoneltilen itiraz,
egitimin devlet tarafindan zorunlu kilmmasima degil, devlet tarafindan sevk ve idare
edilmesi konusunadir. Halkin tiim egitiminin ya da bunun herhangi bir kisminin devlet
elinde olmasina herkes kadar ben de siddetle karstyim”.3*® Mill’in bu giiclii itiraznin
gerekcgeleri onun ‘liberal’ yoniinde aranmalidir. Mill, biitiin ahlak, siyaset, ekonomi ve

egitim diigiincelerinde bireyi merkeze alarak onun otonomlugunu elde etmesini en temel

39 Russell’in fikirlerini dahil etmemizin temel sebeplerinden biri, Mill’in onun hem vaftiz babasi olmasi
hem de 6zgiirliik¢ii bakis agisiyla Russell’1n iistlinde biiytik etkiye sahip olmasidir.

397 Russell, Bertrand, (2017), Egitim ve Toplum Diizeni, gev. Sebnem Duran, Bgst Yayinlari, {stanbul. s.
9-20.

I8 Mill, J, S, (2004), s. 206.
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hedef olarak belirlemistir. Dolayisiyla, egitimin devletin tekelinde veya tahakkiimiinde
olmasina bireysel farkliliklarin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi kaygistyla karsi ¢iktigini
One siirebiliriz. Nitekim, On Liberty adli eserinde, bu kaygisinm1 su sekilde ifade
etmektedir:
Yaratiligin bireyselligi ile diisiincelerde ve hareket tarzlarindaki ¢esitlenmenin 6nemi hakkinda
sOylenmis olan tiim seyler, ayni agidan ve daha biiyiik bir 6neme sahip olarak egitimdeki
cesitlenmeyi de kapsar. Genel bir devlet egitimi, insanlar1 birbirlerinin tipatip benzeri yapmak
amaciyla onlar1 kaliba dokmeye yarayan bir bulugtur. Devletin, onlari i¢cine doktiigii kalip ise,
hiikiimette egemen olan giiciin (bu gii¢ ister bir hiikiimdar ister bir ruhban sinifi, bir aristokrasi
veya yasayan neslin ¢ogunlugu olsun) hosuna giden bir seydir. Oran agisindan da o giig, etkili

ve galip oldugu icin diislince lizerinde kurdugu baski dogal olarak beden iizerinde de bir baskiya
yol agar.’%

Egitim, bireyin kendi potansiyellerini miimkiin oldugu kadar gelistirip
olgunlagmasi i¢in vardir. Bu agidan bakildiginda, devletin bir propaganda araci olarak
olusturulabilecek bir egitim ortami Mill i¢in reddedilmeye mecburdur. Ciinkii birey,
kendisi degil de baskasi olmaya yonlendiriliyor hatta zorlaniyorsa, burada bir egitimden
ziyade her iiriiniin tipatip ayn1 ¢iktig1 bir iiretim makinesinden bahsediliyor demektir. Bir
baska deyisle, egitim bireyin en temel ihtiyaci ve her anlamda gelismesi i¢in en temel
faktor iken devletin elinde herkesi aymi kaliba sokan bir propaganda aracina

doniisebilmektedir. Mill, bu noktay1 cok dnemsemektedir.

Mill i¢in egitim agisindan daha 6nemli olan onun genis anlamidir. Giinlimiizde
‘hayat boyu 6grenme’ kavramina kismen benzetilebilecek olan bu yaklasim, bireyin
egitim hayatinin okul ortamu ile sinirli olmayip yasantisi siiresince temas ettigi biitiin
cevre, deneyim ve olusumlar1 kapsamaktadir. Siyasi siireglerde alinan rollerden, meslek
hayatinda edinilen tecriibelere, aile ortamindaki etkilesimlerden sivil toplum
organizasyonlar1 cergevesinde bulunulan faaliyetlere kadar her sey bireyin egitim
stirecinin dahilinde olup onun gelisim gdstermesi bakimindan 6nemli etki ve katkilara
sahiptir. Dolayisiyla, Mill’e gore, egitim, genis anlamiyla, bireyin hayatinin tamamini
kapsar ve ana hedef olarak da bireyin ger¢cek anlamda ‘birey’ olabilmesini saglamaya

yonelik olmalidir.

9 A g e.s. 206-7.
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3.1. Etoloji / Karakter Formasyonu

Mill, egitimin dnemine inanmis bir filozof olarak, bu kavrami bir dar bir de genis
anlamiyla ele almistir. Dar anlamiyla, yani okul ortamindaki ‘Ggretim’ anlamindaki
egitim {izerine derinlemesine fikirler iiretmemistir. Bunda kurumsal olarak okul
siireglerinde egitim gdrmemesi neden olmus gibi gdziikmektedir. Ote taraftan, egitimin
genis anlam1 konusunda Mill’in hem kendi toplumu ve ¢agi hem de biitiin insanlik ve
caglar icin 5nemli diisiinceler ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Iste onu bir egitimci degil
de bir filozof yapan da bu sosyal felsefeci yaklasimidir diyebiliriz. Mill, kim ve ne
oldugumuzu belirleyen biitiin etmenleri egitimin genis anlami olarak goriirken, okullarda
ve liniversitelerde alinan egitimi kendi durumu itibariyle de babasinin verdigi egitimi bir
‘6gretim’ ifadesi kapsaminda egitimin dar anlami olarak gérmiistiir.*®® Mill’in egitimi,
dar anlamiyla, yaklasik olarak 14 yasinda nihayetlenmistir. Ama egitim, genis anlamuyla,
herkeste oldugu gibi Mill’de de hayat1 boyunca devam etmistir. Ciinkii, ona gore, bireyin
entelektiiel, duygusal, politik veya ahlaki gelisimini her ne etkiliyorsa o, egitimin genis

anlam1 kapsamindadir.*°!

Egitimin doniistiiriicii giiclinli bizzat kendi hayatinda bulan Mill, pozitif bilimlerin
ozellikle de psikolojinin temele alinarak iiretilebilecek bir ‘cevre’nin bireylerin egitiminin
dogru sekilde gergeklesmesi igin biiyiik katki sunacagma inanmistir. Bu baglamda,
Mill’in egitim teriminden genis anlamda ¢ikardigi temel ilke olan ‘6zgiir’ ve ‘yetkin’
birey olmak icin egitim hedefinin gerceklesebilmesi adina ortaya koydugu Onemli
yaklasimlarindan birisi kendisinin ‘etoloji’ (ethology) ya da ‘karakter formasyonu bilimi’
(the science of formation of character) olarak adlandirdig1 yaklasimidir. Yunanca ‘ethos’
ve ‘logos’ kelimelerinin bir birlesimi olan bu terimi Mill’in kendisi 6nermistir. Her ne
kadar bu isim kendi donemi icin yeni olsa da 19. yiizyilda, Britanya’da karakter
formasyonu konusunda popiiler iki akim zaten mevcuttu. Bu akimlardan birincisi
‘frenoloji’, digeri de ‘cevreselcilik’tir. Dolayistyla, Mill’in bir ‘karakter formasyonu’

modeli olarak ortaya koydugu ‘etoloji’sini tartismadan O6nce diger mevcut ve popiiler

40 Ryan, A. (2011, Ekim), . 657.
LA g e. s 658.
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modelleri kisaca incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii nihayetinde Mill kendi modelini bu

iki akima bir alternatif olarak sunma diisiincesindeydi.

Mill’in yasadigi donem itibariyle, frenoloji, insanin karakteri ile kafatasinin
morfolojisi arasindaki iliskiyi calisan fizyolojik insan dogasi bilimiydi.**> 1790’larda
Viyanali bir doktor olan Franz Joseph Gall (1758-1828) tarafindan gelistirilen bu
yaklasim Ozellikle 19. ylizyilin ilk yarisinda Britanya’y1 da kapsamak iizere biitiin
Avrupa’da etkili olmustur. Gall’a gore biitlin ahlaki ve entelektiiel yetenekler dogustan
gelmektedir. Bu baglamda, pratikte karakter {izerine ne tiir ¢alisma olursa olsun, teorik
pencereden bakildiginda frenolojinin ilk olarak ‘determinist’ yonii gbze ¢arpmaktadir.
Beyin, fakiiltelerden tesekkiil olup her karakter 6gesi bu fakiiltelere karsilik gelmektedir.
Kafanin fiziksel yapist beynin yapisini temsil etmektedir, yani bir kisinin kafasinin dis
yapist igyapisinin ne oldugunu anlatabilir. Kraniyolojik yap1 calisilarak veya
gozlemlenerek beyinle alakali ¢ikarimlar yapilabilir. Gall’un frenoloji anlayist 6zetle bu

sekildedir.

Kafanin dis yapisi ile igyapist arasinda kurdugu bu iligkiye dayanarak Gall, insanin
sonsuz gelisimini savunan goriisleri reddettigi gibi insan karakterinin koklii degisiminin
miimkiin olmadigin1 diisiinmiistiir.**> Ciinkii belirli bir yastan sonra kafanin dis yapisinda
herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Ote taraftan, beynin yapisina verilen bu 6nem, daha
dogrusu beynin yapisinin karakter tespiti noktasinda kullanilmasi insan zihninin
anlasilmasinda ihtiya¢ duyulan seyin ‘felsefe’ degil de ‘fizyoloji’ oldugu kanaatini
Gall’da hakim kilmustir.

Egitim cercevesinden bakildiginda, Gall, egitimin karakter olusumunda herhangi
bir etkisinin olmayacag1 goriisiinii savunmustur. Kendi ifadesiyle “ne yaparsaniz yapin
egitim vererek bir kartali bir giivercin, bir giivercini de bir kartal yapamazsiniz”.**
Johann Gaspar Spurzheim (1776-1832) gibi sonraki donem frenologlar1 ise Gall’a gore
daha iyimser bir tutum gelistirerek ‘gelisim’in miimkiin oldugunu savunmus ve insan

karakterinin olusumunda egitimin roliinii kabul etmislerdir. Mesela, Spurzheim ve

402 Kawana, Y, (2018), Logic and Society: The Political Thought of John Stuart Mill, 1827-1848,
Palgrave Macmillan, New York. s. 128.

403 Gall, F, J, (1835), On the Functions of the Brain and of Each of Its Parts, cev. W, L, Boston. s. 278.
W04 A g e s 212
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ogrencisi George Combe (1788-1858) kotiinilin insanda dogustan olmadigini diisiinmiis
hatta ‘kotliyli’ insan beyninin boliimlerinin diizglin ¢aligmasinin engellenmesi olarak
gormiislerdir. Bu bakimdan, onlar, ‘uygun sartlar’in saglanmasi durumunda bireyin
karakterinin degistirilip sekillendirilebilecegini 6ne siirmiislerdir.**> Fizyoloji ile ahlak
egitimini birlestiren bu anlayis Britanya’daki orta ve isci smifin biyiik ilgisini
cekmistir.**® Bu iki frenologun ¢alismalar1 Edinburgh Review’da yayimlandig i¢in Mill
bu yazilar1 okumus olmalidir. Ciinkii Otobiyografi’sinde anlattig1 lizere, babasi ona bu

dergideki neredeyse biitiin yazilar1 okutmustur.*’’

19. yiizyil Britanya’sinda bir diger 6nemli karakter formasyonu modeli Robert
Owen’in (1771-1858) one siirdigii ‘gevreselcilik’ (environmentalism) yaklasimidir. 1813
yilinda yayimlamis oldugu 4 New View of Society adli eserinde bireyin karakterinin
cevresel sartlarin etkisi altinda olustugunu dolayisiyla bu sartlar kontrol altina alinip
diizenlenirse hedeflenen karakter tiiriiniin de ortaya cikarilabilecegini savunmustur.*®®
Owen’a gore, bir bireyi sarmalayan ¢evre kosullar1 diizenlenerek —egitim de bu sartlara
dahil olmak {tizere- istendik karakter olusumu saglanabilir. Fakat, Owen, kisinin kendi
karakterini olusturabilecegi diisiincesini reddeder. Bir bagka deyisle, ¢cevresel kosullar bir
baskast igin diizenlenebilirken kisi kendisi i¢in bu sartlar1 saglayip kendi basina bir
karakter formasyonu ortami1 olusturamaz. Hatta, Owen’a gore, insanlarin en biiyiik hatasi
bir kisinin kendi karakterini kendisinin olusturabilecegine inanmalaridir.**’ Bireyi, 6zgiir
bir 6zne olarak gormedigi gibi sorumluluk sahibi bir varlik olarak da algilamayan
Owen’in bu yaklasimi Mill tarafindan sert bir bigimde elestirilmis ve kismen

reddedilmistir.

Ote taraftan, Mill’in babasi James Mill, Owen’m bu karakter formasyonu
yaklasimini benimsemis ve oglunun egitim siirecinde de titiz bir sekilde uygulamigtir.
Yukarida tartisildig: iizere, Mill’in egitim siirecinin basarili sekilde tamamlanmasi i¢in
James Mill onun akranlariyla goriismesine dahi izin vermemis ve cevresel faktorlerin

negatif etkisini saf dis1 birakmaya calismistir. Bir taraftan egitimin doniistiiriicii ve

405 Kawana, Y, (2018), s. 129.

406 Cooter, R, (1984), The Cultural Meaning of Popular Science: Phrenology and the Organization of
Consent in Nineteenth-Century Britain, Cambridge University Press, Cambridge. s. 101.

407 Mill, J, S, (2009), s. 91-3.

408 Owen, R, (1972), A New View of Society, s. 19.

409 A g e s 133.
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gelistirici giliciine sonsuz bir inang beslerken Obiir taraftan bireyin kendi adimlarin
atmasinin dogrulugunu kabul etmemis ve karakterin olusum siirecinde karar merci olarak
kendisini gorerek pedersahi/paternalist tutum sergilemistir. 21 yasinda gecirmis oldugu
‘mental kriz’den sonra kendi Aydinlanmasin1 yasayan Mill, babasinin, Owen’1in gevresel
determinizmini benimseyerek yiiriitmiis oldugu egitimden daha sonralar1 -bazi yonlerini
begense de- cokca sikayet etmistir. Otobiyografi’de bu egitimin kendisini, ‘kuru, kat1 bir
mantik makinesi veya salt bir akil makinesi’ haline doniistiirdiiglinii soyleyerek
elestirmistir.*'® Bu yondeki egitimin, kendisi acgisindan bir ‘karakter’ olusumunu
saglayamadigini aksine ‘pasif’ bir birey iirettigini de eklemistir. Bu yaklasimdan Mill’in
vardig1 sonug, bireyin kendisine alan birakmayan her tiirlii modelin reddedilmesi ve
pedersahi yaklasimlardan uzak durmak gerektigiydi. Kendi egitim siireci lizerine refleksif
diisiinceleri, onun, ‘yeni’ bir karakter formasyonu modeli gelistirme motivasyonunu

tetiklemistir.

Gall ve Owen’mn determinist karakter formasyonu yaklasimlarina yonelttigi
elestirilerin yani sira, Bentham iizerine yazdiklar1 Mill’in kendi karakter formasyonu
anlayisinin ‘ne olmamast’ gerektigi konusunda yol gosterici olmustur. Mill, karakter
formasyonu anlaminda kullanmis oldugu ‘etoloji’ terimine ilk defa 4 System of Logic
eserinde yer vermis olsa da ozellikle Bentham hakkinda yazmig oldugu daha onceki
donem elestirilerinde, kendi ‘etoloji’ anlayisinin ilk temellerini bulmak miimkiindiir.
Mill, Bentham’1n insan1 bir biitiin olarak algilamadan uzak bir diisiince gelistirdigini ve
Bentham’1n asla bir kisinin kendi karakterini gelistirmek i¢in i¢sel bir motivasyona sahip

olmadigin1 dolayli olarak 6ne siirdiigiinii diisiinmektedir.*!!

Bentham i¢in bireyin haz ve acidan kaginma disinda davranis ve diislincelerini
yonlendirdigi baska bir giic yoktu. Mill ise tam aksine bireyin kendi karakterini
olusturabilecegine veya degistirebilecegine inanityordu. Genel anlamda, mutlulugun elde
edilmesi i¢in gereken ‘erdem’in gelistirilmesi de bu projenin hayata gecirilmesi ile
miimkiin olabilirdi.*!? Ayrica, buna baglh olarak, rasyonalite vasitasiyla tercihte bulunma

eyleminin dogru uygulanmasi da karakter formasyonu diisiincesinin 6ncelikli hedefleri

410 Mill, J, S, (2009), s. 109-11.
41 ML 1, S, (1963-1991), 5. 95.
412 Loizides, A, (2014), s. 307.
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arasinda yer almaktaydi.*'*> Dolayisiyla Mill, bu inancimin bilimsel bir temele

oturtulabilecegini ve bunun da ‘etoloji’ oldugunu diisiiniiyordu.

Mill i¢in karakter formasyonu bireysel ve ulusal diizlemde var olabilen bir olgudur.
Bentham’in bir makine gibi gordiigii kurumlar yigin1 olarak devlet anlayisinin aksine,
Mill bir ‘karaktere’ sahip ulusal yapidan bahseder.*'* Sunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir
ki, Mill, Bentham’in diisiincelerini ne kadar elestirirse elestirsin onun ‘faydaci’ ahlak
anlayisindan temel olarak daima yararlanmis ve kendi faydaci ahlaki i¢inde etolojisine
bir yer arayarak iki kavram arasindaki uyumu gozetmistir. Bir bagka deyisle, biitiin felsefi
goriiglerini dayandirmis oldugu faydacilik yaklagimini yine merkez konumda tutarak

karakter formasyonu modelini ortaya koymustur.

Mill’e gore, insan dogasinin bilimi, insan dogasinin evrensel ve nihai yasalarini
inceleyen psikolojidir. Psikoloji, Mill ig¢in, digsal gozlem ve igebakis yoOntemleri
kullanilarak insan dogasina dair bilginin temellendirildigi ampirik bir bilimdir. Psikolojik
yasalar deneyimlerin gozlemlenerek genellemeye kavusturulmasi sonucu elde edilir. Bu
yasalarin insanin i¢inde bulundugu sartlara gore fonksiyon gosterdigine inanan Mill
sartlar ne kadar fazla olursa o kadar fazla insan ¢esitliligi olacagini diisiiniir. Dolayisiyla,
etoloji tam olarak burada kendini gostermekte yani sartlarin insan karakterini belirleyici
roliinii merkeze alarak bu istikamette bir karakter formasyonu modelinin yapisini teskil
etmektedir. Bu bakimdan, etoloji, psikolojinin genel yasalari ile 6zel sartlarin bir araya
gelerek olusturdugu karakter yapisinin acgikliga kavusturulmasidir.*'> Mill’in, neden
etolojiye ihtiya¢ var sorusuna cevabi su sekildedir:

Insanlar ayn1 sartlarda ayn1 sekilde hissetmez veya eylemde bulunmazlar; fakat insanlarin verili
bir durumda belirli sekilde hissetmelerini veya eylemde bulunmalarini neyin yonlendirdigini,
baska durumlarda neden dyle yaptiklarini, genel yasalarla (psikolojik ve mental) verili duygu ve
eylemde bulunma modlarinin nasil uyum gostererek var oldugunu veya olabilecegini belirlemek

miimkiindiir. Diger bir deyisle, insanoglunun tek bir evrensel karakteri yoktur, ama Karakter
Formasyonunun evrensel yasalar1 vardir.*'®

Etolojinin teorik islevlerinden biri de insan dogasinin yasalar1 ile sosyal fenomenler

arasinda bir ‘axiomata media’ olmasidir.*'” Mill, Bentham’dan farkl1 olarak bireyi sadece
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bireysel diizlemde gérmeyip sosyal ortamda da gérmiisken, Comte’un aksine de bireyi
yalnizca sosyal ortaminda bir varlik olarak algilamamistir. O, bireyi hem tek basina bir
varlik olarak hem de sosyal ortamin bir {iyesi ve bir ‘format6rii’ olarak algilamistir. Bu
bakimdan etolojinin psikoloji ile sosyal fenomenler arasinda bir yerde konumlanmasi
gerektigini disiinmiistiir. Bu acidan da Mill, sosyal ortamdaki bireyin duygu ve
eylemlerinin hig siiphesiz tamamzyla psikolojik ve etolojik yasalar ile belirlendigini ifade
etmistir.*'® Mill’in burada bahsettigi psikoloji babasindan devraldigi ‘cagrisimer’
(associationist) psikolojidir. Buna gore, ¢evresel biitiin unsurlar bireyin davranislari
tizerinde etkiye sahiptir; dolayisiyla bireyin duygu ve davraniglarinin dogru sekilde
aciklanabilmesi psikolojinin genel yasalarin yani sira bu 6zel sartlarin da iyi bilinip
acikliga kavusturulmasindan gecer. Mill her ne kadar etolojik yasalardan bahsetse de bu

yasalarin ne oldugunu agik¢a ortaya koymus da degildir.*!

Auguste Comte insan dogasinin bilimi olarak genel anlamda fizyolojiyi 6zel
anlamda ise frenolojiyi belirlemisti. Mill’e gére Comte’un bu bakis acis1 her seyden dnce
‘determinist’ bir kabulii benimsedigi i¢in dogru olamazdi. Ayni durum Owen’in
‘cevresel” faktorlerin bireyi tamamen belirledigi yoniindeki yaklasimi i¢in de gecerliydi.
Birey, kendi karakterini kendisi olusturamiyorsa ya da onda bir degisiklik yapma
kudretine sahip degilse burada ‘6zgilir irade’den bahsetmek miimkiin degildi. Diger
taraftan, fizyoloji mental siirecleri yeterince agiklamaktan uzakti; ancak hedef, insanin
duygu, diisince ve davranislarinin biitiinsel bir izah1 ise psikoloji fizyolojinin yerini

almaliydi.

Mill, Gall’un frenolojisine asla inanmadigin1 Comte’a yazdigi bir mektupta agik¢a
ifade eder.*”® Mill’e gore, Gall’un frenolojisi sosyal bilimlerin temelini olusturabilme
hiiviyetinden bilimsel ve yeterince olgun bir yaklasim olmayis1 bakimindan uzakti. Buna
ek olarak, yine bu anlayis, insanin karakterinin ‘degistirilebilirligini’ kabul etmiyordu
c¢linki, frenolojiye gore insanlar dogustan bir karaktere ve yetenekler biitiiniine sahiptir

ve bunlar degistirilemez. Haliyle, Mill’in bakis acisina gore, Comte da kendi yaklagiminin
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frenoloji iizerine kurdugu i¢in dogru bir sistem gelistirememisti.**! Dolayisiyla dogru

temel frenoloji degil etoloji olmaliydi.

Comte konusunda diger onemli bir nokta da sudur ki o, frenolojinin determinist
yapist sayesinde sosyal bilim vasitasiyla insanligin ‘gelecek tarihi’ni tahmin etmenin
miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Pozitivist bir sosyal bilim algist ile konuyu ele alan
Comte, aksi olmas1 durumunda yani insanin karakterinin degisebilecegini kabul etmemiz
durumunda bilimsel arastirmanin igine rastlantisal ve bilimsel olmayan faktorlerin
katildigin1 6ne siirerek frenolojiyi kesin sonuglar1 bakimindan tercih etmistir.**> Comte’a
gore, bilim, tarihin istikametini dogru belirledikten sonra insanin bunu degistirmeye
ihtiyact da kudreti de yoktur. Mill, bu diislincenin tam aksi bir pozisyonu benimseyerek,
gelecegin, bilimin belirlediginden farkli olabilecegini ve bdyle olmasi gerektigini
diisiinmiis cilinkii boylece insanin 6zgiirliigiiniin fonksiyon gosterecegini ifade etmistir.
Tam da bu noktada, Mill, etolojinin insanin kendi becerileriyle daha cazip bir gelecegin
ingasin1 yapabilmesi igin bilimsel bir temel sunabilecegi kanaatini ortaya koymustur.**?
Mill, genel yasalar ¢ergevesinde gelecegin kesinkes belirlenebilecegine inanmamais, fakat
nasil olabilecegine ve olmasi gerektigine dair genellemelerin yapilabilecegine yonelik bir
tahmin alan1 gelistirmistir. Etoloji, bu alanin bilimsel temele sahip kavramsal ¢ergevesini
cizmektedir; gelecegin determinist olarak ortaya konmasini miimkiin gérmeyip insanin

Ozgiir iradesine ve kendi karakterini olusturabilecegi inancina alan agmaktadir.

Etolojinin, yukarida tartigilan teorik boyutuna ek olarak pratik boyutu da
irdelendiginde Mill’in bu kavrama yiikledigi 6nemli rol daha belirgin hale gelmektedir.
Onun genel anlamda bilim ve sanat arasindaki iligki ile ilgili diisiinceleri etoloji ve egitim
arasindaki baglantiyr agiklamak i¢in yardimci olacaktir. Mill’e gore bilim ve sanat

arasindaki iliski su sekildedir:

Sanat kendisine erigsmeyi diigiindiigii bir hedef koyar, bu hedefi tanimlar ve bilimin hizmetine
sunar. Bilim bu hedefi kabul ettikten sonra onu bir fenomen veya sonug olarak degerlendirir.
Onun sebep ve sonuglarini imceledikten sonra, onun hangi sartlar altinda iiretilecegine dair bir
teorem gelistirerek sanata tekrar gonderir. Sanat, bu sartlar kombinasyonunu degerlendirdikten
sonra bu hedefin insanin kudreti kapsaminda erisilebilir olup olmadigina karar verir. Dolayisiyla,
Sanatin sagladig: dnciillerden sadece biri bu hedefe erigsmenin arzu edilir oldugunu bildiren esas
temel Onciildiir. Bilim, su halde, belli eylemlerin gerceklestirilmesinin hedefe eristirecegi

2IA g e s 604
422 Kawana, Y, (2018), s. 140.
23MillL 1, S, (1979), CW, Vol. 9, ed. J, M, Robson, University of toronto Press, Toronto. s. 294.

135



onermesini (bir dizi timdengelim ve timevarimlarla ulasilan) 6diing verir. Bu dnciillerden Sanat
bu eylemlerin uygulanabilir oldugunu ortaya koyarak onlarin gergeklestirilmesinin arzu edilir
oldugu sonucunu gikarir ve teoremi bir yasa veya kaideye doniistiiriir.**

Sanat, amaclar1 tanimlayip ortaya koyarken bilim onu bir ‘fenomen’ boyutunda
inceleyebilir. Hedeflerin teleolojik olarak ortaya konmasi sanatin bir goérevi iken bilim
bunu yapamaz. Teleolojinin temel prensibi, Mill’in felsefesi kapsaminda, mutlulugun
artirilmasi oldugu i¢in hedef belirlemede sanatin rolii ve 6nemi daha belirgin hale
gelmektedir. Sanat ile bilim arasindaki bu aligveris, konumuz itibariyle, egitim ve etoloji
arasinda acik bir sekilde mevcuttur. Egitim bir sanatsa etoloji onun bilim alanidir. Pratik
ortamda egitim karakter formasyonunun baslica unsuru olduguna gore teorik temelde
etolojiden faydalanmasi zaruridir. En nihayetinde, Mill i¢in egitim en genis anlamiyla
karakter formasyonu demektir. Stefan Collini bu noktayr su sekilde vurgulamaktadir:
“Mill’in toplum methumu alisilmadik ve her alana yayilan bir sekilde ‘egitici’ kimliktedir
ve Mill, kurum ve politikalarin karakter olusumu iistiindeki etkisini onlarin ‘nihai bir test
edilisi’ olarak degerlendirmistir”.**> Toplumun her alani egitimin bir parcasi olduguna
gore kurum ve politikalarin pratik manada etkililiklerinin 6l¢iimii de egitici rollerini ne

kadar yerine getirdikleriyle ilgilidir.

Mill her ne kadar Owen’1 elestirmis olsa da kendi etoloji yaklasimi da biiyiik 6l¢iide
‘cevreselci yaklasimdir’. Fakat kendi anlayisinin en biiyiik farkliligi bireyin kendi
karakterini kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda olusturabilecegini kabul etmesidir.**
Birey, ahlaki 6zgiirliige sahip olmasaydi bdylesi bir yonelimi kendi adina hedefleyip
gerceklestirme yoluna girmesi olanak dist olurdu. Mill, bireyin ahlaki 6zgirlik
duygusuna sahip oldugunu one siirmiis olsa da etolojinin biiyilik oranda ‘gevresel’
yOniiniin agir bastigin1 da belirtmistir. Dolayisiyla, G.W. Smith’e gore, bu noktada Mill
kendisiyle ¢elismektedir. Mill’in  etoloji  yaklagimi  bireyin  6z-reformunu
gerceklestirmesini kendi basina baslatamayacagini ve cevresel faktorlerin daha etkin

oldugunu ima etmektedir.*?’
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Etoloji insan dogasi ile dissal sartlarin iliskisini inceleyen bilimsel bir bilgi ortaya
koymak i¢in tasarlanmustir.*?® Bir bagka deyisle, etoloji egitim sanatinin teorik altyapisin
inceler. Bu nokta, Mill’in insanligin gelisimi konusundaki diisiinceleri ile yakindan
iliskilidir. Bu bakimdan, etolojinin pratik Onemi hakkinda Mill su ifadeleri
kullanmaktadir:

Daima hatirimizda tutmamiz gerekir ki sonucu tam tahmin edemesek de elimizdeki bilginin
¢ogunlukla pratik bir degeri vardir.... Belirli araglarin belirli sonuglar1 ortaya g¢ikarmaya,
bazilarinin da engellemeye egilimleri oldugunu bilmemiz yeterlidir. Bir bireyin veya milletin
i¢cinde bulundugu sartlar biiyiik 6l¢iide kontroliimiiz altinda olursa egilim bilgilerimiz vasitasiyla

o egilimleri arzu ettigimiz hedeflere ulasma noktasinda sekillendirebiliriz. Bu, giiciimiiziin
siniridir, fakat bu sinirlar igindeki giiciimiiz azimsanacak diizeyde degildir.***

Mill, genellemenin teorik manada tam bilimsel olmadiginin farkindadir fakat onun

pratikteki faydasinin kiiciimsenmeyecek derecede oldugunu diisiinmektedir.

Etoloji, daha dnce ifade edildigi gibi, egitim sanatinin bilimsel altyapisi seklinde
islev géormektedir. Toplum igindeki bireylerin bir araya gelerek olusturdugu kolektif
karakterin de formasyonu etoloji ile ilgilidir. Bu kapsamdaki etolojinin adi politik
etolojidir. Bir baska deyisle, birey yalnizca kendiyle sinirli olmayip sosyal yonleriyle de
varlik gosterdigine gore “ulusal’ bir karakter formasyonu tartigma alanina girmektedir.
Etolojinin bireye sagladig1 faydalari, politik etoloji de topluma saglayabilir. Melanie
White bireysel boyuttan ulusal boyuta uzanan bu iliskiyi politik baglamiyla su sekilde
Ozetlemektedir:

Mill’in eserleri bir vatandas yetkinliginin olasi hale gelmesinin sartlarinin anlagilmasi igin
organize edilen bir etoloji savunusu olmasi bakimindan ayrica énemlidir. Toplumun yetkin bir
tiyesi olmak ig¢in, insanin belli bir 6z-hakimiyet sergilemesi gerekir; ne var ki, liberalizm
kosullart iginde kisinin kendisini gerceklestirmesi igin kiginin kendi varliginin sinirlarini
asmanin ve kendi karakterinin niteligini sergilemenin yollarint da bulmasi gerekir. Durum béyle

olduguna gore, Mill’in bir karakter formasyonu gelistirme ilgisi, karakteri, politik bir reform
araci olarak goren diger yazilarinin ortak baglamina kolayca yerlestirilebilir.*°

Egitimin hedefi bireyin 0Ozgiirlesmesi ise etoloji onun bilimsel temelidir;
dolayisiyla, toplumsal egitimin hedefi de toplumun 6zgiirlesmesi ise politik etoloji de

onun kavramsal gercevesini temin etmektedir.**! Mill, etolojinin ¢ikarimlarinin bilimsel

428 Kawana, Y, (2018), s. 143.

99 Mill, J, S, (1981), 5. 869-70.

430 White, M, “The Liberal Character of Ethological Governance”, Economy and Society, 2005, 34(3), ss.
474-494. s. 476.

BIMIlL 1, S, (1981), s. 869.

137



olmadigint defalarca vurgulamistir. Bu vurgu, etolojinin giivenirligini sarsmamalidir
clinkii Mill etolojinin pratikte isimize yarayan genellemelerini dnemsemekte ve insanligin
gelisimi agisindan boyle bir yonteme ihtiyacimiz oldugundan bahsetmektedir. Bagka bir
ifadeyle, toplumun gelismesi, insanligin ilerlemesi ve her anlamda 6zgiir bir yapinin tesisi
‘dogru’ egitiminden gecer; etoloji de bu hedefe genel bilimsel yasalari ve bilimsel

olmayan fakat pratikte yararli fonksiyon gosteren bulgulariyla destek olur.

Mill, A System of Logic’te etoloji iizerine onemli bir giris yapmis olsa da bu
yaklasimini daha sonra neredeyse hi¢ ele almamis ve gelistirmemistir. 3 Nisan 1844°te
Comte’a yazdigr bir mektupta bu ¢abasindan vazgectigini su sekilde ifade etmistir:
“Etoloji tistiine fikirlerim belli bir siire olgunlagmayacagi i¢in bu arada kendim i¢in birkag
aylik yeni bir proje belirlemeliyim-- o da politik ekonomi iistiine 6zel bir deneme
olmalr”.**? Mill’den sonra neredeyse hicbir arastirmaci ‘etoloji’ kavraminin gelistirilmesi
yoniinde c¢aligmalar yiirlitmemistir. Bu bakimdan, ‘etoloji’ kavrami Mill’le beraber
diinyaya geldigi gibi Mill’le beraber ortadan kalkmis goziikmektedir. Ancak Mill’in
etolojisi iistiine literatiirde dnemli caligmalar da yapilmistir. Bu ¢alismalarin énemli bir
kism1 Mill’in bu projesinin basarisizliginin nedenlerini tartisirken, bazilart da onun bu

projeye dogrudan olmasa da dolayli ve uygulamali olarak devam ettigini 6ne stirmiistiir.

Bircok Mill arastirmacisi, onun ‘etoloji’ projesinin basarisiz oldugu konusunda
hemfikirdir. Mill’in 6nemli takipgilerinden Alexander Bain, Mill’in ‘etoloji’ ¢alismasini
Sosyoloji projesinin kurucu ayagini olusturmay1 hedefledigini ama bir siire sonra gdzden
diiserek Mill’in giindeminden tamamen ciktigmni ifade eder.*** Bain bu konuda yalmz
degildir. Dennis Thompson Mill’in etolojiyi tutkulu bir sekilde savunmasina ragmen
bdylesine bir bilimin temel bilgilerini dahi ortaya koyma noktasinda basarisiz oldugunu
one siirmektedir.*** Alan Ryan ise Mill’in kendi bulusuna devam etmeyerek duydugu
pismanlif1 ne plana ¢ikararak basarisizligin sebeplerini tartismaktadir.*> John Gray, bu

projeyi Mill adina bir hayal kiriklig1 ve mahcubiyet olarak degerlendirmektedir.**® John
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M. Robson da bagarisizligin bir deneme sonucu olmadigini Mill’in bu projesinin zaten
*6lii dogdugundan’ bahsetmektedir.**” Kisacasi, Mill’in etolojisi iyi niyetle baslatilmis
olsa da daha sonralar1 gelistiril(e)medigi i¢in artik “unutulmus’ bir bilimdir kanis1 bir¢ok

Mill aragtirmacisinda hakim goziikmektedir.

Acikgasi, Mill’in etoloji projesi konusundaki miidafaasi 19. yiizyilda ortaya atilip
tarihin sinavindan basariyla gecememis onerilerden biridir**®. Psikolojinin yasalarindan
tiimdengelimci yontemle yapilan ¢ikarimlart kullanan etoloji daha ileri bilimsel
caligmalar1 gerektiriyordu. David E. Leary, basarisizligin sebeplerini psikoloji biliminin
o donem i¢in heniiz gelismemisligine baglayarak Mill’in bu projesinin ilerletilebilmesi
icin daha sistematik, daha biyolojik, daha duygu eksenli ve daha deneysel bir psikoloji

bilimine ihtiya¢ oldugunu hatirlatmaktadir.**°

3.1.1. Karakter Formasyonu Pratikleri

Ote taraftan, Mill’in etoloji projesini teorik olarak Logic’te ele aldigim fakat
uygulamali olarak da diger eserlerinde devreye soktugunu da sdyleyebiliriz. Bu
arglimanin en 6nemli savunucularinda biri Terence Ball’dur. Ona gore, Mill ‘karakter
formasyonu’ diisiincesini daha sonra yazdigi 4 eserinde pratige gecirmistir. Otobiyografi-
bireysel karakter, Kadinlarin Ozgiirlesmesi-kadmlarm karakteri, Demokrasi Ustiine
Diisiinceler-sivil karakter ve Ozgiirliik Ustiine-bireysel ve 6zgiir karakter yapilarinin nasil
olusturulabilecegini incelemekte ve bu yonleriyle karakter formasyonu anlayisinin farkli
diizlemlerini temsil etmektedir.**’ Ozellikle ilk iki karakter formasyonu &rnegi bir
‘deformasyon’u takip etmektedir. Bir bagka deyisle, Mill, Otobiyografi’sinde babasindan
aldig1 egitim sonucunda olusan karakter yapisini 6nce deformasyona sonra formasyona
veya reformasyona tabi tutmustur. Mill, Kadinlarin Ozgiirlesmesi’nde de benzer olarak,

kadinlar1 kendi deyimiyle bir kdle mesabesine indiren geleneksel yaklagimi Once
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deformasyona daha sonra da reformasyona tabi tutarak bir bakima etolojinin bir

uygulama alanini 6rneklendirmistir.

Mill’in Otobiyografi adli eseri 7 boliimden olusmaktadir. Ilk 5 béliimii 1830’lara yani 24

yasina kadarki donemi, 6. boliim 1830-38 arasini, son bdliim de hayatinin geri kalanini
(yaklasik 35 yil) anlatir. Mill’in iiretkenliginin en fazla oldugu yillar ‘hayatimin geri
kalani® diye niteledigi zaman diliminde olmasina ragmen, o, bu doneme
Otobiyografi’sinde fazla yer vermez. Nicelik olarak en fazla yeri ¢ocukluk donemi ve
egitimi tutar. Clinkii zaten kendisi de bu kitabin 6ziinii “sira dis1 ve miithis bir egitimin
kaydi”**! olarak ifade etmisti. Bir baska deyisle, Mill en biiyiik alan1 kendi ‘karakterinin
olustugu’ doneme ayirarak etolojinin bir drnegini sunmay1 dolayli da olsa hedeflemis
goziikmektedir.

Mill’in babas1 James Mill, Helvetius un /’education peut tout vecizesine ve Robert
Owen’in ‘karakter erken donemde sartlar tarafindan olusturulur ve karakterimiz bizim
icin olusturulur fakat bizim tarafimizdan olusturulmaz’ diisturlarina biitiiniiyle
katiliyordu.**? Bu bakimdan, James Mill iyi sartlar olusturuldugunda sonucun dogru ve
arzu edilir, kotii sartlarda ise yanlis ve arzu edilmeyen bir karakterin ortaya c¢ikacagina
inantyordu. Bu inang, Baba Mill’in oglunun akranlariyla goriismesini dahi engellemesine
sebep olmustu. Mill’in kendisi bu durumdan ne kadar rahatsiz oldugunu Caroline Fox’a
yazdig1 bir mektupta “asla bir cocuk olmadim, hig kriket oynamadim”*** seklinde ifade
etmisti. Babasinin etkisi Mill’in erken donem egitiminde o kadar baskindi ki Mill ‘kendi
egitimini’ ‘tamamen onun eseri’ olarak tarif etmisti.*** O, babas tarafindan bir toplum
analisti ve reformcusu olsun diye ve ona gore egitilmisti. Fakat, Owen’in etkisi acikca
goriilen bu silirecin sonunda Mill’in karakteri kendisi i¢in baskasi tarafindan
olusturulmustur. Ortaya bir makine gibi diisiinen ve yasayan bir birey ¢ikmisti. Yani,
James Mill uygun sartlar1 (kendine gore) yaratarak hedefledigi karakter formasyonunu
basarabilmisti. A¢ik bir etoloji 6rnegi olan bu durum Mill’in daha sonralar1 tasvip
etmedigi bir sonug¢ vermis olsa da nihayetinde bir egitim siireci sonunda bir karakterin

nasil olustugunu da gostermistir. Bu formasyonu 21 yasinda gegirdigi mental krizden

MIMilL, J, S, (2009), s. 4.

442 Ball, T, (2000), . 33.

43 Fox, C, (1882), Memories of Old Friends, Volume I, Smith, Elder, London. s. 163-4.
444 Ml 1, S, (2009), s. 135.

140



sonra ‘deformasyona’ ve sonrasinda da reformasyonla (kendi tercihleri ile) tamamladigini
bir sonug olarak ¢ikarmak miimkiindiir.

Bir akil makinesi gibi islev goren Mill, 21 yasinda mental bir kriz yasar:

1826 sonbahariydi. Herkesin bir giin basina gelebilecegi gibi, hicbir seyden zevk almiyordum....
Kendime dogrudan su soruyu sordum: Farz et ki hayattaki biitiin hedeflerin gerceklesti; bu, seni
mutlu eder miydi? Bastirilamayan bir 6z-biling hemencecik cevap verdi: Hayir! Birden i¢cim
karardi: hayatimi {izerine inga ettigim biitiin temel ¢okiiverdi. Ciinkii biitiin mutlulugum bu
hedefin siirekli pesinden gitmeme bagliydi. Hedef ilgimi ¢ekmemeye basladigi icin o hedefe
gotiiren aracin ne 6nemi vard1? Ugruna yasayacagim hicbir sey kalmamus gibi gdziikiiyordu.*+

Bu kriz, sebepleri ve sonuglari bakimindan ayrica ele alinabilir. Fakat konumuz
itibariyle Owen’in etkisi altinda olusturulmus ‘cevreselci’ bir karakter formasyonu
modelinin bireyi krize nasil siiriikledigini incelemek yerinde olacaktir. Mill, “liretilmis’
(manufactured), ‘yapilmis’ (made) bir insan oldugunu sdyler. Bu durum, krizinin baglica
sebebidir. Duygulara yer vermeyen, salt rasyonalitenin benimsendigi bir egitim siirecinin
‘sonucu’ veya ‘cikti’sidir Mill. Dolayisiyla, egitim siirecinde olmayani arayarak krizden
cikist orada bulacaktir: siir. Ozellikle Coleridege ve Wordsworth bu safhada Mill’in
tutundugu ana dallar olarak goze c¢arpmaktadir. Siirlerle beraber duygunun insan
hayatindaki yerini kesfeden Mill egitim siirecinde hi¢ ugramadigi bir alana temas ederek

kendi ¢ikis yolunu bulmustur.*4¢

Bu mental krizden ¢ikmanin yolu kendisi i¢in olusturulan (kendisi tarafindan degil)
‘karakter’i once deforme etmekten daha sonra yeniden olusturmaktan gegcmektedir. Geng
Mill bu kritik evrede, karakterinin kendisi tarafindan sekillendirilmedigini anlamisti ve
vardiglr sonu¢ Ozetle su sekildeydi: Mill’in kendisi otonomiden, 6zgiir iradeden ve
duygulardan yoksun bir otomatt1.**’ Sevgi yerine korkunun bulundugu bir baba-ogul
iligkisine ek olarak, Mill’in egitimi ve karakter formasyonu i¢in tesis edilen ‘cevre’ veya
‘ortam’ onun bu krizi yasamasinin ana etkenleriydi. Dolayisiyla, Mill i¢in krizin asilmasi
krizin sebeplerini ortadan kaldirmakla miimkiindii. ilging bir sekilde Mill bu degisikligi

hedeflememisti veya belirli bir egitim sonucunda bu durum ortaya ¢ikmamaisti.

A goe s 1334,
46 A g e s 140-4.
47 Ball, T, (2000), s. 36.
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Tesadiifi bir deneyim*?® ile baslayan doniisiim siireci, Mill’i hayatinin geri
kalaninda bambagka biri yapmasa da ¢ok az kisinin deneyimledigi derecede farkli bir
karaktere sahip bir birey haline gelmesini saglamistir. Mill tarafindan vurgulanan bu
tesadiifi deneyim ve sonrasinda yasanan degisiklikler Owen’1n kat1 determinist modeline
yonelik itiraz adma ¢arpic1 bir drnek teskil etmektedir. Onemli olan nokta sudur ki, Mill
etolojinin uygulama alani olarak kendi hayatindan 6rnek verirken determinist tutumun
tutarsiz ve yanlis oldugunu kendi hayati vasitasiyla gosterir. Yani Mantik’taki teorik
etoloji burada bireysel karakter baglaminda pratik karsiligi ile var olmustur. Hatta, Helen
McCabe’1n igaret ettigi gibi, Mill’in ilk eseri olan Man#ik’taki argiimantatif veya ikna
etme ve kanitlama amaci giiden (persuasive) perspektifi, ‘pratik’ alan yorumlama ve

¢dziimlemelerinde de kendini gostermistir.**’

Mill, yagamis oldugu mental krizin iki 6nemli etkisinden bahseder. Birincisi, Mill,
daha onceleri ¢ok yabancisi oldugu bir hayat felsefesini benimsedigini sdyler. Bu yonde
bir degisim ‘mutlu musun’ sorusuna verilen hayir cevabinin belirledigi bir istikamet
olmak durumundadir. Ikinci sonug ise analiz kapasitesinin gelisimine verdigi 6nemi
duygularin gelisimine de vermek gerekliliginin altinin ¢izilmesidir.**° Cocuklugunda
tercih etme hakki olmadig1 i¢in babasi onun i¢in yegane sansti ancak bir¢ok agidan Mill’in
tasvip ettigi bir egitim yaklasimi uygulamaya koymamaisti. Artik, krizden sonra, 6zgiir
iradesinin giicii ile kendi kapasitesini birlestiren Mill kendine yeni bir diisiinme yolu
se¢mistir. Bu yolda Romantik Ingiliz sair William Wordsworth’ii 6gretmeni olarak tercih

etmistir.

Sonug olarak, Mill’in Otobiyografi’si etolojik bir anlat1 olarak okunabilir.**! Mill
burada kendisini konu edinerek bir kiginin kismen deforme olmus karakterinin nasil
diizeltilecegini ve bir biitlin hale getirilecegini tartigmistir. Daha da 6nemlisi, bir kisinin
kendi kontrolii disinda olusturulmus ‘sartlar’ altinda sekillenen karakterinin sonradan

‘kendi’ irade ve tercihleriyle nasil degistirilecegini 6rneklendirmistir. Ball’un ifadesiyle,

448 Mill, bir giin Marmotel’in 4nilar’1n1 okurken orada gocugun babasimn dliimiiyle ilgili
hissettiklerinden etkilenerek aglamaya baslar ve duygunun ne anlama geldigini ve insanda nasil bir yer
tuttugunu ilk boyle anlamaya baglar (Mill, Autobiography, 2009, s. 141).

49 McCabe, H, “John Stuart Mill's Philosophy of Persuasion”, Informal Logic, 2014, 34(1), ss. 38-61. s.
38.

0 Mill, J, S, (2009), s. 144.

1 Ball, T, (2000), s. 37.
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bir otomat, kendi gayretiyle, otonom hale gelebilir; Kantg1 bakis agisiyla, Mill’in
Otobiyografi’si geng bir adamin heteronomi ile otonomluk arasindaki mesafeyi tersine

cevirme basarisini gostermektedir.*>

. Etolojinin veya Mill’in karakter formasyonu anlayisinin uygulamasi olarak okunabilecek
ikinci proje Kadinlarin Ozgiirlesmesi’dir. Mill, insanligin yarisini teskil eden kadimlarin
tarihsel ve geleneksel olarak baski altina alinmis ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis
karakter yapilarin1 degistirmenin miimkiin olduguna inanmaktadir. Bu baglamda,
etolojiyi kadinlarin karakterlerinin reformasyonu i¢in kullanmis veya uygulamistir
denilebilir.

Yukarida tartigildigi lizere, Viktorya Donemi, ¢ogunlukla Altin Cag’ olarak kabul
edilse de bu durum kadinlar icin gecerli degildi. Politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda erkege tanman bircok hak ve 6zgiirlik kadina taninmamaktaydi. Dahasi,
kadinlarin ‘karakteri’ erkegin belirlemelerine gore ‘yapilmakta’ veya ‘iiretilmekteydi’.
Kadinlarin kendi karakter formasyonlarini kendileri yonetmedigi i¢in onlar entelektiiel,
ahlaki ve aktif kapasitelerini yeterince ortaya koymus degillerdi. Bu durumun degismesi
‘egitim’ veya ‘etoloji’ sayesinde miimkiindii. Kadinlarin dogru bir sekilde yetistirilmeleri
sadece kendileri i¢in degil biitiin toplum i¢in de onemli faydalar saglayacakti. Bu
kapsamda da kadinlarin karakter yapilari egitim vasitasiyla doniistiiriilmeli ve toplumun
daha yiiksek oranda mutluluga erismesi saglanmaliydi.

Mill, yalnizca bireyin veya kadinlarin karakter formasyonlari iizerine degil, politik varlik

olarak insanin sivil karakterinin de gelistirilmesi gerektigini diisiintir. Mill i¢in, insanin
bireysel ve sivil karakterleri bir madalyonun iki yiizii gibidir.**® Biri digerini
tamamlamakta ve gerektirmektedir. Monarsi, oligarsi ve tiranlik gibi yonetim bigimleri
ile yaptig1 kiyaslamalarda demokrasiyi daha dogrusu temsili hiikiimet sistemini en iyi
yonetim bicimi olarak belirleyen Mill, bireyin karakterinin gelisimi bakimindan
demokrasiyi en miisait sosyal ortamin saglayicisi olarak gormektedir.

Temsili hiikiimet sistemi vatandaslarin entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerinin
gelisimini Onceler ve tesvik eder. Burada ozellikle ‘aktif kapasite’ ifadesi bireyin sivil
karakterinin olgunlagsmasina baghidir. Bunun yolu da politik siireglere katilimdan

gecmektedir. Clinkii politik katilim ayn1 zamanda 6nemli bir ‘egitim’ siirecini de teskil

BLA g e s 37.
BIA g e s 41.
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etmektedir.*** Insanlarin sosyal ortamda gdstermis olduklar1 katilimimn her tiirii bireyin
karakterinin gelisimine katki sunmaktadir. Dolayisiyla, politik siireglerin iglendigi genel
ortam birey i¢in egitici rol de listlenmektedir. Bu bakimdan, Mill, vatandashigin 6zgiir
iilkelerde bir tiir ‘okul’ oldugunu diisiinmektedir.*>> Demokrasinin bir¢ok eksigi olabilir
fakat en 6nemli getirileri arasinda sivil yetkinlik, ahlaki sorumluluk ve aktif kapasitelerin
gelisimi oldugu aciktir. Mill, insanlarin maddi varliklarini ikinci planda goriir. Onemli
olan manevi veya ruhsal varliktir. Buradan Mill’in maddi varlik sahibi olmay1 yanlig
gordiigli ¢ikarimi  yapilmamalidir. Ona gore, maddiyat yeferli degildir; insanin
karakterinin ve ruhsal yoniiniin gelismisligi esas gelismeyi gosterir.

Bireyleri politik anlamda aktif ve pasif olmak iizere iki gruba ayiran Mill, hangi
kaliptaki bireyin hangi yonetim bi¢imleri tarafindan tercih edildigini irdeler. Buna gore,
“bir veya birkag kisinin yonetiminde olan bir devlet yapisi pasif karakterli bireyleri tercih
ederken, ¢ogunlugun s6z sahibi oldugu, yani demokrasinin hiikiim siirdiigii bir devlet
yapisi da aktif ve kendi kendini yonetebilen karakterli bireyleri tercih eder”*®.
Demokrasinin karakter gelisimi iizerindeki bu etkisi bireylerin siireclere etkin bir sekilde
katilmasi sayesinde olur. Nasil ki insanlar okuma-yazmay1 yaparak 6grenir, sivil karakter
gelisimi agisindan da 6grenme siireci politik siireclerde s6z sahibi olunarak gergeklesir.*>’
. Mill, Ozgiirliik Ustiine adli eserinde, esasinda biitiin alanlarda ihtiya¢ duyulan giiglii
karakter yapisinin gelisimi i¢in daha kokten ve genis bir argliiman olusturur. Birey,
Ozgirliigiinii gerceklestirmek icin erken donemde dogru egitime, cinsiyet agisindan
ayrimciliga tabi olmamaya ve politik etkinligini sergileyebilecegi uygun demokratik

ortama ihtiya¢ duyar. Biitlin bu gerekliliklerin saglanmasi bireyin otonom bir 6zne olarak

kendini gelistirip gerceklestirmesi i¢in zaruridir.

Temelde iki farkli karakter yapist mevcuttur: Tembel-pasif ve enerjik-aktif. Birinci
tiirdeki karakter yapist bodur, geleneksel ve konformist iken, ikinci tlirdeki merakli,
cesaretli, ding ve arzuludur.**® Dolayisiyla, 6zgiir bir toplumun ikinci gruptaki karakter
yapilarina sahip bireyleri tercih etmesi gerektigi agiktir. Daha da 6nemlisi ise, bireylerin

bu karaktere sahip olmalarini hem devlet hem de toplum yticeltmeli ve tesvik etmelidir.

454 Capaldi, N, (2004), s. 300.

455 Mill, J, S, (2016), s. 63.

456 Mill, J, S, (1977a), CW, Vol. 18, ed. J, M, Robson, Toronto University Press, Toronto. s. 283,288.
BTA. g e. s 63.

458 Ball, T, (2000), s. 44.
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Sonug olarak, egitimi bir sanat olarak goéren Mill’in bu sanatin bilimde buldugu
karsiligin ad1 ‘etoloji’dir. Hi¢ kimsenin egitime duyulan ihtiya¢ konusunda bir tereddiidii
yoktur fakat bu egitimin hedef ve yontemleri daima tartismali bir alan olusturmustur.
Mill’in etolojisi, egitimin Oneminin ¢agimizdaki kadar herkes tarafindan tam olarak
benimsenmedigi bir dénemde, egitimi bireyin her anlamda gelisimi i¢in hayati bir
konumda goren ve onun etkin bir sekilde islemesi adina gerekli yontemleri irdeleyen
dikkat ¢ekici bir yaklasimdir. Her ne kadar teorik anlamda basarisiz olmus olsa da Mill’in
diger eserlerinde hep karakter formasyonu lizerinde yogunlasarak iirettigi diisiinceler bu
kavramin pratik yoniinii temsil etmektedir.

3.2.Yasam Sanati

Mill, egitimi yalnizca d6gretim olarak gormemektedir. Onun i¢in egitim hayatin her
alaninda ve yastan bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Toplum i¢inde yasayip
Ozerkligini siirdiiren ve gelismis bireylerin olusumu veya bu yondeki bir karakter
formasyonu egitimin temel hedefini olusturmaktadir. ‘Egitim’ kavramini ‘gelisim’
kavramina esitleyen Mill i¢in bireyin kendini gergeklestirmeye yonelik kat ettigi gelisim
onun bir biitlin olarak olgunlagsmasi manasina da gelir. Bir baska deyisle, birey,
entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerinin tamamini1 gelistirmelidir. Bu diisiincenin
temelinde yatan ana gerek¢elendirmelerden biri Mill’in ‘egitim’i Yasam Sanatinin 6nemli

unsurlarindan biri olarak gérmesidir.
3.2.1. Sanat Olarak Egitim

Yasam Sanati ifadesi Antik Yunan’dan itibaren bir¢ok diisiiniir tarafindan
kullanilagelmis bir kavramdir. Disiinlirler bu kavramdan daima ayn1 anlami
cikarmamiglardir. Farkli ¢aglarda farkli diisiintirler farkli yorumlamalar ve sonuglar
ortaya koymuslardir. Bu diisiiniirlerden biri de Mill’dir. Mill’in Yagsam Sanat1 ifadesinin
i¢ini doldururken temel olarak bagvurdugu kaynak Antik Yunan, bilhassa da Platon’dur.
Mill Yasam Sanati tartismasint A System of Logic adli kitabinin son boliimiinde yapar;

yani etoloji ve karakter formasyonu basliklarinin tartisildig: boliimle ayn1 yerde yer alir.

Mill’in ‘faydaci ahlak’ anlayisinin temelinde Epikuroscu felsefenin yer aldig
bilinmektedir. Fakat, o, bir diger 6nemli Helenistik Okul olan Stoaciligin da faydaci ahlak

anlayisina dahil edilmesi gerektigini belirterek yalnizca ‘beden’ eksenli haz anlayisindan
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ziyade ‘zihin’ eksenli daha yiiksek mertebede bir haz anlayisini benimsedigini ifade
etmistir.*>® Daha geriye gidilecek olursa, Sokrates’in ‘yasamaya deger hayat nedir’
sorusunu Onemsemis ve Platon’un Sokrates ana karakteriyle sundugu cevaplar
irdelemistir. Bilindigi iizere, Sokrates’e gbre sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez.
Dolayisiyla, ‘iyi’ hayat ‘nedir’ ve ‘nasil’ olusturulur? gibi sorular Mill’in Yasam Sanati
kavramini ele almasini gerekli kilmistir. Mill’in etoloji ve Yasam Sanat1 yaklagimlart ile
biitiin felsefi sisteminin anahtar kelimesi olarak var olan ‘mutluluk’ arasindaki iliski onun
Antik Yunan’dan etkilenerek olusturdugu “biitiinciil’ yaklagim sayesinde tutarli bir anlam
kazanmaktadir. Julia Annas, Antik Yunan diisliniirleri hayati bir biitlin olarak ele aldiklar1
icin nihai bir hedefe yonelmenin, hayatin teleolojisi oldugunu fakat daha da 6nemlisi
nihai hedef'ile o hedefe dogru gitme siirecinin bir biitiin olarak anlasildigini; yani, hedefin,
biitiin siireci sekillendirdigini ifade eder.*®® ikincil amagclar bu durumda artik birincil
amactan hem etkilenmekte hem de onun gercgeklestirilmesinde rol oynamaktadir. Bir
baska deyisle, Yasam Sanatini insan hayatinin anlamli hale gelmesi i¢in vazgegilmez bir
deger olarak kabul eden Antik Dénem diisiiniirleri ile Mill arasindaki bu benzerlik Mill’in

diger bircok konuda oldugu gibi bu noktada da Antikiteden etkilendigini gostermektedir.

Bu noktada, Mill’in ‘sanat’ ifadesini neden ve ne anlamda kullandigin1 agikliga
kavusturmak gerekir. Ciinkii o, bu ifadeyi modern anlamindan ziyade antik anlamiyla
yani tekhne, pratik veya uygulama alam manasinda kullanmaktadir.*®! Mill’in sanat ve
bilim arasindaki iliskiyi incelerken ortaya koydugu yaklasim kabaca bilimin teorik,
sanatin da pratik sahay1 kapsadig: yoniindedir. Ona gore, sanat, hedefi belirlerken, bilim
bu hedefe gidilen yolun ne olduguna ve uygun araglara karar verir. Sanat bu araglari

dogrudan kullanmadan 6nce onlarin ‘arzu edilir’ olup olmadigina karar verir.

Mill’e gore, ahlak bir bilim degil sanattir.**> Ahlakin sanat alaninda yer almasinin
baslica sebebi imperatif olmasindan ileri gelir. Cilinkii imperatif olma durumu bilime degil
sanata 0zgiidiir. Bu bakimdan, ahlakin metodu da bilimden degil sanattan devsirilebilir.

Mill, ahlaki ‘eylem’ temelli ele aldig1 i¢in bilimi teorik diizlemde ahlaki da pratik yani

459 Mill, J, S, (2017a), s. 63.

460 Annas, J, (1993), s. 30-32.

461 Loizides, A, (2013), “The Socratic Origins of John Stuart Mill's Art of Life”, John Stuart Mill: A
British Socrates, ed. K, N, Demetriou, & A, Loizides, ss. 75-96, Palgrave Macmillan, Hampshire. s. 77.
462 Mill, 1, S, (1981), s. 943.
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uygulama ‘eylemde bulunma’ diizleminde degerlendirmistir. Mill’in sanat ve bilim

arasindaki iligki iistiine diisiincelerini tekrar hatirlayacak olursak, onun ahlaki neden bu

alanda irdeledigini daha agik gorebiliriz:
Sanat kendisine erismeyi diisiindiigii bir hedef koyar, bu hedefi tanimlar ve bilimin hizmetine
sunar. Bilim bu hedefi kabul ettikten sonra onu bir fenomen veya sonug olarak degerlendirir.
Onun sebep ve sonuglarini imceledikten sonra, onun hangi sartlar altinda iiretilecegine dair bir
teorem gelistirerek sanata tekrar gonderir. Sanat, bu sartlar kombinasyonunu degerlendikten
sonra bu hedefin insanin kudreti kapsaminda erigilebilir olup olmadigina karar verir. Dolayisiyla,
Sanatin sagladig: onciillerden sadece biri bu hedefe erismenin arzu edilir oldugunu bildiren esas
temel Onciildiir. Bilim, su halde, belli eylemlerin gergeklestirilmesinin hedefe eristirecegi
onermesini (bir dizi timdengelim ve timevarimlarla ulasilan) 6diing verir. Bu dnciillerden Sanat

bu eylemlerin uygulanabilir oldugunu ortaya koyarak onlarin gergeklestirilmesinin arzu edilir
oldugu sonucunu ¢ikarir ve teoremi bir yasa veya kaideye doniistiiriir. >

Yukaridaki alintida, 6zetle, Mill’in, sanatin ‘hedef” koydugunu, bilimin bu hedefe
yonelik ‘araglart’ belirledigini ve nihayetinde sanatin tekrar bu hedeflerin arzu edilir olup
olmadigina karar verdigini one siirdiigiinii goriiriiz. Hedef veya amag ifadesi teleoloji
kavramiyla da karsilanabilir. Bir bagka deyisle, sanat hedefi tarif edebilecek yegane alan
olduguna gore bulunulan eylemin teleolojik tarafi da dogrudan dogruya sanatin isi olmak
durumundadir. Bu, esasinda sanatin hususi alanidir; bilim burada islevsizdir.*** Her sanat
dal1 kendisi hedef belirler, bu hedef belirleme isini bilimden 6diing almaz. Ornegin, bir
usta insa edecegi binanin arzu edilir oldugunu bir doktor da sagligt muhafaza etmenin
arzu edilir oldugunu diisiiniir ve bu arzu edilir hedef dogrultusunda hareket eder. Bu,
onermeler bilimin Onermeleri degildir. Bilim ‘-dir’ veya ‘olacaktir’ (is, will be)
yiiklemlerini sahiplenirken sanat ‘olmali’ (ought or should be) yiiklemini kullanir ki bu
smiflandirma teorik ve pratik ayrimi isaret ettigi kadar olgu ve deger ayrimini da
belirtir.**> Dolayisiyla, herhangi bir bireyin eylemde bulunurken haiz olmasi1 gereken
genel oOnciillere ihtiyaci vardir ¢linkii bu onciiller arzu edilenin ne olduguna ve birden
fazla segenek oldugunda oncelik sirasinin hangisine taninacagina dair karar verme

noktasinda bir maksim haline gelecektir.

Mill’e gore bu genel onciiller Ahlak (Morality), Akil (Prudence) ve Estetik
(Aesthetics) alt boliimlerinden miitesekkil Yasam Sanati Doktrinini olusturmaktadir.*®

Ahlak, dogru olani, Akil, yararli olani, Estetik de giizel olan1 anlamak ve bu yonde

3 A. g e s 944-5.
44 A g e s. 949,
465 A g e.s. 949.
466 A g e.s.949.
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eylemde bulunabilmek i¢in gereklidir. Son tahlilde, {i¢ alan da mutlulugun artirilmasi ve
acinin azaltilmasi ana hedefini giitmektedir. Diger biitiin uygulama alanlar1 bu ti¢ baslik
altinda degerlendirilip ona gore hareket edilebilir. Toparlamak gerekirse, bu {i¢ alan bir
araya gelerek Teleolojiyi olusturur; yani bireyin eylemde bulunurken amaglarina uygun

hareket edip etmedigini tespit eden bir 6l¢ek seklinde var olur.

Teleolojiye yukaridaki anlam ve kapsami yiikleyen Mill, biitiin ahlaki eylemlerin
dayanmasi gereken ilk veya tek ilkeyi de faydacilik anlayisinda bulur. Bir bagka deyisle,
birey amaglarin1 ‘mutluluga’ gotiirmesi bakimindan degerlendirmeli ve Amaglar
Doktrininin, Ahlak, Akil ve Estetik alanlarin1 bu yaklasim c¢ercevesinde gelistirmelidir.
Bireysel mutlulugun elde edilmesi yalnizca o bireye bir etkisi olmayip bir biitiin olarak
tiim insanligin mutlulugu ana amag haline gelmektedir.*¢” Mill’in bilim ve sanat ayrimi
ile beraber teleolojik yaklagimina dair yapmis oldugumuz inceleme onun Yasam Sanati
kavraminin temelini nasil inga ettigini de ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
egitimin, Yasam Sanati anlayisi ¢ercevesinde gosterecegi islev bireyin kendini
entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasiteleri bakimindan gelistirerek ve olgunlastirarak
ilerlemesi dolayisiyla da ‘dogru’, ‘yararli’ ve ‘giizel’ eylemde bulunmasini miimkiin kilan

temel etken seklinde olacaktir.

Yasam Sanati geleneginde “bu sekilde yasamaya deger mi” sorusu en merkezi soru
konumunda olmustur. Antikitede bu soru ¢ergevesinde One siiriilen fikirler genellikle
bireyin eylemleri ekseninde varligimi kazanan bir felsefe anlayis1 seklinde karsilik
bulmustu; yazili doktrin veya argiimanlara bagliliktan ileri gelen bir sinirlama s6z konusu
degildi.*® Mesela, Platon, Sokrates’in Savunmasi’nda, ‘ruhun miikkemmelligini en iyi
neyin saglayabilecegini’ aragtirmistir. Bu sorgulamada, hangi yazili kurallara ne 6l¢iide
uyulmasi gerektigine dair bir yonelim s6z konusu degilken, bireyin, hangi anlayis1 temel
alarak dogru bir eylemde bulunmasi ve Yasam Sanatini gelistirmesi incelenmistir. Benzer
sekilde, Platon, 6zellikle Deviet diyalogunda ‘politik sanat’1 ele alarak vatandaslarin
zihinlerini miimkiin oldugunca ‘asil’ veya ‘saygin’ (Mill’in ii¢lincii kategorisine denk

gelmektedir) hale getirmeyi hedeflemistir.*¢® *Asil’, ‘saygin’ veya ‘giizel’ niteligi estetik

47T A g e s 951,

468 Long, A, A, “Ancient Philosophy's Hardest Question: What to Make of Oneself?”, Representations,
2001, (74), ss. 19-36. s. 33.

469 Platon, Devlet, 420b; Gorgias, 464a.
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bir taraf barindirir. Bahsi gecen {i¢ diyalog (Sokrates’in Savunmasi, Gorgias, Devlet)
erdemli bireye sirastyla su ozellikleri katmaktadir: dikaios olma (adil olani bilme ve
yapma), phronmios olma (faydali olan1 bilme ve yapma), ve kalos olma (asil, saygin,
giizel olan1 bilme ve yapma).*’? Biitiin bu nitelikler bireyin ‘yasamaya deger bir hayata’

sahip olabilmesini saglamaktadir.
3.2.2. Estetik Egitim

Yukarida tartisildig lizere, Mill, Yasam Sanati kavraminmi ii¢ alt katmanda ele
almaktadir: Ahlak, Akil, Estetik. Bu smiflandirma, Antis Loizides’s gore, Platon’un
Gorgias eserinde isledigi politike techne’ye karsilik gelmektedir: ahlak (adil veya adil
olmayan —dikaiov 1 ddikaiov), Akil (avantajli veya zararli —GyaBov i kakov), ve estetik
(saygin veya ¢irkin -kalév 1 aioxpdv).*’! 472 Mill igin hayatin rehberi olabilecek otorite
cogunlugun fikri veya kamuoyu degildir. Gereken sey ‘Iyi’, ve ‘Kotii’; ‘Adil” ve ‘Adil
olmayan’, ‘Saygin’ ve ‘Cirkin’ niteliklerinin bilgisine sahip olmaktir. Alan Ryan, Mill’in
bu ti¢lii stniflandirmasinin birincisinin yani ahlakin, bireyin ‘digerleriyle’ olan iligkisini,
Aklin bireyin kendi eylemlerinin bizzat kendisine yonelik iliskisini, estetigin de bireyin
amaglarinin niteliksel diizlemini organize ettigini ifade etmektedir.*’®> Riley, Ryan’dan
farkli olarak, Estetik grubunun bireysellik ve onun gelisimi a¢isindan énemli olduguna
vurgu yaparak her bireyin kendi gelisimini tanzim ederken ihtiya¢ duydugu genel
prensipleri buradan ¢ikarmasi gerektigi yoniinde Mill’in bir tutumu oldugunu

diistinmektedir.*”*

Onemli Mill yorumculari, bahsi gegen alt gruplari farkli sekilde ele alsalar da
Mill’in Yasam Sanati kavramina yiikledigi temel anlamin ‘bireyin gelisimi’ oldugu
konusunda hemfikirdirler. Ayrica, yukarida islendigi gibi, Mill’in Yasam Sanati idealinin
koklerinin Antik Yunan’da ve Stoacilikta oldugunu one siirmek dogru goziikmektedir.
Ahlak, Akil ve Estetik alanlarinin bilgisine sahip olmak yeterli olmayip, Antik Yunan’da

oldugu gibi, logos’un da devreye sokulmasini gerektirmektedir.*”> Ozetlemek gerekirse,

470 Loizides, A, (2013), s. 78-9.

471 Platon, Gorgias, 459d.

472 Loizides, A, (2013), s. 80.

473 Ryan, A, (1974), s. 106.

474 akt. Loizides, A, (2013), s. 84.

475 Mansfeld, J, “Zeno on the Unity of Philosophy”, Phronesis, 2003, 48(2), ss. 116-131. s. 123-4.
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Mill’in Amaglar Doktrini veya Teleoloji anlayisinda Antik ve Helenistik felsefenin
etkisinin biiyiik oldugu agiktir. Sonug olarak, Mill, Yasam Sanati1 ¢ergevesinde, bireyin
gelisim kapasitesinin olma zorunlulugunu merkeze yerlestirmistir. Birey, erdemli bir
hayat hedefi kapsaminda bagkalarini taklit etmeyi degil kendisinin sorguladigi ve tanzim
ettigi bir hayat1 yagsamay1 benimsemelidir. Ancak bdyle oldugunda, yasadig1 hayat bir
‘sanat eseri’ olarak kabul edilebilir. ‘Egitim’ seklinde de okunabilecek olan ‘gelisim’

kavrami bu siirecte kilit rol oynamaktadir.

Yasam Sanati doktrinini olusturan alt baslhiklardan Estetik, bu calismanin ana
konusu itibariyle ayrica incelenmeyi gerektirmektedir. Cilinkii bilinmektedir ki Mill
estetik egitime biiyiilk 6nem atfeder. Mill i¢in estetik egitim bir bakima sanat egitimidir.
Bilhassa {iniversite diizeyindeki egitim kurumlarinda sanat egitiminin egitim
programlarina dahil edilmesinin gerekliligini vurgulayan Mill, estetik egitimi ana
hatlariyla su sekilde tarif etmektedir:

Su ana kadar okullarimizin ve iiniversitelerimizin ilerletmesini diisiindiigiimiiz egitim tiirlerinin
ikisini incelemis olduk: entelektiiel egitim (bilme yetisinin gelistirilmesi), ve ahlaki egitim
(vicdan ve ahlak yetisinin gelistirilmesi). Bunlar, insanin kiiltiirel varligimin iki ana koludur;
fakat bu varligin tamamini olusturmaz. Bu iki alandan daha az 6nemli olmayan ii¢iincii bir alan

daha vardir ki onun ismi ‘estik egitim’ olup insanin biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in digerlerinden

daha az gerekli degildir. Estetik egitim, siir ve sanat vasitastyla bize ulagan kiiltlirdiir; o,

duygularin egitimi, ve ‘giizel’in gelistirilmesidir”.47¢

St. Andrews liniversitesine rektor olarak se¢ilmesinden sonra yaptig1 yukaridaki
pasaji alintiladigimiz A¢is Konusmasida (Inaugural Address) liniversite egitiminin ne
olmasi gerektigini veya liberal egitim anlayisinin ana ¢ercevesini sunan Mill, sanat veya

estetik egitimine biiylik 6nem verdigini ifade eder.

Mill, 1826 sonbaharinda yasadig1 mental krizden ¢ikis yolunu sanatta, 6zellikle de
siirde bulmustu. Siir ona, daha 6nceden varligindan bile haberdar olmadig1 ‘duygu’
tarafin1 hatirlatmis ve bu yonelim sayesinde de bu krizi atlatmisti. Sonug olarak Mill,
sanatin ve edebiyatin insan hayatindaki yeri ve dnemini yasaminin geri kalaninda hep
savunmustur. Rektor olarak secildikten sonra yaptig1 konusmada, sanat egitiminin genel
egitim anlayis1 kapsaminda vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Bu konusmada, tiniversite
egitimini entelektiiel, ahlaki ve estetik olmak iizere ii¢ ana baglik altinda toplayan Mill,

‘estetik’ egitimi sanatin sekillendirdigi hayat tarzi ve kiiltiir olarak algiladigini ifade

476 Mill, 1, S, (1984), CW, Vol. 21, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 251.
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etmistir. Bu konudaki ilk vurgusunu ise antik dillerin ve edebiyatlarin dgrenilmesinin

gerekliligi iistiine yapmustir.

Mill, iiniversite egitimi kapsaminda Ogrencilerin Yunanca ve Latinceyi ileri
derecede 6grenebilecekleri sekilde uygun bir ortam ve program olusturmanin zaruretine
isaret eder. Bu dillerin yani sira, edebiyatlarini da programa dahil etmek gerektigi
kanaatini gerekgceleriyle agiklar:

Edebiyat egitimimizin en 6nemli sathasini antik diller olusturur. Etik ve felsefi kiiltiiriimiiziin
hayranlik uyandirici temelini burada buluruz. Edebiyattaki saf miikemmelligi- form
mitkemmelligini- antik yazarlarin en {ist seviyeye ¢ikardigi konusu tartigmasizdir. Sanatin hemen
her alaninda zirveyi yakalamiglardir.... Daima hatirda tutulmalidir ki onlarin yazmaya vakitleri
¢oktu ve bos vakti olan segkin bir sinifa hitaben yaziyorlardi. Biz ise acelesi olan insanlara acele
icinde yaziyoruz... Biiyilkk Yunan ve Romali yazarlarin isluplarindaki sir sagduyunun
mitkemmellesmesinden ileri gelir. Her seyden once onlar, anlami olmayan hi¢bir kelimeyi
kullanmaz veya anlama hicbir sey katmayan sdzcligli metne dahil etmezlerdi. Daima bir anlam

tastyan metin yazmayi tercih ettiler; ve her ne yazdilarsa miithig bir dogruluk ve biitiinliik ile
ortaya koydular.*””

Mill, yasadigi dénem itibariyle, bilimin bas tact edildigini fakat siirin ‘ciddi’ bir
ugras olarak goriilmediginden sikayet eder. Oysaki erdem ve degerlerin 6gretilmesinde
siirin ve edebiyatin hayati bir rolii vardir. Yiiksek duygularin ne oldugunu 6grenmenin
yollarindan birinin edebiyat olmasinin yani sira, Mill’e gore, biz insanlarin erdemli

olmalarin1 istiyorsak her seyden &nce onlarin ‘erdem’i sevmelerini saglamaliyiz.*’®

‘Gilizel’, ‘iy1’ veya ‘dogru’dan diisiik bir seviyede olmayip, onlarin anlasilmasi ve
uygulanmasi i¢in gerekli de bir kavramdir. Dolayisiyla 6grencilerin entelektiiel ve ahlaki
egitimlerinin tamamlanmas1 yahut bu egitimlerinin bir biitiiniin icerisinde yerli yerine
oturtulabilmesi i¢in estetik egitime de ihtiya¢ vardir. Sonug¢ olarak, Yasam Sanati’nin
Ogelerinden biri olarak ‘estetik’ taraf, dogru ve uygun bir sanat egitimi ile desteklenmeli
ve giiclendirilmelidir. Bireyi ve onun egitimini bir ‘biitiin’ olarak degerlendiren Mill i¢in
bu nokta asla goz ard1 edilmemeli ve ona hak ettigi 6nem ve deger verilmelidir. Hayat1
‘dogru’ (entelektiiel egitim), ‘iyi’ (ahlaki egitim) ve ‘giizel’ (estetik egitim) yasamak
Yasam Sanat1 kapsaminda temel gaye olduguna gore bireye diisen bu yonlerini bir biitiin

olarak gelistirmek ve uygulamali olarak ortaya koymaktir.

T AL g e.s.230.
A g e.s. 253.
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3.3.Faydac1 Ahlak ve Egitim

Mill, Jeremy Bentham ile beraber ‘faydaci’ ahlak anlayisinmin en etkili
temsilcilerindendir. O, biitiin felsefi sistemini ‘faydacilik’ ve ‘liberalizm’ {izerine
temellendirmistir. Ahlak, 6zgiirliik, egitim, hukuk gibi bir¢ok konudaki goriisleri daima
bu iki kavram ekseninde varlik gdstermis ve biiyiik 6l¢iide tutarhilik arz etmistir. Bu
baglamda, Mill’in egitim hakkindaki diisiincelerinin onun ahlak felsefesi olan ‘faydacilik’

ile nasil bir iligki ve temellendirme i¢inde oldugunu irdelemek gerekmektedir.

Faydacilik ve liberal egitim kavramlarinin her ikisi de medeniyet ve kiiltiir
diistincelerinin gelisiminin farkli bir boyut kazandigi ve modernite ¢ag1 olarak
adlandirilan 19. yiizy1l iiriinii olan diisiincelerdir.*’”” Iki kavram da ne tek bir kaynaktan
beslenmekte ne de tek bir formiilasyon ile ifade edilebildigi i¢in aralarindaki iliski farkl
acilardan ele alinmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak, faydacilik ve egitim
arasindaki iligki ahlak egitimi ve toplam mutlulugun artirilmasi cergevesinde
degerlendirilebilir. Bilindigi iizere, egitimin en temel fonksiyonlarindan biri ‘ahlaki’
egitimdir. Bireyin ahlak konusunda egitilmesi miimkiin miidiir? Dogrudan dogruya
bireyin eylemde bulunma yoniinii konu edinen ahlak veya etik, egitim vasitasiyla nasil
gerceklestirilebilir? Bu miimkiinse, uygun metotlar nelerdir? Alan Ryan’a gore,
Faydacilarin egitim konusundan yakindan ilgilenmeleri felsefi goriisleri itibariyle zaruret
arz eder:

Faydacilar iki sebepten dolay1 egitimle ilgilenmelidir. Ilk olarak, eylemin nihai sonucu sz
konusu eylemden etkilenenlerin mutlulugu ise, basit etkililik eylemlerimizin sonuglarinin dogru
bir sekilde anlagilmasini gerektirir ve bu sadece bir tiir egitim siireciyle elde edilebilir. Basit
deneme ve yanilma yontemi, tiim hayvanlara oldugu gibi, ¢ocuklara da ¢ok sey 6gretecektir.
Bununla birlikte, bu, yavas ve pahali bir 6grenme yontemidir ve orgiin egitim, sagduyulu
davranabilme igin gerekli olan bilgiyi edinme maliyetini azaltmanin bir yoludur. ikinci sebep
ahlak egitimidir. Egitim, sadece c¢ocuklara, sahip olduklari hedefleri takip edebilecekleri
nedensel ortamin uygun bir sekilde takdir edilmesini degil, aynt zamanda hem kendi

mutlulugunu hem de etkilesimde olduklart herkesin mutlulugunu artirmanin yollarini bilmeyi
tesvik etmektir.480

Faydacilik, esasinda, formel yapisi itibariyle ahlak konusunda nétr bir konum
benimser. O, insanlara hangi 6zel durumlarda hangi eylemde bulunmanin dogru olduguna

dair bir fikir beyan etmez. Bireyin dogru eylemde bulunup bulunmamasi tamamen onun

479 Melleuish, G, C, “Democracy, Utilitarianism and the Ideal of Liberal Education in Australia”,
Knowledge Cultures, 2015, 3(3), ss. 123-143. s. 123.
480 Ryan, A, (2011, Ekim), s. 659.
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otonom oldugu kabuliinden hareket ederek sonucun faydali olup olmadigini dikkate aldig1
stirece kendisine birakilir. Bu safhada, bireyin mantik ¢ergevesinde tercihte bulunmasi
gerektigi aciktir. Otonom bireye taninan bu alan Kant’in otonom 6zne vurgusuyla da
kismen ortiisiir.**! Kant’ta oldugu gibi, faydacilik’ta da birey kendi kurallarni belitler ve
ona gore eylemde bulunur fakat Kant’ta yasadan kaynaklanan eylem ancak ahlaki
olabilirken faydacilikta eylemin kaynagi veya kendisi degil sonucu ahlaki belirlemenin
kistasidir. Faydaciligin bu formel yapisinda, bireye sunulan bir igcerik séz konusu
degildir.**? Bir baska deyisle, birey hangi dzel durumlarda hangi eylemlerde bulunmasi
gerektigine dair bir i¢erik bilgisini Benthamci faydacilik kapsaminda edinmez. Yegane
yol gdsterici eylemi sonucunun faydali olup olmayacagidir; eylemin kendisinde herhangi

bir deger s6z konusu degildir.

Icerikten yoksun olan bu anlayis1, yani faydacilik teorisini ahlak egitimi konusunda
nasil kullanabiliriz? Formel ac¢idan ele alindiginda, boylesi bir kullanim miimkiin
gdziikkmemektedir. Ciinkii, fayda ilkesi temele alindiginda, dogru eylemde bulunma
durumu sonug agisindan degerlendirilecek ve eylemin dogru olup olmadig: bireysel ve
toplam mutlulugu artirmasi agisindan ortaya konacaktir. Yukarida bahsedilen bu
problem, faydaciliginin Benthamci halini dikkate alan elestirilerin odak noktasi olup artik
bircok aragtirmact tarafindan benimsenmemektedir. Daha ¢ok, faydacilik Kkarsiti
arastirmacilarin 6n kabullerini olusturmaktadir.*®® Ciinkii, Mill’in faydacilik anlayis1
kapsaminda vurgulamis oldugu ‘yiiksek’ ve ‘diisiik’ hazlar ayrimi, Faydaciligin notr

konumda yer aldigin1 ne siiren bu formel yorumlamay1 biiyiik 6lciide ¢lirlitmektedir.

James Tarrant, faydacilik anlayisinin politika ve egitim bilhassa da ahlaki egitim
i¢in bagvurulacak bir felsefi yaklasim olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir.*3*
Onun bu arglimaninin temelinde ii¢ temel itirazin yattig1 sOylenebilir. Buna gore; (1),
Bentham’in otokrasiden demokrasiye ge¢isi dogru bulmasina ragmen mutluluk eksenli
bir deger teorisi olusturmasi bireyin ahlaki degerleri yiiceltmesini gerektiren bir durum

sergilemez; (2), temelde Faydaci teorinin mutluluk ilkesi ile demokratik siyasi sistem

481 Kant, 1785: BAS7 = 440.

482 Hare, R, M, (1981), Moral Thinking, Oxford, University Press Oxford. s. 199.

B AL g e s 130.

484 Tarrant, J, “Utilitarianism, Education and the Philosophy of Moral Insignificance”, Journal of
Philosophy of Education, 1991, 25(1), ss. 59-67. s. 59.
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arasinda zorunlu bir bag yoktur; (3), faydacilik, ‘aragsal-olmayan’ bir egitim anlayisi
ortaya konmasmi saglayamaz.*®> Bu elestirileri sirasiyla ele almadan 6nce belirtmek
gerekir ki Tarrant, elestirisinin odak noktasina Bentham’in Faydaciligin1 almis olsa da
zaman zaman Mill’i de bu kapsamda degerlendirerek onun yiizeysel bir kritikte
bulundugunu bastan sdylemek gerekir. Clinkii ¢alismanin ilk boliimiinde de ifade edildigi

tizere Bentham ile Mill’in faydacilik anlayislari biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Tarrant’1n birinci ve ikinci itirazlari, Faydaciliktaki mutluluk ilkesinin sonuggu bir
yaklasim olmasi hasebiyle eylemde niyet ve siirece 6nem atfetmemesini, dahas1 dogru
veya yanlis eylem siniflandirmasinin sadece sonug eksenli bir maksimi benimsemesine
yoneliktir. Bir baska deyisle, bireyin ahlaki degerleri benimsemesini ve yiiceltmesini
dogru ve gerekli goren ahlak egitiminin Faydaciliktan beslenmesi olanaksiz
goziikmektedir. Ciinkii bu yaklasimda ‘degerlerin’, hatta ahlakin yerini ‘hesaplama’
almaktadir.**® Ancak, bu itiraz, Bentham i¢in ne kadar hakliysa Mill i¢in o derece haksiz
goziikmektedir. Ciinkii, Mill, Tarrant’in, Bentham’a yonelttigi elestirilerin neredeyse
aynisint yoneltmis ve kendi diisiince sisteminde bu eksiklikleri gidermeye ¢alismistir.
Mesela, Mill, her eylemi sadece ve sadece sonucuna gore veya ortaya ¢ikardigi mutluluga
gore degerlendirmeyi dogru bulmamistir. Ona, gore, ‘niyet’ eylemin Onemli
gerekeelendirme ve motivasyonlarindan biri olup ahlaki degerlendirmelerde daima

tartisma kapsaminda olmalidir.

Tarrant’in ii¢iincii itiraz1 konumuz agisindan ayrica onemli goziikmektedir. Tarrant,
faydacilik anlayisinin ‘aragsal’ yoniinii vurgulayarak egitim agisindan ‘aragsal-olmayan’
bir zaruretten bahseder.*®” Bireyin, egitim almasi faydaciik kapsaminda nasil
temellendirilebilir? Ana gaye mutlu olmak olduguna gore, egitim almayan bir bireyin
daha mutlu oldugunu 6ne stirmesi pekala miimkiindiir. Bu noktada Tarrant elestirilerinde
hakli goziikmektedir. Fakat, Mill’in Bentham’dan farkli olarak hazlar arasinda ayrima
gitmesi bu itiraza bir cevap olarak ele alinabilir. Mill i¢in, hayvani veya bedensel hazlar
entelektiiel hazlara gore diisiik bir seviyededir. Kendi ifadesiyle, “Halinden memnun bir

domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz

B A goe s 59,
B0 A g e s 59.
BTA. g e. s 63.
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bir Sokrates olmak daha iyidir”.*3® Nicel 6l¢iimii ikinci plana iterek nitel bir l¢iimii veya
degerlendirmeyi dnemseyen Mill, entelektiiel hazlara tanidig1 ayricalik ve {istlinliik ile
Bentham’dan ayrilmaktadir. Bir baska deyisle, egitim i¢in ihtiya¢ duyulan ‘aragsal-
olmayan’ tutum tam olarak Mill’in Faydaciliginda olmasa da baska bir hiiviyetle
karsimiza ¢ikmaktadir. Mertebe bakimindan {istlin goriilen, entelektiiel haz olduguna
gore, egitim vasitasiyla gelistirilen entelektiiel diizey ve bunun sonucunda elde edilen
entelektiiel haz bedensel olandan iistiin ve degerli kabul edilmektedir. Netice itibariyle
de, egitimin gerekliligi sonuccu bir temele dayandirilsa da ‘zaruret’ olarak ortaya
cikmaktadir. Kisacasi, egitim, yiiksek ve arzu edilir olan entelektiiel hazzin elde edilmesi
icin vazgecilmez bir merkez konum kazanmakta ve boylece de ‘aragsal-olan’ fakat ayni

zamanda ‘temellendirilen’ ve ‘gerekli’ goriilen bir kimlik edinmis olmaktadir.

Bentham’in ‘yasa koyucu’ veya ‘parlamenter’ (legislator) olarak adlandirdigi
yonetici modeli, paternalist bir diktator olup salt rasyonaliteyi var kabul eden ama insani
hicbir hata veya kusuru kabul etmeyen bir figiir seklinde dizayn edildigi i¢in bu
hiiviyetteki yasa koyucu ‘yapay’ bir yasa biitiiniinii {iretmeyi hedeflemektedir.*®® Bu
yonetici figiirli, halki kendi tercihlerinin istiinliigli acisindan ele almayip yegéane ‘iyi’yi
ve ‘dogru’yu kendisinin bildigini iddia etmesi bakimindan ‘paternalist’, kabul ettiklerini
halka dayatmas1 bakimindan da ‘diktator’ bir tutumu benimsemektedir. Bununla birlikte,
daha once ifade edildigi iizere, insanin duygu ve hayal tarafina neredeyse hi¢ deginmeyen
veya bu yonlerini dnemsemeyen Bentham, rasyonel olani mutlak ve biricik olarak
algilamistir. Dolayistyla, insanin biitiinsel ve ¢esitli diizlemlerdeki varolus tarzlarini1 yok
saymistir. Nihayetinde, Bentham’in yasa koyucusu °‘yapay’ bir yasa tasarimini
benimsedigi icin biitiinciil insan gergekliginden kopuk bir kimlik kazanmistir. Bu
durumun egitim alanina yansimasi da niifusun bir biitlin olarak kontrol altinda tutulmasi
gerektigini zaruret olarak goren paternalist tutumu ve bilimsel veri veya rasyonel
gerceklik disinda hicbir seyi egitim miifredatina dahil etmeyen ‘yapay’ bir egitim
anlayisim salik vermesi seklinde olmustur.*® Nicel hesaplamanin yiiceltilmesi ‘veri’
odakl1 bir mutluluk algisini, dolayisiyla da ‘veri’ odakli bir egitim yaklagimini mecbur

kilmigtir. Toparlamak gerekirse, egitim ve faydacilik arasinda kurulacak her tiirlii iliski

488 Mill, J, S, (2017b), s. 67.
49 Tarrant, J, (1991), s. 60.
YA g e s 60.
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Bentham’in faydacilik anlayist mevzubahis oldugunda negatif bir ¢izgide belirmekte ve

Tarrant’1n elestirilerini hakli ¢ikarmaktadir.

Mill’in babasi James Mill’in mutluluk ile egitim arasinda kurdugu iliski Mill i¢in
daima yol gosterici olmustur. James Mill, bireylerin ahlaki yonlerini gelistirmesinin
onemini siirekli vurgulamis bir diisiiniir ve egitimcidir. Insanlarn mutluluk diizeylerini
artirmanin en iyi yolu olarak ‘egitim’i isaret eder: “Halkin mutlulugunu artirmanin en iyi
yolu ¢cogunluga oy hakki vermekten ve onlar1 egitmekten geger; her haliikarda, bilgelik
diizeyleri ne olursa olsun yonetimi birka¢ sorumsuz kisinin eline vermektense cogunluga
vermek daha iyidir”.*! Bu diisiincesine bagl olarak, James Mill insanlarin bencil
yonlerinin ‘egitim’ vasitastyla diizeltilebilecegini ve egitim sayesinde ¢ocuklarin sadece
kendi mutluluklarinin degil baskalarinin da mutluluklarinin énemli ve gerekli oldugunu
ogrenmeleri saglanabilir.**? James Mill’e gére, insan hayatinin biitiin ahlaki olgular1 tek
bir ilke ile uyum gostermek zorunda idi; o ilke de insanlarin acidan kagmip hazza
yonelmesidir.*”® Bu bakimdan egitimin, insanin kendi mutlulugu kadar digerlerinin de
mutlulugunu aramasini miimkiin kilan duygu, diisiince ve eylemleri ortaya ¢ikarma giicii
oldugu i¢in ‘iy1’ egitimin gorevi ve fonksiyonu ‘yiiksek hedefler’ ile uygun hazlarin
iliskilendirilmesini saglamaktir.*** *°> Baba Mill her ne kadar egitim ile mutluluk arasinda
dogru orantili bir iligski kurmus olsa da faydacilik anlayiginin ahlaki egitime nasil bir
temel olusturacagini sistematik bir bicimde incelememistir. Bir baska deyisle, egitimin
insan1t mutlu edecegi kabuliinii merkeze almis fakat ahlak egitiminin insan1 ‘neden’ ve
‘nas1l” mutlu edecegini faydacilik ekseninde yerli yerine oturtmamaistir. Ayrica, o, egitim
ve faydacilik arasinda buldugu bu dogru orantiy1 tek bir eserinde ele almamis farkl
konular iizerine yazdig1 yazilarda bu konuya zaman zaman deginmistir. Yine de James
Mill’in egitim ile mutluluk arasinda var oldugunu kabul ettigi iliskiyi bir¢ok eserini bir

araya getirerek su sekilde ana hatlariyla ortaya koyabiliriz:

41 akt. Plamenatz, J, (1958), s. 107.

492 Mill, James, (1969), On Education, Cambridge University Press, Cambridge. s. 13.

493 Mill, James, “Stewart's Philosophy of the Human Mind”, British Review, 1815, 6(11), ss. 170-200. s.
195-7.

494 Mill, James, (1878), Analysis of the Phenomena of the Human Mind, 2 Volumes, Longmans, London.
s. 300.

495 Mill, James, “Essays on the Formation of Human Character”, Philanthropist, 1813, 3(10), ss. 93-119.
s. 111.
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James Mill, maddi hazlarin (corporeal pleasures) yalin halde olduklarinda ne kadar
diisiik olduklarinin, onlara ‘zihinsel’ veya ‘entelektiiel’ bir ekleme olmadig1 miiddetge
ancak insan tiirliniin en alt katmanindakiler tarafindan tercih edileceginin ve zihinsel
hazlarin begeniler arasinda “Ust riitbe’de (high rank) yer aldiginin herkesce iyi bilindigini
diisiinmektedir.**® Bilgi, insan dogasim yiikseltip aritarak kendi merkezinde (bosom)
tatmini/memnuniyeti (satisfaction) bulmasim saglar.*”’ Bilginin elde edilmemesi veya iyi
bir egitim alinmamas1 durumunda insan istihanin (appetite) etkisi altinda kalip entelektiiel
hazlar1 deneyimleyemez.**®* Iyi bir makale veya metin yazma 6rnegini veren James
Mill, iyi bir metin yazmak i¢in destekleyici diislincelerin de iyi olmasi gerektigini ¢iinkii
ana hedefin gerceklesmesinin dogrudan dogruya alt hedef ve siireclerin bagarili sekilde
tanzim edilmesine ve iist amagla tutarli olmaya bagl oldugunu ifade eder.’ 3! Yasam
da bir metin gibi, benzer sekilde, diisiincelerin dogru siralanmasinin gerektigi bir deneyim
olup genel bir hedef veya hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in dgeler, siirecler ve alt hedefler
entelektiiel bir diizene ihtiya¢ duyar.’*?> Boylece, James Mill’e gére, mutluluk da bu ana
hedeflerin en biiyiigii oldugu i¢in, onun elde edilmesinin bilgiye ve egitime tartismasiz

bir sekilde ihtiya¢ duydugu hatta dogrudan dogruya ona bagli oldugu aciktir.

Bentham ve Baba Mill’in yukarida tartisilan diistinceleri dikkate alindiginda,
Tarrant’a gore, su sonuglara varmak gerekir. Her seyden dnce demokrasinin bir yonetim
bigimi olarak var oldugu toplumlar da dahil olmak iizere faydacilik ile e§itim arasinda
‘yakin iliskiler’ s6z konusu olsa da ‘zorunlu’ bir iliski mevcut degildir. Bunun da iki ana
sebebi vardir: (1) faydacilik’ta biitlin degerlerin mutluluga indirgenmesi; (2) faydacilik’ta
biitiin ahlak tartismalarinin mutlulugun hesaplanmasima indirgenmesi.’”® Demokratik
toplumlar bireyin kendi ahlak anlayisini olusturarak yoneticilerini ‘degerlendirdigini’ ve
‘degistirdigini’ kabul eder. Oysaki faydacilik kapsaminda ahlak egitimi zorunlu olmadig1
i¢cin demokrasi ile egitim arasindaki iliski faydacilik yaklagimi ile olumlanamaz. Bu yargi,

John Stuart Mill’in faydacilik, demokrasi ve egitim anlayislar1 birlikte

496 Mill, James, “Whether Political Economy is Useful”, The London Review, 1836, 2(4), ss. 553-71. s.
557-8.

497 Mill, James, “Education of the Poor”, Eclectic Review, 1812, 8(2), ss. 651-68. s. 652.

498 Mill, James. (1878). s. 366.

49 Fenn, R, (1987), James Mill's Political Thought, Garland Publishing, New York. s 176.

500 Mill, James, (1878), s. 370.

S0 Mill, James, (1835), A Fragment on Mackintosh, Baldwin and Cradock, London. s. 270.

502 Mill, James, (1878), s. 376.

503 Tarrant, J, (1991), s. 62.
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degerlendirildiginde dogru géziikmemektedir. Daha dnce de belirtildigi lizere, Mill’in
faydacilik yaklagimimin en belirgin Ozelliklerinden olan ‘yiiksek’ ve ‘diisiik’ hazlar
arasindaki ayrim basta olmak iizere onun liberalizm ve otonom bireyin egitim vasitasiyla

olusturulmasi anlayislar1 Tarrant’in elestirilerini kzsmen haksiz ¢ikarmaktadir.

Evvela Mill, egitimin kapsamina sadece rasyonaliteyi degil duygular1 da almistir.
Politik Ekonominin Ilkeleri adli eserinde devletin, vatandaslarmin egitim ihtiyacin
karsilamasi gerekliligini ifade ederken ‘zorunlu’ egitimin de kabul edilmesini zaruret
olarak goriir.>** Ancak, egitim siireglerinin tamamen devletin tekelinde bulunmasina
siddetle karsi ¢ikarak Bentham’in benimsedigi paternalist ve diktatdr tutumun tam
karsisinda bir pozisyon alir:

Yaratiligin bireyselligi ile diisiincelerde ve hareket tarzlarindaki ¢esitlenmenin dnemi hakkinda
sOylenmis olan tiim seyler, ayn1 agidan ve daha biiyiik bir 6neme sahip olarak egitimdeki
cesitlenmeyi de kapsar. Genel bir devlet egitimi, insanlar1 birbirlerinin tipatip benzeri yapmak
amaciyla onlar1 kaliba dokmeye yarayan bir bulustur. Devletin, onlar1 igine doktiigii kalip ise,
hiikiimette egemen olan giiciin (bu gii¢ ister bir hiikiimdar ister bir ruhban sinifi, bir aristokrasi
veya yasayan neslin ¢ogunlugu olsun) hosuna giden bir seydir. Oran agisindan da o giig, etkili

ve galip oldugu i¢in diisiince lizerinde kurdugu baski dogal olarak beden iizerinde de bir baskiya
yol agar.’%

Yukaridaki alint1 Bentham ile Mill arasindaki ana kirilma noktalarindan birini isaret
etmektedir. Mill, insanlar1 ‘tektiplestirme’ veya ‘kaliba sokma’ tehlikesi tastyan tekelci
egitim anlayisinin aksine ‘liberal’ ve ‘cesitliligi’ Onceleyen bir egitim anlayisini
benimser. Yine Bentham’dan farkli olarak, Mill, egitimi, sadece bireylerin ve toplumlarin
toplam mutlulugunu artirdig i¢in degil, ‘bilgili’ ve ‘yetkin’ bireylerin 6nemini kavradig
ve Onceledigi i¢in zaruri olarak gormiis ve kismen de olsa ‘aragsal-olmayan’ bir egitim

algisin1 ortaya koymustur.>%

Mill, Faydacilik’ta, biitiin hazlar1 ayn1 diizeyde gormedigini ifade eder. Nicel
Ol¢limiin yaninda nitel 6l¢iimii de mutlulugun hesaplanmasi siireglerine dahil edip
Bentham’in anlayisim1 gelistirerek Faydaciligi daha farkli bir konuma tasir. Hazlarn
kabaca yiiksek ve diisiik hazlar olarak gruplandirir. Entelektiiel ve ahlaki hazlar ‘ytiksek’,

hayvani veya bedensel hazlar1 da ‘diisiik’ hazlar olarak tanimlar:

S04 Mill, J, S, (1965b), s. 947-8.
505 Mill, J, S, (2004), s. 206-7.
506 Tarrant, J, (1991), s. 63.
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Birtakim hazlarin digerlerinden daha arzulanir ve degerli oldugu, fayda ilkesiyle pekala
uyumludur. Herhangi bir seyin degerini hesaplarken, nicelik kadar niteligi de hesaba katiyoruz,
Oyleyse hazlarin degeri belirlenirken yalnizca nicelige bagl kalinmasi sagma olurdu.

“Hazlarda nitelik farki derken ne demek istiyorsun? Sana gore, eger daha biiyliik miktarda
degilse, sadece bir haz olmak bakimindan, bir hazz1 digerinden daha degerli yapan nedir?” diye
soruldugunda buna tek bir cevabim vardir: Birinci haz, H; diyelim eger ikinci hazdan H,’den
daha arzulanir bir haz ise; ikisini de deneyimlemis insanlarin tiimii ya da neredeyse tiimii higbir
duyguya bagl kalmaksizin tercih yapmalar1 gerektiginde, tercihlerini Hi’den yana kullanmalar
gerekir. Eger bu iki hazza da yetkin bir sekilde asina olanlarm, biiyiikk miktarda hosnutsuzluk
getirecegini bilmelerine ragmen, tercih ettikleri Hi, H»’ye gore agik ara 6ndeyse ve Ha nin sahip
olabilecegi herhangi bir nicelik i¢in ondan vazge¢miyorlarsa, biz H, e Gistiinliik atfetmekte hakl
cikariz, nitelik nicelikten biiyiik oranda agir bastiginda, nicelik bir dereceye kadar goz ardi
edilebilir.>"

Mill’in ‘nitelik’ kavramin1 hesaplama alanina katmasi faydacilik tarihi agisindan
onemli bir katkidir. Egitimin neden tercih edilmesi gerektigi bakimindan da ayrica 6nemli
bir temel olusturur. Mill i¢in bu noktada ‘arzu edilen’ (desirable) kavrami ‘arzu edilir’ (is
desired) anlamindan ziyade ‘arzu edilmelidir’ (ought to be desired) anlami
tasimaktadir.>® Bu durum ‘olan’i degil ‘olmasi gereken’i merkeze yerlestirmesi
bakimindan ahlak alanma isaret ettigi i¢in ‘ahlak egitimi’ne bir temel de bdylece
gerekcelendirilmis olur. Mill, bireyi mutluluga gétiiren hazlar arasinda yaptigi bu ayrimin
yant sira mutluluk kavraminin yanina bir de ‘haysiyet’ (dignity) kavramini ekleyerek
hazlar arasindaki ayrim vurgusunu pekistirir. ‘Haysiyet’ yalnizca insanlarin sahip oldugu
bir duygu olup bedensel hazlardan farkli ve yiiksek bir konumda var olur:

Yiiksek yetileri olan biri mutlu olmak igin daha fazla seye ihtiya¢ duyar, muhtemelen siddetli
istirap ¢ekmeye daha meyillidir ve daha asagi tipte olan birine gore birgok noktada kesinlikle
actya karsi daha savunmasizdir; ama tiim bu dezavantajlara ragmen higbir zaman o gergekten de
daha diisiikk derecede bir varolusun hissiyatina girmek istemez.... Bu durum i¢in en uygun
nitelendirme haysiyet duygusudur (sense of dignity). Tim insanlar su veya bu sekilde bu
duyguya sahiptir ve bir kiside bunun ne kadar gii¢lii olacagi, ona bahsedilen yiiksek yetilerin ne
kadar iyi olduguyla kabaca orantilidir. Giigli bir haysiyet duygusuna sahip olanlarda,

haysiyetleri mutluluklari i¢in o kadar zorunludur ki, bir an bile onunla ¢eligen herhangi bir sey
istemezler.>%

Mill’in haysiyet kavramini devreye sokmasi onun ahlak alanina verdigi énemi de
gosterdigini soyleyebiliriz. Mutluluk kavraminin yanina kendisinden baska bir sey icin
istenmeyip, kendisi i¢in istenen baska bir kavramin eklenmesi Klasik Faydacilik
anlayisindan sapma olarak degerlendirilebilir. Tarrant’in elestirilerinin  odak

noktalarindan biri de bu durum, yani Mill’in, egitimin gerekliligini temellendirirken

07 Mill, J, S, (2017b), 5. 64-5.
508 Tarrant, J, (1991), s. 65.
SO Mill, I, S, (2017b), s. 66.
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basvurdugu yontemin faydacilik kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindedir.’!
Ciinkii Faydaciligin ilk ve ana ilkesi biitlin eylemlerin dogru veya yanligliginin mutlulugu
ortaya c¢ikarma diizeyi ile oOlciilebilecegi seklindedir. ‘Haysiyet’ kavraminin birey
tarafindan kendisi i¢in istenmesi bu anlayisin disina ¢ikildigi izlenimini vermektedir. Ne
var ki, Mill’in diger yazilar1 da kapsamli bir sekilde ele alindiginda aslinda onun
‘haysiyet’ kavramiyla kastettiginin ‘yiliksek hazlar’ oldugu ve dolayisiyla da faydacilik
anlayisi ile uyustugu aciktir. Bir bagka deyisle, Mill, ‘haysiyet’ ifadesini kendi faydacilik
anlayisinin nitel yoniinii vurgulamak gayesiyle kullandig1 bir ‘etiket kelime’ olarak

degerlendirmek daha dogru goziikmektedir.’!!

Mill’e gore, insanlarin mutluluga erismelerinin oniindeki tek engel kendi donemi
itibariyle mevcut olan “sefil egitim ve sefil toplumsal diizenlemelerdir”.>!? Egitime bu
denli hayati bir merkez konum atfeden Mill her ne kadar kendi faydacilik anlayisi i¢inde
‘egitim’e mesru bir zemin aramig olsa da onun bu konuda basarili oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kendisinden 6nceki iki 6nemli diisiiniiriin, Bentham ve Baba Mill’in
bu konuda daha basarisiz olduklar1 a¢iktir. Bentham’in her seyi nicel mutluluk 6l¢iimiine
indirgemesi ve Baba Mill’in biiyiik 6l¢iide bu yontemi benimsemesi, onlarin ‘egitim’
anlayiglarinin ‘aragsal-olmayan’ bir zemine oturtulabilme ihtimalini en bagtan ortadan
kaldirmigtir. Mill, bu problemi asmak icin yiiksek ve diisiik haz kavramlarinin altini
cizmis fakat yukarida ifade edildigi lizere faydacilik ile egitim arasinda tartismasiz ve

zorunlu bir bagin varligini agiklayamamagtir.
3.4.Liberalist Yaklasim ve Egitim

John Stuart Mill, John Locke ile baslayan Ingiliz liberalizminin 6nemli
temsilcilerinden biridir. Mill’in felsefesinde faydacilik anlayisi ile beraber liberalizm,
biitlin goriislerinin alt yapisini olusturur. Dolayisiyla, egitim ve liberalizm arasindaki
iliski konumuz itibariyle ayrica ele alinmay1 gerektiren bir durumdur. Ciinkii Mill, St.
Andrews Universitesine rektdr segilmesi miinasebetiyle yaptig1 meshur konusmasinda

biitiin fikirlerinin ‘liberal egitim’ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade

510 Tarrant, J, (1991), s. 66.

S Miles, T, G, “Utilitarianism and Education: a Reply to James Tarrant”, Journal of Philosophy of
Education, 1992, 26(2), ss. 261-264. s. 262.
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etmistir.’!> Bu baglamda, Mill’in, egitimi, hedefleri, metotlar1 ve sonuglar1 bakimindan

ele aldig1 ‘liberal egitim’ anlayisini incelememiz gerekmektedir.

Bu calismanin ikinci béliimiinde ‘negatif” ve ‘pozitif® 6zgiirliik tlirlerini irdelerken,
‘egitim’ konusunda bu iki kavramin tekrar giindeme gelecegini ve Mill’in liberal egitim
yaklagiminin ana perspektifini ortaya koydugu i¢in yeniden ele alacagimizi belirtmistik.
18 ve 19. Yiizyilda deneyimlenen farkli 6zgiirliik anlayislari, yani ‘negatif’ 6zgiirlikten
‘pozitif® ozgiirliige dogru gelisen yonelim, Mill’in liberal egitim anlayisinin hem diger
liberallerden hem de diger farkli goriis taraftarlarindan ‘neden’ ve ‘nasil’ farklilik
gosterdiginin 6nemli agiklamalarindan birini olugturmaktadir. Bir bakima Mill, negatif ve
pozitif 6zgiirliik anlayiglarinin bir ‘sentez’ini bulma hedefiyle yola koyulmus ve bu
girisiminde hem dis miidahalenin kisitlanmasin1 hem de bireysel gelisimi ve kendini
gerceklestirmeyi merkeze alan otonomi vurgusunu pekistirerek modern bir egitim
anlayis1 gelistirmistir. Hatta, Andrew Heywood’a gore, Mill’in iki 6zgiirliik anlayigini
birlestirme ¢abasi onun ‘nagatif” 6zgiirliikten ziyade “pozitif’ 6zgiirliige yonelik vurgusu

514

ile sonuglanmis oldugu i¢in”* Mill 20. yiizyildaki ‘pozitif® 6zgiirlik tartigmalarinin

daima merkezinde yer almistir.

Mill’in bu sentez girisimi, kendi ¢agdasi olan William Godwin (1756-1836) ve J.
A. Roebuck’n (1802-1879) dzgiirliik ve egitim anlayislariyla yakindan ilgili oldugu i¢in
oncelikle bu iki diisiiniiriin yaklagimlarini ele almak gerekir. W. Godwin, Mill’in babas1
James Mill’in yakin bir arkadasiyd1 ve onlarin evine sik sik ziyarete gelen biriydi. O, 18.
yiizyilin sonlarinin ragbet goren ‘negatif 6zgiirliikk® anlayisini egitim alanina uyarlama
konusunda en istekli figiirlerinden biriydi.’'> Obiir taraftan, J. A. Roebuck ise Faydacilar
toplulugunun daha geng tiyelerinden bir olup J. S. Mill’in yakin arkadasiydi; o, ‘pozitif’

ozgiirliik anlayisinin egitim alanindaki ilk savunucularindan bir olarak kabul edilebilir.>!

Godwin, gercek egitimin 0z-gelisim oldugunu diislinliyordu. Bireyin, dogrulari
kendi yolundan giderek bulmasi gerektigine inanan Godwin, devletin smirlamada

bulunmasini veya bireye miidahalede bulunmasini dogru bulmadig: i¢in birey adina

SB ML 1, S, (1984), s. 217.

514 Heywood, Andrew, (2009), Siyasi Ideolojiler, ¢ev. Bayram, A, K, Adres Yaynlari, Ankara. s. 71.
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bagkalar tarafindan verilen kararlar1 ve onun i¢in tanzim edilen egitim ortamini ‘kibirli’
bir bakisi agis1 olarak gordiigiinden dolayr Benthamci tutumu benimsememisti®!’.
Devletin, 6gretim programina yonelik miidahaleci tutumunu Godwin ii¢ temel itirazla
karsilamaktadir. Bunlardan birincisi, toplumun egitimi siirecinde ‘lstten’ gelen
paternalist ve zorlayici egitim algisinda daima genelleyici, yanilmazlik iddia eden ve
kaliplarla beraber onyargilari da Ogrencilere aktarmayi hedefleyen, dogrulugu ve
yanlisligi test edilmeye agik olmayan bir ana sorun mevcuttur®'®. Ikincisi, Godwin’e gore,
sayet insanlar gelisimi hedefliyorsa bunu en iyi ve dogru bir sekilde yapabilecek yegane
kisiler yine kendileri oldugu i¢cin dayatmaci bir dgretim bu gelisimi engellemektedir’'?.
Ugiincii itiraz, kendi doSnemindeki mevcut egitim algisinin milli hiikiimetin bakis acis1 ve
politikalar1 ile olan ‘agik birlikteligi’ne yonelikti. Ona gore, en iyi devletler dahi yanlislar
yapabilecegi i¢in egitimin bu yanlislarin tasindigi ve yayildigir bir platform olarak
kullanilmasi biiyiik bir hataya sebebiyet verebilirdi; dolayisiyla 6grencileri tek tip bir
birey veya Ingiliz Anayasasmin savunucular1 seklinde yetistirmek yerine onlari

‘hakikat’in savunucusu olarak yetistirmek gerekiyordu.>?°

Bir diger 6nemli figiir olarak J. A. Roebuck’in etkisi Mill i¢in daha biiyiiktiir.
Nitekim, o, Otobiyografi’de Roebuck’in Milli Egitim konusundaki meclis ¢alismalarini
ovmiis ve destekledigini ifade etmistir.*! Roebuck bu énemli konusmalarinin birinde su
lic konuya temas etmistir. (1) Genel egitimin gelistirilmesi vasitasiyla toplumun elde
edecegi yararlar, (2) Devletin bu egitimi neden kendisinin vermesi gerektigi, (3)
Toplumun toplam refahma egitimin saglayacag: fayda géz oniine alindiginda ingiliz
Imparatorlugunun her bir iiyesinin neden bu egitime ulasma fisat: elde etmesi gerektigi.*
Atilacak bu adimlar sonrasinda Roebuck, toplum agisindan siddetin, dolandiriciliin ve
siyasi problemlerin azalacagi gibi temel yararlar basta olmak lizere egitimin bir¢ok
getirisinden bahsetmistir. Onun bu bakis agis1 hi¢ kusku yok ki Faydaci degerlerin

benimsenmesinin bir yansimasiydi. Ona gore, mutsuzlugun toplumda olmasinin en

SITA. g e.s. 131,

318 Godwin, William, (1793), Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on General Virtue
and Happiness, Volume II, London. s. 667-9.
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onemli sebeplerinden biri egitim eksikligiydi.’** Fransa ve Prusya’da egitimin devlet
tarafindan saglandigini hatirlatan Roebuck, kisaca ifade etmek gerekirse, toplumun elde
edecegi faydalar1 hem teorik hem de verdigi 6rneklerle pratik boyutta ele almisti. Tam bu
nokta, yani Roebuck’in ‘iistten’ gelecek bir egitim ortamini talep etmesi ile, Godwin’in
bunun tersine bireyin kendi gelisimini ancak kendisinin saglayabilecegini ifade etmesi
onemli bir ayrigmaydi. Roebuck, devletin egitim adina vergi toplamasini veya bireyleri
egitime zorlamasini 6zgiirliiglin kisitlanmasi olarak degerlendirenlere karsi verdigi su
cevap onun biitiin bakis agisinin iyi bir dzetidir: “Ozgiirliik kendi basina iyi bir sey
degildir; 6zgiirliik ancak insanlar1 iyiye gétiiriiyorsa iyidir, kdtiiye gotiiriiyorsa en kati bir
sekilde engellenmeli ve kisitlanmahdir”** Godwin, miidahalesizligi istemesi
bakimindan ‘negatif’ 0zgiirliik¢ii, bireyin kendisini ancak kendisinin gelistirebilecegini
One siirmesi bakimindan da ‘pozitif® o6zglirlikk¢ii bir konum edinmisken, Roebuck,
devletin miidahalesini gerekli hatta zorunlu kabul ederek ‘negatif’ 6zgiirliigli reddeden,
fakat ‘iyi’ bir devletin bireylerinin kendi baglarina da dolayli olarak iyi olacaklarini iddia
ederek ‘pozitif’ 6zgiirliigii ¢agristiran bir konum belirlemistir. Faydaciliga bagl bu iki
diisiiniir arasindaki ‘uzlastirma’ isi Mill’in liberal egitim anlayisinin faydacilik i¢inde bir

sentez bulma girisimi ile nihayetlenmistir.
3.4.1. Teori Olarak Liberal Egitim

Mill’in bu baglamdaki liberal egitim anlayisim ‘teorik’ ve ‘pratik’ diizlemlerde ele
aldigin1 gorebiliriz. En genis kapsamiyla, o, A¢is Konusmasi’nda (Inaugural Address),
iniversite egitiminin ‘ne’ ve ‘nasil’ olmasi gerektigini irdelerken egitimin hem ‘teorik’
hem de ‘pratik’ boyutuna deginmistir. Cilinkii onun nazarinda liberal egitimin dogru
anlasilmas1 ve sonrasinda da dogru uygulanmasi i¢in ‘egitimli birey'in olusumunu
saglayan biitiin unsurlar tartisma kapsamina alinmal1 ve bdylece biitiinciil bir yaklagim
sergilenmelidir.’*® Biz de bu ¢aliymada, dncelikle bu biitiinliigiin arka planini olusturan
ve Mill’in egitim ile alakali ‘teorik’ diye siniflandirilabilecek diisiincelerini inceleyerek

devam edebiliriz.

B Age.
24 Age.
525 Berkowitz, P, “Liberal Education, Then and Now”, Policy Review, 2006, ss. 47-67. s. 55.
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Mill, kiigiik yaslarda, kardeslerinin egitiminden kismen sorumlu olmanin disinda
hayatinin hicbir safhasinda ‘egitimci’ olmamistir. Bir bagka deyisle, Mill’in egitimin
pratik boyutuyla alakali birinci elden bir tecriibesi yok gibidir. Boylece, onun egitim
konusundaki diisiinceleri, ¢ogunlukla felsefi goriislerinin bir yansimasi seklindedir. Bir
baska deyisle, onun egitim konusundaki goriisleri egitimin pratikteki uygulamalarindan
yapilan ¢ikarimlardan ziyade teorik fikirlerinden beslenen teorik hiiviyetteki
tartismalardan olugsmaktadir. Bundan dolayidir ki, onun, A¢is Konusmasi’nda (Inaugural
Address) detaylandirdigi iiniversite egitim modeli uygulanmasi neredeyse imkansiz bir
model olarak durmaktadir. Mill’in amaci da zaten, daha 6nce belirtildigi lizere, egitimin
‘0gretim’ boyutundan ziyade daha genis anlami olarak hayatin tamamini kapsayan ve
uygarlasmay1 ve 6zglirliigii saglayan ‘egitim’i ele almak ve iyilestirmekti. Diger biitlin
uygulama alanlarinda oldugu gibi, egitim de reforma ihtiya¢ duyuyordu. Dahasi,
toplumsal alanda yapilabilecek biitiin reformlarda egitimi hayati bir faktor olarak gdoren
Mill i¢in bu anlamda egitimin iyilestirilmesi daha kapsayici faydalar da saglayacaktir.”?®
Bu sebepten dolayi, Mill, ilkeleri giindeme getirmis ve bu c¢ercevede bir gelistirme ve
tyilestirmeyi hedef gostermistir. John Sterlin’e yazdigi bir mektupta bu durumu su sekilde
ifade etmistir: “Halihazirda yapabilecegim tek sey.... ilkeleri incelemektir.... ahlak,

327 jlkelerini incelemek,?®

hiikiimet, hukuk, egitim ve her seyden onemlisi 6z-egitimin
Yukarida incelenen ‘etoloji’ veya ‘karakter formasyonu’ anlayisi bu incelemenin

urinlerinden biridir.

Mill’in yetkin, organize, sistemli ve tutarli bir egitim teorisi ortaya koymadiginm
biliyoruz. Fakat neredeyse her yazisinda egitimin agiktan veya gizliden devrede oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Stefan Collini’nin de isaret ettigi iizere, Mill’in biitiin yazilarini
‘Egitim Ustiine Denemeler** basligi altinda toplamakta bir sakinca yoktur.>*® Egitime
bu denli biiylik bir alan agmis olan Mill’in diislincelerini bir sistem altinda toplayarak

incelemek i¢in onun goriislerini li¢ ana soru ¢ercevesinde inceleyebiliriz: (1) Mill, egitim

526 Capaldi, N, (2004), s. 172.

527 Bireyin kendi kendini egiterek gelistirmesi anlaminda (self-education).
28 Mill, J, S, (1963b). s. 78-9.

529 Essays On Education

330 Collini, “Introduction”, CW, 21, s. xlviii.
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ile ne elde etmek istemistir?, (2) Bu hedef veya hedefler i¢cin hangi metotlar1 veya araglari

Onermistir?, (3) Bu teoride ne tiir pedagojik problemler ortaya ¢ikmistir?.

Mill, egitimi bir bilim dalindan ziyade bir sanat dali olarak gérmektedir. Her sanat
dalinda oldugu gibi egitimde de hedef bilim tarafindan ortaya konmayacagi i¢in, egitimin,
bu hedefi belirleyerek tiim siireclerini onun iizerine temellendirmesi gerekmektedir.
Ancak bu belirlemeden sonra egitimci, faaliyetlerini belirlenen hedeflere gore
diizenleyebilir. Yukarida belirtildigi tizere, Mill, egitim sanatini, ‘Yasam Sanati’nin bir
alt alan1 olarak gormektedir. Dolayisiyla Yasam Sanatinin hedefleri ile egitimin hedefleri
uyusmalidir. Buna gore, teleolojinin birinci prensibi yasam sanatinin nihai standardidir,
yani, mutlulugun artirilmasidir.”®' Mill’in faydacilik anlayisinin da temelinde yer alan
‘mutluluk’ ilkesi Yasam Sanatinin nihai hedefi olduguna gore, egitim sanatinin da nihai
hedefi olmak durumundadir. Fakat, Bentham ile Mill arasinda daha Once yapmis
oldugumuz ayrimi tekrar hatirlayacak olursak, iki filozofun da mutluluga erisme veya haz
alma konusunda ¢ok farkli diisiinceler gelistirdigini yeniden anmamiz gerekir. Ciinkdi,
Mill, salt bir ‘memnuniyet’ veya ‘doyum’, ‘tatmin’ anlamindaki mutluluktan ote
entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerin devreye sokuldugu bir mutluluk anlayisim
benimsemektedir. Dolayisiyla, onun, egitimin hedefi olarak en temelde ortaya koydugu
‘mutluluk’ gayesi ‘degerler’i ve ‘erdem’i de hesaba katarak ortaya konmus bir
anlayistir.>*? Bu baglamda, o, ‘degerler’ ugruna mutluluktan vazgecilebilecegini dahi

ifade ederek bir bakima faydacilik yaklagiminin disina tasmaistir.
3.4.1.1.Egitimin Amaglar1 ve Metotlar:

Mill’in ortaya koydugu egitim yaklagimi entelektiiel, ahlaki ve estetik e8itimin
birlikte varoldugu bir ortami éngérmektedir. Ogrencinin tabi oldugu egitim onun hem
aklina hem de duygularina hitap ederek bu yetilerini gelistirmeyi hedeflemelidir. Bu
stirecte, Ogrencinin Ogrendiklerinin bir ‘tasiyici’sit olmamasi gerektigini belirten Mill,
hedefin ger¢eklesmesini 6grencinin bilgiyi kendinin kilmasinda bulmaktadir. Yukarida
ayrintili sekilde tartisildig: {izere, mutlulugu temel hedef olarak belirleyen bireyin

bagimsiz ve 6zerk 6grenci olarak kendini ortaya koymasi, yonlendirilen ve daima kontrol

SUMIlL I, S, (1981), s. 951.
2 A g e. s 952.
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edilen 6grenci modeline kiyasla tercih edilmelidir. Etoloji ve karakter formasyonu
vurgulari, Mill’in ylizeysel ¢oziimlere nazaran kokten ve temelden bir ¢oziim arayisi
icinde oldugunu da gostermektedir. Bir bagka deyisle, her bireyin kendi otonomlugu
cercevesinde Ozerk ve bagimsiz olarak dogru ve yetkin hareket etmesinin saglanmasi
daha kalic1 ve siireklilik arz eden bir ¢dziimiin adidir. Ozetlemek gerekirse, Mill igin
egitimin en 6nemli hedefi Yasam Sanatinin da hedefi olan mutluluga erisme ve onu
artirmadir. En mutlu bireyler Mill i¢in 6zgiir bireyler oldugu i¢in, egitimin amaci 6zgiir
(liberal/free), otonom (6zerk) ve bagimsiz (independent) bireylerin yetismesini saglamak

olmalidir.

Ikincil olarak egitimin metotlarna gelecek olursak, Mill i¢in bu metotlar karakter
formasyonunun basarili bir sekilde gergeklestirilmesini saglayan metotlar olmak
durumundadir. Milli Egitimin taglandirildigi son satha olarak {iniversite egitiminin en
onemli amacim1 ‘kabiliyetli ve mantikli insanlar yetistirmek’ olarak belirleyen Mill
onerdigi iiniversite miifredatini tic boliime ayirmistir: Entelektiiel egitim, estetik egitim
ve ahlaki egitim. Biitiin bu alanlar bir araya gelerek iiniversitenin insan hayatindaki
roliinii belirlemekteydi. Bir bagka deyisle tiniversitenin rolii sadece avukat, doktor veya
ogretmen yetistirmek degil ‘insan’ yetistirmektir.’*> Universiteler mesleki anlamda
profesyonel egitim vermek yerine, 6rnegin doktor yetistirmek yerine ‘iyi’ bir doktor
yetistirmeyi hedeflemelidir. Bunun i¢indir ki Mill belirledigi miifredatta entelektiiel
boyutun yanina estetik ve ahlaki boyutu da eklemis ve bireyin gelisimine holistik bir katki

saglamanin 6nemini ve gerekliligini vurgulamistir.

Mesela, Mill’e gore egitim, basitge bir ‘ayakkabict’ yetistirmeyi degil ‘akill’’ veya
‘rasyonel’ bir ‘ayakkabict’ yetistirmeyi amag¢ edinmelidir. Stiphe yok ki c¢ocugun
gelecekte mutlu olabilmesi icin bir meslek edinip maddi gelir elde etmesi gerekmekte
dolayisiyla da ‘ayakkabinin nasil yapildigini® iyi bilmesi gerekmektedir. Fakat, Mill’e
gore, cocuk bu becerileri bir sekilde elde edecegi i¢in daha 6nemli olarak ona ‘aklin1’ ve
‘zekasin1’ kullanarak nasil bu ‘becerileri’ni harekete gegirecegini ve boylece de sadece
kendine degil baskalarina da katki saglayacagim 6grenmesi daha onceliklidir. Universite
egitimi, bu bakimdan, egitimin son sathasi olduguna gore burada ‘profesyonel bilgi’

yerine bu profesyonel bilgiyi ve teknigi akli sayesinde ‘nasil’ kullanacagi

3 Mill, J, S, (1984), 5. 218.
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ogretilmelidir.** Olgusal bilgi iiniversite egitimi dncesi verilmeli, {iniversitede ise daha
once ‘pargall’ (fragmentary) bir sekilde edinilen bu bilgi ‘metodize’ edilerek teknigi

yonlendirecek bilincin dgretilmesi saglanmalidir.>*

Ana ve alt hedeflerin gerceklestirilmesinde izlenecek bir diger onemli yol da
egitimin her tiirlii baskic1 ve dayatmaci anlayislardan arindirilmasidir. Mill’e gore, birgok
sosyal alanda oldugu gibi egitim alaninda da kokli bir reforma ihtiya¢ vardir. Bu
reformlardan biri de egitimin biitiin siireglerini etkileyen ‘yerlesmis diisiinceler’in
degistirilmesi ile alakaliydi. Ona gore, her tiirlii yerlesik diisiince yanlis olmamakla
beraber genellikle gelenegin bir iiriinii olarak hitkmeden sinif ve siniflarin emellerine
hizmet etmekteydi. Bu baglamda, yerlesik diislincelerin agir bastigi veya sekillendirdigi
bir egitim sistemi mevcut gili¢lii sinifin geleneksel ayricaliklarina razi olma anlami da
tasiyordu. Bu yerlesik diislince ister devletten ister Kilise’den isterse toplumun
cogunlugunun geleneklerinden kaynaklansin, bireyi 6zgiirlestirmeyi amag olarak edinen
egitim anlayisinin dniinde duran en biiyiik engeller olarak kabul edilmeliydi.>*® Mezkr
engellerin ortadan kaldirilmasi ile ancak egitim ac¢isindan biiyiik bir reform
gerceklestirilebilirdi. Ailenin de ¢cocugun egitimi boyunca kendi dogrusunu ¢ocuga zorla
kabul ettirme yolunu se¢gmesi bir bagka dayatmaci yontem olacagi i¢in, Mill’e gore, aile
ahlak egitimi kapsaminda cocuga ancak bir &rnek teskil edebilir.” Cocugun kendi
fikirlerini ve degerlerini savunabilmesine miisaade ederek, anne ve baba ¢ocuga dolayl

olarak farkli diigiincelere gdsterilmesi gereken toleransi da 6gretmis olacaklardir.

Mill’in en 6nemli egitim metotlardan biri de 6grencinin egitim siiresince ‘dogru
cevresel sartlar’ icerisinde yetistirilmesinin temin edilmesidir. Bu anlayis Mill’in, Robert
Owen’1n ¢evreselci yaklasimindan biiyiik dlgiide etkilendigini de gostermektedir. Ciinkii
Owen’a gore ogrenci kendi sartlarini belirleyemeyecegi i¢in dogru sartlar onun igin
belirlenmelidir. Ancak, etoloji baglig1 altinda tartisildig: tizere, Mill bu yaklagimi bireyin
kendi karakterini olusturamayacagini iddia eden yonleri bakimindan reddetmis fakat

‘uygun sartlar’in olusturulmasiyla da arzu edilen sonucun kesinkes olmasa da biiyiik

34 A.goe. s 218.

S35 AL g e s 219.

36 A. g e.s. 70.

STMIlL I, S, (1972¢), CW, Vol. 16, ed. F, E, Mineka, & D, N, Lindley, University of Toronto Press,
Toronto. s. 1468-9.
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ihtimalle ortaya ¢iktigini savunmustu. Onun cevreselci yaklagimina gore, 6grencinin
egitim siirecindeki atmosfer baskalar tarafindan dogru bir sekilde dizayn edilmeli fakat
Ogrencinin bireysel tercihleri de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, egitim ortama,
icerigi ve metotlar1 6grenci tarafindan belirlenmese de onun ilgi, tercih ve yonelimleri
dikkate alinarak olusturulmalidir. Ogretmenin 6nemi de dzellikle ahlak egitimi sathasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Mill’in Thomas Hawtrey’e yazdig1 bir mektupta, egitimin olmazsa
olmazi olarak 6gretmen-6grenci iliskisini “canli bir insan ruhunun bir diger canli insan

ruhu ile temas1”38

seklinde ifadelendirmesi onun 6gretmen ile 6grenci arasindaki samimi
duygu irtibatina verdigi 6nemi gostermektedir. Fakat 6gretmen asla kendi yargilarini
Ogrenciye empoze etme yolunu se¢memeli; Ogrenciyi bilgilendirmeli  ve

yonlendirmelidir.>*

Mill’in A¢is Konusmasi’nda ortaya koydugu miifredat cok kapsamli bir yapidadir.
O, ogrencilerin entelektiiel bir birikim elde etmelerinin yani sira bu birikimlerini pratikte
dogru uygulayabilmelerini saglayacagini diisiindiigii bu miifredatin bir ‘teorik’ bir de
‘pratik’ icerik ihtiva etmesine 6zen gostermistir. Ciikii amac¢ yalnizca bireyin kendi
mutlulugu degil toplumun toplam ve genel mutlulugu olduguna goére herhangi bir bireyin
yalnizca teorik diizeyde kendisine yeten bir birikim elde etmesi yeterli olmayip

uygulamalariyla baskalarina da fayda saglamasi gerekmektedir.

Mill’in sundugu miifredatin teorik alanina baktigimizda, onun Mantik ve Psikoloji
derslerine verdigi 6nemi goriiriiz. Mantik, Mill i¢in, biitiin ‘diger bilimlerin gelisiminin
vasitas’’ olmak durumundaydi.’*® Mantik, usavurma (ratiocination) ve tiimevarmm
(induction) ydntemlerinden beslenmelidir. Ogrenciler usavurma yontemi sayesinde
onciillerden sonu¢ c¢ikarmayi, tlimevarim ile de deneyimlerini kullanarak yeni
gerceklikler kesfetmeyi 6grenirler.>*! Bu bakimdan, Mantik, Mill’in egitim miifredatinin

teorik boyutunun temelini olusturmaktadir.

Mill’in {iniversite i¢cin Onerdigi miifredatin dnemli ayaklarindan biri de sosyal

bilimlerdir. Onun nazarinda matematik ve fen bilimleri 6grencinin entelektiiel gelisimi

S8 AL g e s 1304,

539 Mill, J, S, (1984), s. 249.
S0 Mill, 1, S, (1977a), . 146,
S MilL, 1, S, (1984), s. 238.
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icin yeterli degildir. Mill’e gore, sosyal bilimler insanlarin ahlaki ve sosyal varlik olarak
en yiice ilgilerini konu edinir.>** Bu bilimlerin kapsamina etik, politika, politik ekonomi
ve hukuk gibi alanlar girmektedir. Mill’in bu derslerin 6gretiminde bir ders kitab1
kullanimi yerine biiyiik diisiiniirlerin eserlerinden 6rnekler sunularak ‘¢ikarim’ ve
‘degerlendirme’ isinin 6grenciye birakilmasi gerektigine dair goriisii yine onun ‘6grenci
merkezli’ egitim anlayisinin bir yansimasini gostermektedir. Tarih ve klasik dillerin
ogretimi de gerekli olup bu alanlar 6grencinin diger medeni toplumlar1 anlamasinin bir

vasitasi olarak islev gdstermektedir.’*

Egitimde ama¢ ve metotlar1 yukarida tartisildig: sekilde belirleyen Mill agisindan
pedagojik yonerge, dogru bir egitim slireci i¢in, uygun bir ¢evrenin olusturulmasi ve
zihinsel yetilerin bilingli bir sekilde disipline edilmesidir. Onun pedagojik olarak bu
vurguyu yapmasinin ana motivasyonu, egitimin gerceklesebilmesi i¢in ‘aktif” zihinlerin
muhakkak suretle olusturulmasi zaruretine dair olan inancindan ileri gelmektedir.>** Mill
bir taraftan Ozglir ve kendi kararlarim1 alabilen bir 6grencinin yetistirilmesinden
bahsederken Obiir taraftan bu hedefin gerceklestirilmesi icin Onerdigi ‘cevreselci’
yaklagimla tutarsiz bir pedagoji ortaya koymaktadir. Ciinkii, etoloji baslhigi altinda
tartisildig1 lizere, cevreselci yaklasim Ogrencinin dogru ve arzu edilen bir egitimi
alabilmesi i¢in ¢evresel biitiin faktorlerin belirlenen hedef dogrultusunda tanzim
edilmesini dngdriiyordu. Ogrencinin kendisi i¢in bagkalar: tarafindan tasarlanan bu egitim
ortaminda  kendi zihinsel aydinlanmasini yasamast pek ihtimal dahilinde
goziikmemektedir. Ogrenci, bdylesine bir egitim ortaminda zihinsel bir aydinlanma
yasama ihtimaline sahip degildir seklinde yargida bulunmadigimizi ifade etmemiz
gerekir. Bu noktada temel husus, Mill’in biricik ve yilice olarak gordiigi kendi
aydinlanmasini  yasayan birey olarak 6grenci modeli, bu c¢ercevede varlik
gosteremeyebilir. Nitekim, Mill’in kendi gelisimini hatirlayacak olursak, o, kendi
aydinlanmasini kendisi i¢in diizenlenen egitim ortaminda degil, bu ortamin disina ¢ikarak

elde etmistir.

S42A. g e.s. 243,
AL g e.s. 226.
S Mill, I, S, (1965a), CW, Vol. 2, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto. s. 281.
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3.4.2. Pratik Olarak Liberal Egitim

Mill’in liberal egitim kapsaminda, egitimin teorik yoniine dair fikirlerini
inceledikten sonra simdi onun egitimin uygulanmasi konusundaki yaklasimlarini
irdeleyebiliriz. Mill, resmi anlamda higbir egitim almamistir. Hayatinin hi¢cbir ddoneminde
Ogretmenlik yapmamis olup herhangi bir egitim siirecinde egitim ile alakali resmi bir
gorev yuriitmemistir. Fakat, Ozellikle parlamento {iyesi olduktan sonra egitim
politikalariyla yakindan ilgilenmis ve kendi liberal egitim anlayis1 kapsaminda egitim
uygulamalarinda iyilestirmeler yapilmasi i¢in g¢aba gdstermistir. Dolayisiyla, onun
egitimin pratik alaniyla alakali diisiinceleri ¢ogunlukla pargali ve sistemden yoksun

olmasina ragmen egitim konusundaki teorik anlayisi ile biiyiik 6l¢tide tutarhidir.

Bireylerin ekonomik anlamda temel ihtiyaglarinin karsilanmasini egitim
ithtiyacindan 6nce géren Mill icin toplumun tamaminin egitim hakkinin savunulmasi
kendi donemi i¢in birincil derecede 6neme sahiptir. Yukarida tartisildigi tizere, Mill, kiz-
erkek fark etmeksizin biitiin ¢ocuklarin ‘zorunlu’ egitime dahil edilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Ayrica, bu siirecte ekonomik olarak egitim giderlerini karsilayamayan
ailelere devletin destek olmasi gerektigini bdylece de ‘milli’ bir egitim sistemi
diyebilecegimiz, toplumun tamamini kapsayan bir olusumun zaruretini vurguluyordu. Bu
tutum, hi¢ siiphesiz, egitim algis1 bakimindan kendi ¢aginin ilerisinde oldugunu

gostermektedir.

Ote taraftan, egitim siireclerine ‘devlet’ miidahalesini asgari diizeyde tutmanin
hayati derecede 6nemli oldugunu diisiinen Mill, devletin egitim konusunda gerekli sartlari
saglamak ve kaliteyi kontrol etmenin disinda egitim siireclerine miidahil olmasini kabul
etmemektedir. Onun bu vurgusunun temelinde liberalizme olan inanc1 yatmaktadir. Mill,
bireylere sadece ekonomik sahada degil egitim alaninda da birakin-yapsinlar (laisser-
faire) denmesi gerektigini diistinmektedir. Devlet egitimin, hedeflerini, metotlarin1 ve
pedagojik siireclerini tek elden yonlendirdiginde ‘6zgiir, ‘liberal, ‘otonom’ veya
‘bagimsiz’ bireyin gelisimi baltalanmis olup onun yerine ‘tek tip’ bireyler yetisecegi
endisesiyle Mill diger bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da devlet miidahalesini

asgari diizeyde tutma yaklagimini ortaya koymustur.
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Mill’e gore, egitim statiikocu degil reformcu olmalidir. Bu bakis agisi, ayrica
belirtmek gerekir ki, ¢agdas ‘liberal egitim’, veya ‘sivil egitim’ yaklagimlarinin da

temelini olusturur vaziyettedir.’*

Mill’in, liberal egitimin gerceklesmesi i¢in zaruri
olarak gordigi ‘reform’ kavrami onun ayni zamanda ‘milli egitim’ ve ‘milli karakter’
yaklagiminin dogal bir sonucudur. Mill, toplumun tamamini egitim siireglerine dahil
etmek isteyen bir diisiiniirdiir, fakat kendi doneminde ne her ¢ocuk i¢in zorunlu bir egitim
vard1r ne de egitim almak isteyenler istedigi okulda egitim alabiliyordu. Ona gore, bu
durum bireyin gelisimini engelledigi kadar toplumun dolayisiyla da bir biitiin olarak
insanhigin  gelisimini engelliyordu. Bu baglamda Mill, Oxford ve Cambridge
tiniversitelerinin mevcut tutumunu sert bir sekilde elestirmistir. 1834’teki Universite
Giris Ucreti Yasast ile ilgili fikirlerini bir gazetede yaymmlayan Mill, {iniversitelerin
tutuculugu konusunda sunlar1 ifade etmistir:
Hi¢ kimse Cambridge veya Oxford’a orada aradig1 egitimi almak i¢in gitmiyor. Aristokratlarin
¢ocuklari buralara gidiyor; ¢iinkii onlarin babalar1 da bu tiniversitelere gitmisti; ¢iinkii buralarda
bulunmak 6teden beri asilce goriilmiistiir. Din adami olmak isteyen de buralara gidiyor, gitmese
kadro hakki elde edemeyecek. Avukat olmak isteyen de gidiyor; ¢linkii boylece iki yillik staj

doneminden kurtulmus oluyor, ve burada kuracagi bir isbirliginin meslek hayatinda igine
yarayacagini biliyor. Baska da kimse gitmiyor.**

Mill’in bu elestirileri agiktir ki reforma kapali bir egitim anlayisina yoneliktir. Ona
gore, kendi donemi itibariyle mevcut egitimin amaci 0grencinin dogru ile yanlis
ayirmasini saglamak degil sz sahibi olanlarin dogru dediklerini dogru yanlis dediklerini
yanlis kabul ettirmeleri seklindeydi.>*’ Egitimin hicbir kademesinde sinif ayriminin
getirmis oldugu ayricalik veya kisitlamalarin olmamasi gerektigine inanan Mill’in milli
egitim diisiincesi kapsayicilifi bakimmdan ¢aginin ilerisindeydi. Ozetle, onun ‘liberal’
anlayisi, bir taraftan reformu oncelemesine, diger taraftan da statiikoyu ve sinif ayrimin
egitim dahil olmak {iizere toplumsal biitlin siireglerin saglig1 acisindan bertaraf etmeyi

hedeflemesine temel olusturmustur.

Mill, Aydinlanma doneminin egitime verdigi onem ve degerin toplum tarafindan
artik iyiden iyiye benimsendigi bir donemde yasamistir. Rousseau’dan Kant’a kadar

bircok modern donem diisiiniirii egitim konusunu ele almig ve egitimin amaglari,

545 Pybas, K, “Liberalism and Civic Education: Unitary Versus Pluralist Alternatives”, Perspectives on
Political Science, 2004, 33(1), ss. 18-29. s. 18.

$46 Mill, J, S, (1982), 5. 259.

ST ML, 1, S, (1977a), s. 140.
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metotlar1 ve en temelde dogas1 hakkinda fikir iiretmeyi gorev edinmislerdir. Mesela Kant,
Egitim Uzerine adl bir yaz1 kaleme almis ve diisiincelerini ‘Fiziksel Egitim ve Ahlaki
Agitim’ olmak iizere ikiye ayirarak gelistirmistir. Insaoglunu ‘egitilmiye muhtag olan tek
varlik’ seklinde belirleyen Kant’a gore, ‘egitim siireci ‘terbiye’ ve ‘talim’ olmak tizere iki
ana kisimdan olusur. Bu siire¢ sayesinde ancak insan insanlasabilir.>*® Kant’mn yalnizca
bu ifadesi bile onun egitimin giiciine dair biiylik inancin1 gostermeye kafidir. Dolayisiyla,
az oOnce ifade ettigimiz gibi, Mill, egitim konusunda belirli bir bilingliligin yerlesmis
oldugu bir entelektiiel ortamda yasamistir. Hatta, babasi James Mill’in oglunu
yetistirirken uyguladigi kati egitim modelinin egitimin insa edici ve doniistiirii giiciiniin
artik biiylik dl¢lide kabul gormiis olmasi seklinde okunmasi da miimkiindiir. Resmi ve
zorunlu egitim her ne kadar Mill doneminde heniiz yerlesmemis olsa da egitimin 6énem

ve gliciine yonelik herhangi bir siiphe yoktu.

Boylesi bir atmosferde yetisen Mill’in ortaya koydugu fikirler ¢agdas egitim
anlayislari i¢in nasil bir rehberlik edebilir? Bu sorunun cevabini faydacilik eksenli toplum
refahi, liberalizm kapsaminda gelisen ve cesitlilige hayati rol bicen Ozgiir egitim
yaklagimlari, degerler egitiminin 6nemsendigi ahlak ve karakter egitimi ve en 6nemlisi
de ‘otonomi’ kavrami etrafinda siirdiiriilen 6grenci merkezli yaklagimlarda bulmak
miimkiindiir. Faydacilik bireyin mutlulugunu 6nemsedigi kadar toplumun da
mutlulugunu 6nemser. Hatta, Mill’in birey vurgusundan farkli olarak, Bentham’a gore,
toplumun toplam mutlulugu daha 6nemlidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, toplumun
refah1 agisindan egitimli bireylere ihtiya¢ oldugu agiktir; dolayisiyla da egitimli birey
demek egitimli toplum; egitimli toplum da miireffeh ve mutlu toplum demektir. Ikinci
olarak, cesitlilik konusuna baktigimizda, artik biitiin ¢agdas egitim yaklagimlart her
bireyin farkl ilgi, yeti ve kapasiteye sahip olduklari kabuliinden hareketle, egitimde
cesitliligi savunmakta ve egitim siireglerini bu temele gore diizenlemektedir. Bu
bakimdan da, Mill’in bireysellige yaptig1 vurgu, onun 6zgiirliik hassasiyeti ile beraber ele
alindiginda ¢agdas egitim yaklasimlarinin temel kabulleri ile ortiismektedir. Ugiincii
olarak, degerler egitimi (ahlaki egitim) bireyin karakterinin dogru zamanda dogru
yontemlerle sekillenmesi gerektigini savunur. Mill’in ‘etoloji’ kavrami ile ortaya

koydugu karakter formasyonu yaklasimi her ne kadar tamamlanmamis ve basarisiz olmus

548 Kant, Immanuel, (2018), Egitim Uzerine, ¢ev. S, Emre Bekman, iz Yayncilik, Istanbul. s. 11.
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bir ‘yontem’ olarak tarih sinavindan gecememis olsa da hedefleri bakimindan, yani
ogrencinin karakterinin formasyona ihtiyaci olduguna dair yaklasimi agisindan hala ilham
verici bir konumda yer almaktadir. Son ve en O6nemli olarak, ‘otonomi’ kavramina
bakmak gerekmektedir. ‘Otonomi’ kavrami artik cagdas egitim yaklasimlariin 6grenci
merkezli egitim anlayisi ¢ergevesinde daima 6nemsenen bir kavramdir. Mill dogrudan
dogruya higbir yazisinda ‘otonom 6grenci’den bahsetmemis olsa da onun bireysel, sosyal
ve politik Ozgiirliigii temellendirirken merkez konuma yerlestirdigi ‘otonom birey’
vurgusu egitim alaninda da degerli bir yer kazanir. Sonug olarak Mill, ahlak, siyaset ve
sosyal felsefe alanlarinda ileri siirdiigi fikirleriyle mutlu, 6zgiir ve otonom birey yaratma
hedefini glitmiis ve ayn1 hedefleri dolayli olarak egitim i¢in de belirlemistir. Bu hedefler,
sadece kendi cagina 6zgii olarak kalmamis, aksine daha fazla 6nemsenerek giiniimiizde

bir¢ok egitim yaklasiminin temel ilkeleri olarak benimsenmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

John Stuart Mill, 19. yiizyilin en énemli ingiliz filozofudur. Biitiin diinyay1 ahlaki
ve politik diizelemlerde biiyiik 6l¢giide etkileyen faydacilik (daha sonralar1 pragmatizm
seklinde 6zellikle) ve Liberalizm akimlarinin her ikisinin tarihinde de miistesna bir yere
sahip olmustur. Ekonomiden ve politikaya, mantiktan psikolojiye kadar bir¢ok alanda
onemli digiinceler gelistirmis bir filozoftur. Gerek aldigi egitimin siradist olmasiyla
gerekse kendi doneminde resmi anlamda zorunlu olmayan egitimin zorunlu olmasi
gerekliligi  konusunda 1srarci  tutumu onun bir rg8itim felsefecisi olarak
degerlendirilmesine yeterlidir. Ayrica egitim faaliyetlerinin bireyin bireysel 6zellik ve
cesitliligine daha da Oonemlisi ‘otonomi’sine 6zen gosterecek bicimde dizayn edilmesi
mecburiyetine dikkat cekmesiyle egitim tarihi ve felsefesi agisindan da kiymetli bir katki

sunmustur.

Ahlak felsefesi tarihinde ‘faydacilik’ akimimnin sistematik anlamda kurucusu
Jeremy Bentham’dir. Mill, babasi1 vasitasiyla Bentham’la ¢ok kiigiik yaglarda tanismis ve
19 yasindan itibaren onun yazilarina editorlilk de yapmistir. Aralarindaki iliski, Platon-
Aristoteles arasindaki iliskiye benzer bir bicimde gelismis ve Mill, Bentham’1 taklit etmek
yerine Aristoteles’in yaptig1 gibi kendince hakikatin pesinden gitmistir. Hem Bentham
hem de Mill, bir eylemin ahlaki olup olmamasint belirleyen kistasin o eylemin ortaya
cikardigr haz/aci ikilisi veya en genel anlamiyla eylemin sonuglari itibariyle ‘fayda’
oldugunu diisiinmektedir. Bireysel faydanin bir araya gelerek toplumsal fayday:
olusturdugu kanaatinden hareketle, birey, toplum ve devletin Oncelemesi gereken
prensibin ‘toplumun toplam mutlulugu’ oldugu seklinde fikir beyan etmislerdir. Ne var
ki, her iki filozofun da ¢ikis noktast ayni olmasina ragmen, Bentham, totaliterlige
varabilecek goriisleriyle ve hazlar arasinda hicbir derece ayrimini kabul etmeksizin ortaya
koydugu nicel 6l¢iim Onerileriyle var olmusken, Mill her anlamda ¢esitlilik, bireysellik
ve otonomiyi yiicelterek ve hazlar arasinda derece farkliligini ‘nitel’ diizlemde bularak
ayrismistir. Calisma boyunca ortaya ¢ikmistir ki, Mill’in hazlar arasinda yaptig: ‘yiiksek
(entelektiiel, ahlaki) ve ‘diisiik’ (bedensel) ayrimi, haysiyet, yetkinlik ve otonomi
kavramlarina yiikledigi anlam onun Benthamci anlamda bir Faydact olarak
adlandirilmasini imkéansiz kilmaktadir. Bu bakimdan, hemen her konuda bir ‘sentez’
arayisi iginde olan Mill, ahlak felsefesi konusunda da faydacilik ile deontolojiyi ve de

Alman Bildung anlayisindan beslenen Romantizmi birlestirerek eklektik bir anlayis
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gelistirmistir. Bu kimliginden &tiirii olsa gerek, bazi aragtirmacilar ‘yetkin’ veya ‘otonom’
birey konularini tartisirken Mill’i faydaciligin disina tasmakla suglayarak esasinda onun
ahlaki yaklasim bakimindan buldugu sentezi gozden kagirmislardir. Ciinkii bu
elestirilerin biiyiik bir boliimii Bentham’in ortaya koydugu faydacilik yaklagimini ana ve
degismez cergeve olarak algilayarak Mill’in katki ve gelistirmelerini kavramsal olarak

‘faydaciligin’ kendisine gore degil Bentham’in goriislerine gore degerlendirmislerdir.

Ahlaki giidiiler kapsaminda ele alinabilecek ‘yaptirimlar’ kavrami etrafinda
Bentham’1n en biiyiik sorunu sadece ‘digsal’ olanlardan bahsetmesiydi. Mill bu problemi
farkederek, insani ahlaki eylemde bulunma yoniinde giidiileyen ‘igsel’ yaptirimlar
tartisma kapsamina sokarak faydacilik tarihine 6nemli bir katki daha sunmustur. Maddi
kazang elde etme, yasal olarak cezadan kurtulma gibi digsal yaptirimlar bireyi ahlaki
eylemde bulunmaya yonlendirse de bu faktorler ortadan kalktiginda ahlaki eylemde
bulunma giidiisii de ortadan kalkacagi i¢in, Mill daha baglayic1 bir yaptirim olarak
entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerini gelistimenin pesinden giden ‘yetkin’ ve
‘otonom’ bireyin ‘i¢sel’ motivasyonunu bir ¢ézlim olarak sunmustur. A¢iktir ki onun bu
¢Oziimii, klasik faydacilig1 asarak kendini gelistiren ve gerceklestiren bireyin deontolojik
anlayisina da isaret eder. Ahlak felsefesi baglaminda, Mill’in igsel yaptirim veya
giidiillenme vurgusu, onun egitim felsefesinin temeline yerlestirdigi ‘otonom’ birey

cagrisinin altyapisini da olusturmaktadir.

Mill, diisiince tarihinde en Onemli Ozgiirliik savunucularindan biri olarak
anilmaktadir. Baskici bir babanin ¢ok kati bir egitim siirecine tabi olarak, entelektiiel
manada c¢ok gen¢ yaslarda akademik bakimdan ‘deha’ denilebilecek bir diizeye
erismesine ragmen 21 yasinda gecirmis oldugu ‘mental kriz’ sonucunda ‘makine’ gibi
yetismis olmasinin ona ¢are olmayacagini anlayarak, Romantizm ile beraber Bildung
anlayismin katkistyla ‘kendi’ bireyselliginin farkina varma firsati elde eder. Ozgiirliik
konusundaki hassasiyeti ve vurgusu yasadigi bu kirilmanin da bir sonucudur. Liberalizm
geleneginin kilometre taslarindan birini olusturarak, Faydaci ahlak, liberalizm ve
Romantizm’i ‘sentezleme’ ugrasi ile bu gelenek i¢inde farkli bir yer edinmistir. Politik,
sosyal ve bireysel manada, bireyin hem ‘negatif’ hem de ‘pozitif” 6zgiirliiglinii saglama
gerekliligini belirtmis ve bu iki 6zgiirliik anlayisinin tarihsel gelisimi bakimindan hayati
bir ‘koprii’ gorevi gdérmiistiir. Bireylerin 6zgiirliiglinii deneyimleyebilecekleri en iyi

yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi belirlese de bu rejimin ‘egitim’den yoksun bir
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‘demos’tan miitesekkil olmasi durumunda en az totaliter veya diktator hiikiimetlerde
oldugu gibi hatta ondan daha fazla bir bigimde ‘diisiince’ ve ‘eylem’ iistiinde ‘tiranlik’
olusturacagindan duydugu endiseyi aristokratik bir perspektifle ortaya koymustur. Hatta
bu vurgusundan o6tiirii, egitimli kisilere coklu oy hakki taninmadan evrensel oy hakkinin
taninmasinin sakincali olabilecegini dahi ©ne siirmistiir. ‘Cogunlugun tiranligr’
demokrasinin en biiylik agigidir tespitiyle giinlimiizden yaklasik bir buguk asir 6nce biitiin
insanliga 6nemli bir uyarida bulunmasiyla demokrasinin azinliklarin ve tek tek bireylerin

hak ve 6zgiirliiklerini dikkate alarak olgunlagsmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.

Mill, genel anlamda 6zgiirliigii 6zel anlamda da bireysel 6zgiirliigii engelleyen
etmenlerin en 6nemlileri olarak cinsiyet esitsizligini ve paternalizmi belirlemistir. Kadin-
erkek esitligini sadece politik diizlemden 6te her alanda savunmasiyla feminist gelenegin
ilklerinden olup liberal feminizmin sistematik olmasa da fikri manada kurucularindan biri
olarak kabul edilebilir. Hi¢ sliphesiz, onun bu esitlik ¢agrisi, kendi donemi itibariyle
siradist ve farkliydi. Mill’in dliimiinden giiniimiize kadar gelen siireg, onun bu
yaklagiminin dogrulugunu ve gerekliligini daima dogrulamistir. Buna ek olarak, Mill’in
liberalizmden beslenerek gelistirdigi anti-paternalist tutumu, bireye yonelik her tiirlii
devlet, kurum, toplum veya birey miidahalesini, baskasina zarar verme sinirina kadar
reddetmeyi hedeflemistir. Mill’in hedefi bu olsa da anti-paternalizmini felsefi olarak yerli
yerine oturtamamistir. Bir bagka deyisle, niyeti ile ispati arasindaki —6zellikle kiginin
kendini ilgilendiren alan1 (self-regarding)- uyusmazlik veya ispatinin yetersizligi dnemli
bir eksikliktir. Yine de paternalizmin tam karsisina yerlestirdigi otonomi algisi ile biiyiik
bir mesafe kat ederek kendisinden sonraki 6zgiirliik tartismalarina 151k tutmustur. Mill,
ahlak felsefesinde Kant’in sistematize ettigi otonom 6zne yaklagimini, tam olarak ondan
0diing almasa da politik, sosyal ve bireysel diizlemlerde inceleyerek otonomi kavraminin

kapsam ve baglamini genisletmistir.

Siradis1 bir egitim siirecinden gecen Mill’in egitim felsefesi bakimindan kendi
donemi dikkate alindiginda ‘yenilik¢i” ve ‘sentezleyici’ yonii on plana ¢ikmaktadir.
Egitimi en temelde bir karakter formasyonu olarak algiladig1 icin frenolojiyi redderek
olgunlagmis ve bireye dnem veren ‘cevreselci’ bir yaklagimi benimsemistir. Ona gore,
egitimin 6gretim tarafindan ziyade egitim tarafi daha 6nemlidir; dolayisiyla bireyin hayat
boyu gelistirdigi her tiirlii iliski ¢esidi egitim kapsamina alinmalidir. Bu bakimdan,

egitimi bir sanat olarak degerlendirerek, egitim uygulamalarinin hedef ve metotlarin
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Yasam Felsefesi ve Yasam Sanati ¢ercevesinde incelemis ve Ahlak, Akil ve Estetik
egitiminden olusan biitlinciil bir perspektif onermistir.

Robert Owen’in bireyin kendi karakterini olusturamayacagi yoniinde determinist
gerektirdigi bir karakteri kazanacagi yoniindeki kati ‘cevreselci’ karakter formasyonu
yaklagimi Mill’e yol gostermis olsa da o, 0grencinin, ‘sartlar’in sasmaz bir ¢iktisi
oldugunu kabul etmenin bireyin otonomlugunu, irade o6zgirliigiinii ve 6zne’ligi yok
sayacagl icin kabul edilemez oldugunu savunur. Halbuki Mill her bireyin kendi
karakterini olusturabilecegine inanmaktaydi. Bu kapsamda, onun gliniimiiz egitim
anlayislarima en biiyiik katkisi, biitiin felsefi sisteminin segkinlesmesini saglayan
‘otonomi’ vurgusu olmustur. Birey veya O6grenci, kendi gelisimini, kendi ilgi ve
ithtiyaglar ¢ercevesinde belirleyebilecek diizeyde olup 6grenme siireclerindeki prensip ve
sorumluluklarin1 yine kendisi ortaya koydugunda bagimli bir 6grenci olmaktan styrilarak
kendi kararlarini1 alan, uygulayan ve sonuglarindan kendisi miikellef olan bir ‘otonom
0zne’ olarak var olacaktir. Bu sonug, cagdas egitim yaklasimlarinin temelinde yer
almaktadir. Bu bakimdan, Mill, ¢caglar sonrasina 151k tutabilecek bir diisiince gelistirmistir

denilebilir.

Gliniimiizde, tiniversite egitimi genel olarak ‘profesyonelligin’ 6gretildigi bir
satha olarak goriilmekte ve uygulanmaktadir. Universitede egitim alan bir &grenci
mithendis olmak istiyorsa miihendislik alaninin gerektirdigi bilgileri edinir; 6gretmen
olmak istiyorsa, yine alanla ilgili hedef ve metotlar1 ‘profesyonel’ diizlemde edinir. Fakat
Mill’e gore, liniversite egitimi, profesyonelligin, yani alan bilgisinin edinildigi bir ortam
olmanin 6tesinde bir fonksiyon gostererek bir ‘miihendis’ veya ‘Ggretmen’ olmak yerine
‘iyl bir mithendis’, veya ‘iyi bir 6gretmen’ olmay1 saglayabilmelidir. Etik, ahlak ve
estetikten yoksun herhangi bir profesyonelin topluma sunacag katki sinirli olacagr i¢in
Mill, tiniversite egitiminin 6gretimden daha fazla egitime, bir baska deyisle, ‘yetkin’ ve
‘iy1” profesyonel yetistirmeye odaklanmasi gerektigini belirtir. Aristoteles’in, ‘kitara
calan biri’ ile ‘kitaray1 iyi ¢alan biri’ arasinda yaptig1 ayrima benzer nitelikte, Mill de
profesyonel manada yapilacak ‘ig’in ‘iyi’ yapilmasi adina egitim siire¢lerine Ahlak, Akil
ve Estetik egitimlerini ekleme gerekliliginden bahsederek ‘meslek insani’ yetistirmek
yerine ‘iyi bir meslek insan1’ yetistirmeyi uygun ve zaruri gérmiistiir. Onun bu yaklagimi,

giinlimiiz tiniversite egitimi i¢in yol gdsterici niteliktedir.
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Son tahlilde, faydacilik kapsaminda bakildiginda, toplumun ¢cogunlugunun mutlu
oldugu durumlarda o toplumdaki yonetim bigimi veya sosyal uygulamalar dogru kabul
edilmektedir. Bu ifade Bentham i¢in tam olarak dogrudur. Mill i¢in dogruluk barindirsa
da eksiklerinin, yani azinlikta olan kesim ile tek tek bireylerin mutlulugunu da hesaba
katmak gerekir. Bu sebeplerden dolayi, Aldous Huxley’in (1894-1963) meshur
itopyasi/distopyas1 Cesur Yeni Diinya’da betimledigi toplum diizeni Bentham’1 mutlu
edebilecekken Mill’i etmeyecekti. Bu romana gore, insanlarin neredeyse tamamen
makinelestigi, kendisine verilen modern kolelik gorevini seve seve yaptigi, hastalik ve
yaglanma gibi olumsuzluklarin olmadigi bir ortamda yeni bir tiranlik tiirii ortaya
cikiyordu: ‘refah tiranlig1’. Yani, toplum, yekpare olarak toplam mutluluk ve refahi ana
kistas aldig1 i¢in hicbir farklilik ve ¢esitlilige miisaade etmeyerek bir tiranlik gelistirebilir.
Mill, bu sekilde olusabilecek bir toplum yapisini, bireyin 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu
tamamen toplumun refahina teslim etmemek gerektigini savunarak otonomiyi ve
cesitliligi temele alan bir mutluluk Ogretisi gelistirmistir. Onun Ogretisi, siyasetten
ekonomiye, sosyal diizenlemelerden egitime kadar insan hayatini olusturan biitiin
baglamlara uyarlandiginda tek kazanan, bireyin yalnizca kendisi olmayacak, toplum da

kazanacaktir.

Sonug olarak, Mill’in kendi faydaci ahlak anlayis1 iizerine temellenen 6zgiirliik
idesinin egitimi bir postulat olarak ortaya ¢ikardigini 6ne siirmek dogru bir ¢ikarim
olacaktir. Burada ahlak ve ozgilirliik arasindaki iliski Kant’taki gibi irade ozgiirligii
sayesinde var olan bir ahlak anlayisi olmayip faydacilik agisindan olumlanan sivil
ozgurliiktiir. Bireyin bilhassa ‘pozitif® Ozgiirliigiinii elde etmesi egitim faaliyetleri
araciligiyla gerceklestirilebilir. Ayrica, belki daha da 6nemli olarak, birey egitim yoluyla
edindigi ‘beceriler’ sayesinde ‘6zgiirliik bilinci’ de kazanacagi i¢in 6zgiirliiglinii tecriibe
etmesi bakimindan ‘yetkin’ bir konum da elde edecektir. Biitlin bunlar bir araya
getirildiginde, Mill’in egitim felsefesinin ahlak ve ozgiirliikten bagimsiz bir sekilde
degerlendirilemeyecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ne ahlak-egitim, ne de Ozgiirliik-
egitim arasindaki iligkinin incelenmesi yeni bir olgudur. Tarih boyunca egitim hep ahlak
kavrami ile beraber ele alinmis; Ozellikle modern donemden itibaren de egitim ve
ozglrliik arasindaki iligki egitimin 6zgiirliige hem katkis1 hem de onu engelleyebilmesi
ya da 6zgilr egitimin nasil olabilecegi agilarindan tartisiimistir. Bu ¢alisma boyunca

ortaya ¢ikmistir ki Mill’in 6zgiin tarafi ahlak-6zgiirlik-egitim kavramlarini iicli bir
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degerlendirme ile birbirini gerektirir ve olumlar sekilde anlayip felsefi arglimanlarla
gerekcelendirerek ortaya koyabilmis olmasidir. Mill’e gore fayda, bireysel 6zgiirliigiin
olumlanabildigi dayanag1 olusturmaktadir. Ozellikle ‘pozitif ozgiirliik® agisindan
bakildiginda bu ¢alismanin temel iddias1 olan fayda zemininde anlam bulan 6zgiirliigiin

egitimdeki 6nceligi net bir sekilde ortaya konmustur.

179



KAYNAKCA

Adams, J., (1788), A Defence of the Constitutions of Government of the United States of
America Vol. III., London.

Albee, E., (1902), A History of English Utilitarianism, Swan Sonnenschein, London.

Altinbas, D., “Feminist Tartismalarda Liberal Feminizm”, Kadin Arastirmalar: Dergisi, 2006,
(9), ss. 21-52.

Anderson, Joel, Honneth, Axel, (2005) “Autonomy, Vulnerability, Recognition, and Justice”,
Autonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays, Cambridge University
Press, Cambridge.

Annas, J, (1993), The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford.
Aristoteles, (1999), Politics, ¢ev. B, Jowett, Batoche Books, Ontario.
Aristoteles, Nikhomakos'a Etik.

Arneson, R, “Mill versus Paternalism”, Ethics, 1980, 90 (4), ss. 470-489.

Arslan, A, (2010), Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon'a, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, Istanbul.

Arslan, A, (2012), ilkcag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular

Stoacilar Septikler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Bain, A, (1882), John Stuart Mill, A Criticism: with personal collections, Longman Green &
Co, London.

Ball, T, “The Formation of Character: Mill's 'Ethology' reconsidered”, Polity, 2000, 33 (1), ss.
25-48.

Basdemir, H, Y, (2009), Liberalizm: Ahlaki Temeller, Liberte Yayinlari, Ankara.

Baum, Bruce, “J, S, Mill on Freedom and Power”, Polity, (1998), (31) 2, The University of
Chicago Press, ss. 187-216.

Baum, B, “Millian Radical Democracy: Education for Freedom and Dilemmas of Liberal

Equality”, Political Studies, 2003, 51, ss. 404-428.

Baumgardt, D, (1952), Bentham and the Ethics of Today, Princeton University Press, New

Jersey.

180



Benn, Stanley I, (1990), A Theory of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge.

Bentham, J, (2000), An Introduction to the Principles of Morals and Legislation Batoche
Books, Kitchener.

Bentham, J, (2003), “The Ratiaonale of Reward”, The Classical Utilitarians, ed. J, Troyer,
Hackett, Indianapolis.

Berger, F, R, (1984), Happiness, Justice, and Freedom: The Moral and Political Philosophy of
John Stuart Mill, University of California Press, Berkeley and Los Angeles.

Berkowitz, P, “Liberal Education, Then and Now”, Policy Review, 2006, ss. 47-67.

Berlin, 1, (1969), “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, 1, Berlin, ss. 118-72,
Oxford University Press, Oxford.

Brink, D, O, “Mill's Deliberative Utilitarianism,” Philosophy and Public Affairs, 1992, 21 (1),
ss. 67-103.

Burgess-Jackson, K, (2005), “John Stuart Mill, Radical Feminist”, Mill's the Subjecion of
Women, M, H, Morales, Rowman and Littlefield, Lanham, MD.

Burns, W, E, (2010), A Brief History of Great Britain, Facts On File.

Campbell, J, A, “John Stuart Mill, Charles Darwin, and the Culture Wars: Resolving a Crisis
in Education”, Intercollegiate Review, 1996, 31 (2).

Capaldi, N, (2004), John Stuart Mill: A Biography, Cambridge University Press, New York.
Cevizci, A, (2013), Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul.
Chapman, C, (1911), “Foreword”, The Subjection of Women, J, S, Mill, New York.

Christman, John, “Autonomy and Personal History”, Canadian Journal of Philosophy, 1991,
(21)1, ss. 1-24.

Christman, John; Anderson Joel, (2005), “Introduction”, Autonomy and the Challenges to
Liberalism New Essays, Cambridge University Press, Cambridge.

Cohen-Almagor, R, “Between Autonomy and State Regulation: J, S, Mill's Elastic
Paternalism”, Philosophy, 2012, 87 (4), ss. 557-582.

Collini, S, (1984), “Introduction”, CW, Volume 21, ], S, Mill, & J, M, Robson, University of

Toronto Press, Toronto.

181



Cooter, R, (1984), The Cultural Meaning of Popular Science: Phrenology and the Organization

of Consent in Nineteenth-Century Britain, Cambridge University Press, Cambridge.

Copleston, F, (1991), Felsefe Tarihi: Ingiliz Gorgiiciiliigii, ¢ev. A, Yardimli, Idea Yayinlar,
Istanbul.

Cranston, M, (1967), “Liberalism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P, Edwards,

Macmillan and the Free Press, New York.

Darwall, Stephen, “The Value of Autonomy and Autonomy of the Will”, Ethics, 2006, (116),
ss. 263-284.

Dearden, R, F, (1972), “Autonomy and Education”, Education and the Development of
Reason, ed. Dearden, R, F; Hirst, P, H,; Peters, R, S, Routledge and Kegan Paul,

London.
Dewey, J, (1929), Characters and Events, ed. Ratner, Henry Holt, New York.

Digby, A, “Victorian Values and Women in Public and Private”, Proceedings of the British
Academy, 1992, (78), ss. 195-215.

Donner, W, Fumerton, R, (2009), Mill, Fabulous Printers Pte Ltd, Singapore.

Donovan, J, (1988), Feminist Theory: The Intellectual Traditions of American Feminism,

Continuum, New York.
Downie, R, S, Telfer, Elizabeth, “Autonomy”, Philosophy, 1971, 46(178).

Driver, J, (2014, Aralik 21), The History of Utlitarianism, Ocak 2018 tarihinde

https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/ adresinden alind1

Dworkin, Gerald, (1983), Paternalism, Paternalism, ed. R, Sartorius, University of Minnesota

Press, Minneapolis.

Dworkin, Gerald, (1997), The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press,
New York.

Dworkin, Gerald, “Moral Paternalism”, Law and Philosophy, 2005, 24(3), ss. 305-319.

Dworkin, Gerald, (2017), Paternalism, (ed. E, N, Zalta,) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2017 Edition),

<https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/paternalism/> adresinden alindi.

182



Dworking, Ronald, (1978), “Liberalism”, Public and Private Morality, ed. Hampshire, S,
Cambridge University Press, Cambridge.

Dworkin, R, (1985), A Matter of Principle, Clarendon Press, Oxford.

Elshtain, J, B, (1981), Public Man, Private Woman: Women in Social and Political Thought,

Princeton University Press, Princeton.

Faden, Ruth; Beauchamp, Tom, (1986), A History and Theory of Informed Consent, Oxford
University Press, Oxford.

Feinberg, J, (1983), “Legal Paternalism”, ed. R, Sartorius, Paternalism, University of

Minnesota Press, Minneapolis.
Feinberg, J, (1986), Harm to Self, Oxford University Press, Oxford.
Fenn, R, (1987), James Mill's Political Thought, Garland Publishing, New Y ork.
Fox, C, (1882), Memories of Old Friends, Volume I, Smith, Elder, London.
Freeden, M, (1978), The New Liberalism, Clarendon Press, Oxford.

Friedman, Marilyn, (2005), “Autonomy and Male Dominance”, Autonomy and the Challenges

to Liberalism: New Essays, Cambridge University Press, Cambridge.

Frey, R, G, (1987), “Autonomy and the Value of Animal Life,” The Monist, 1987, Volume 70,
ss. 39-46.

Fuchs, A, E, “Autonomy, Slavery, and Mill's Critique of Paternalism”, Ethical Theory and
Moral Practice, 2001, 4, ss. 231-251.

Gall, F, J, (1835), On the Functions of the Brain and of Each of Its Parts, ¢ev. W, L, Boston.

Gerald C, MacCallum, Jr, “Negative and Positive Freedom”, The Philosophical Review, 1967,
(76) 3, ss. 312-334.

Gostin, L, O, Gostin, K, G, “A Broader Liberty: J. S. Mill, Paternalism and the Public's Health,
Public Health, 2009, 123, ss. 214-221.

Gray, J, (1983), Mill on Liberty: A Defence, Routledge Kegan Paul, London.

Green, T, H, (1986), Lectures on the Principles of Political Obligation and Other Essays, ed.

P, Harris, J, Morrow, Cambridge University Press, Cambridge.

183



Grill, K, “Paternalism”, ed. R, Chadwick, Encyclopedia of Applied Ethics, 2011, ss. 359-369,

Academic Press.

Godwin, William, (1793), Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on General

Virtue and Happiness, Volume II, London.
Hansard 1833, Vol, XX, cols, 139-166,
Hare, R, M, (1981), Moral Thinking, Oxford, University Press Oxford.

Hare, R, M, “Utilitarianism and Moral Education: Comment on Sanford Levy's Paper”, Studies

in Philosophy and Education, 1992, 11, ss. 197-205.

Hayek, F, A, (1978), New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas,
Routledge and Kegan Paul, London.

Heath Joseph, (2005), “Liberal Autonomy and Consumer Sovereignty”, Autonomy and the
Challenges to Liberalism: New Essays, Cambridge University Press, Cambridge.

Heimsoeth, Heinz, (2014), Kant’in Felsefesi, ¢ev. Mengiisoglu, Takiyettin, Dogu Bati

Yayinlari, Ankara.
Heywood, Andrew, (2009), Siyasi ideolojiler, cev. Bayram, A, K, Adres Yayinlari, Ankara.
Hill T, E, Jr, (1991), Autonomy and Self-respect, Cambridge University Press, New York.

Himmelfarb, G, (1974), On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill, Alfred A,
Knopf, New York.

Hoag, R, W, “Mill's Conception of Happiness as an Inclusive End”, Journal of the History of
Philosophy, 1987, 25(3), ss. 417-31.

Hobhouse, L, T, (1945), Liberalism, Oxford University Press, London.
Hobson, J, A, (1922), The Economics of Unemployment, Allen and Unwin, London.

Hooker, B, (2010), “Consequentialism”, The Routlege Companion to Ethics, ed. J, Skorupski,
ss. 444-455, Routledge Publishing, Oxon.

Horace, (1942), Satires, Epistles, Ars Poetica, ¢ev. H, R, Fairclough, William Heinemann Ltd,

London.

Humboldt, W, V, (1969), The Limits of State Action, ed. J, B, Burrow, Cambridge University
Press, New York.

184



Imancer, D, Feminizm ve yeni Yonelimler, Dogu Bati, 2002, (19).

Irwin, T, H, (1998), “Mill and the Classical World”, The Cambridge Companion to Mill, ed.
J, M, Skorupski, ss. 423-63, Cambridge University Press, Cambridge.

Jacobs, Struan, “John Stuart Mill on the Tyranny of the Majority”, Australian Journal of
Political Science, 2007, 28(2), ss. 306-321.

Kahan, A, S, (1992), Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob
Burckhardt, John Stuart Mill and Alexis de Tocqueville, Oxford University Press,
New York.

Kant, Immanuel, (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi, Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara.
Kant, Immanuel, (2018), Egitim Uzerine, cev. S, Emre Bekman, iz Yayincilik, Istanbul.

Kawana, Y, (2018), Logic and Society: The Political Thought of John Stuart Mill, 1827-1848,

Palgrave Macmillan, New York.

Kornberg, J, “Feminism and the Liberal Dialect: John Stuart Mill on Women's Rights”,

Historical Papers / Communicaitons Historiques, 1974, 9(1), ss. 37-63.

Kukathas, Chandran, (2003), The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom,
Oxford University Press, New York.

Kymlicka, Will, (1989), Liberalism, Community and Culture, Clarendon, Oxford.

Laertios, D, (2015), Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. C, Sentuna, Yap1 Kredi

Yaynlari, Istanbul.

Larmore, Charles E, (1996), The Morals of Medernity, Cambridge University Press,
Cambridge.

Larmore, Charles E, (2008), The Autonomy of Morality, Cambridge University Press,
Cambridge.

Laselva, S, V, “’A Single truth": Mill on Harm, Paternalism and Good Samaritanism”, Political

Studies, 1988, 36, ss. 486-496.

Lawrance, Haworth, (1986), Autonomy, Yale University Press, New Haven.

185



Leary, D, E, “The Fate and Influence of John Stuart Mill's Proposed Science of Ethology”,
Journal of the History of ldeas, 1982, 43(1), ss. 152-162.

Lindley, Richard, (1986), Autonomy, Macmillan Education Ltd, London.

Locke, J, (1988), Two Treatises on Government, ed. P, Laslett, Cambridge University Press,
Cambridge.

Loizides, A, (2013), “The Socratic Origins of John Stuart Mill's Art of Life”, John Stuart Mill:
A British Socrates, ed. K, N, Demetriou, & A, Loizides, ss. 75-96, Palgrave

Macmillan, Hampshire.

Loizides, A, “Mill on Happiness: A Question of Method”, British Journal for the History of
Philosophy, 2014, 22(2), ss. 302-321.

Long, A, A, “Ancient Philosophy's Hardest Question: What to Make of Oneself?”,
Representations, 2001, (74), ss. 19-36.

Lucas, J, L, (1966), Principles of Politics, Oxford University Press, Oxford.
Lyons, D, (1994), Rights, Welfare, and Mill's Moral Theory, Clarendon Press, Oxford.

Mann, H, Spinner-Halev, J, “John Stuart Mill's Feminism: On Progress, the State, and the Path
to Justice”, Polity, 2010, 42(2).

Mannheim, K, (1971), “On Conservative Thought”, From Karl Mannheim, ed. K, Mannheim,
& K, H, Wolff, Oxford University Press, New York.

Mansfeld, J, “Zeno on the Unity of Philosophy”, Phronesis, 2003, 48(2), ss. 116-131.

May, Thomas, “The Concept of Autonomy”, American Philosophical Quarterly, 1994,
Volume 31(2), ss. 133-144.

McCabe, H, “John Stuart Mill's Philosophy of Persuasion”, Informal Logic, 2014, 34(1), ss.
38-61.

McGrath, A, (1998), Historical Theology: An Introduction to the History of Christian Thought,
Blackwell Publishing, Oxford.

Mele, Alfred R, (1995), Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy, Oxford

University Press, New York.

186



Melleuish, G, C, “Democracy, Utilitarianism and the Ideal of Liberal Education in Australia”,

Knowledge Cultures, 2015, 3(3), ss. 123-143.

Meyers, Diana Tietjens, (2005), “Decentralizing Autonomy: Five Faces of Selfhood”,
Autonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays, Cambridge University
Press, Cambridge.

Miles, T, G, “Utilitarianism and Education: a Reply to James Tarrant”, Journal of Philosophy
of Education, 1992, 26(2), ss. 261-264.

Mill, James, “Education of the Poor”, Eclectic Review, 1812, 8(2), ss. 651-68.

Mill, James, “Essays on the Formation of Human Character”, Philanthropist, 1813, 3(10), ss.
93-119.

Mill, James, “Stewart's Philosophy of the Human Mind”, British Review, 1815, 6(11), ss. 170-
200.

Mill, James, (1835), A Fragment on Mackintosh, Baldwin and Cradock, London.

Mill, James, “Whether Political Economy is Useful”, The London Review, 1836, 2(4), ss. 553-
71.

Mill, James, (1878), Analysis of the Phenomena of the Human Mind, 2 Volumes, Longmans,

London.
Mill, James, (1969), On Education, Cambridge University Press, Cambridge.
Mill, J, S, (1963a), CW, Vol. 12, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1963b), CW, Vol. 13, ed. F, E, Mineka, University of Toronto Press, Toronto.

Mill, J, S, (1963c), CW, Vol. 1, ed. J, M, Robson, & J, Stillinger, University of Toronto Press,

Toronto.
Mill, J, S, (1963-1991), CW Vol. 10, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1965a), CW, Vol. 2, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1965b), CW, Vol. 3, ed. J, M, Robson, Toronto University Press, Toronto.

Mill, J, S, (1972a), CW, Vol. 14, ed. F, E, Mineka, & D, N, Lindley, University of Toronto

Press, Toronto.

187



Mill, J, S, (1972b), CW, Vol. 15, ed. F, E, Mineka, University of Toronto Press, Toronto.

Mill, J, S, (1972¢), CW, Vol. 16, ed. F, E, Mineka, & D, N, Lindley, University of Toronto

Press, Toronto.

Mill, J, S, (1973), A System of Logic: Ratiocinative and Inductive, Vols. VII and VIII of

Collected Works, ed. J, M, Robson, Toronto University Press, Toronto.
Mill, J, S, (1977a), CW, Vol. 18, ed. J, M, Robson, Toronto University Press, Toronto.
Mill, J, S, (1977b), CW, Vol. 19, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1978), CW, Vol. 11, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1979), CW, Vol. 9, ed. J, M, Robson, University of toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1981), CW, Vol. 8, ed. J, M, Robson, Univesity of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1982), CW, Vol. 6, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1984), CW, Vol. 21, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1986), CW, Vol. 24, ed. A, P, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (1988), CW, Vol. 27, ed. J, M, Robson, University of Toronto Press, Toronto.
Mill, J, S, (2004), Hiirriyet Ustiine, ¢ev. M, O, Dostel, Liberte Yaynlari, Ankara.
Mill, J, S, (2009), Autobiography, The Floating Press, Auckland.
Mill, J, S, (2016), Kadinlarm Ozgiirlesmesi, ¢ev. D, B, Aksal, Pinhan Yayincilik, Istanbul.

Mill, J, S, (2017a), Demokratik Yoénetim Uzerine Diisiinceler, ¢cev. O, Orhan, Pinhan
Yayimcilik, Istanbul.

Mill, J, S, (2017b), Faydacilik, ¢ev. S, Aktuyun, Alfa Klasik Yayinlari, Istanbul.

Moore, T., W., (2010), Philosohy of Education: An Introduction, Routledge & Taylor Francis

Group, Oxon.

Mousourakis, George, “Human Fallibilism and Individual Self-Development in John Stuart

Mill’s Theory of Liberty”, Etica & Politica / Ethics & Politics, 2013, 2, ss. 386-396.

Nedelsky, Jennifer, “Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities”, Yale

Journal of Law & Feminism, 1989, (1)1 Article 5, ss. 6-36.

188



Nicholson, P, (1998), “The Reception and Early Reputation of Mill's Political Thought”, The
Cambridge Companion To Mill, ss. 464-496, ed. J, Skorupski, Cambridge University
Press, Cambridge.

Nussbaum, M, C, “Mill between Aristotle & Bentham”, Daedalus, 2004, 133(2), ss. 60-8.
Oh, Eunseong, “Mill on Paternalism”, Journal of Political Inquiry, 2016, ss. 41-9.

Oshana, Mariana A, Al, “Personal Autonomy and Society”, Journal of Social Philosophy,
1998, (29)1, ss. 81-102.

Owen, Robert, (1972), A New View of Society.
Packe, M, S, (1954), The Life of John Stuart Mill, Secker and Warburg, London.

Pateman, C, (1989), The Disorder of Women: Democracy, Feminism and Political Theory,
Stanford University Press, Stanford.

Peters, R. S. (1972). “Freedom and the Development of Free Man,” Education and the
Development of Reason, ed. Dearden, R. F; Hirst, P, H,; Peters, R, S, Routledge and
Kegan Paul, London.

Pitts, J, (2005), A Turn to Empire: The rise of Imperial Liberalism in Britain and France,

Princeton University Press.
Plamenatz, J, (1958), The English Utilitarians, Basil Blackwell, Oxford.
Platon, Devlet.
Platon, Gorgias.
Platon, Sokrates’in Savunmasi.
Popper, K, (2013), The Open Society and Its Enemies, Princeton University Press, Princeton.

Pybas, K, “Liberalism and Civic Education: Unitary Versus Pluralist Alternatives”,

Perspectives on Political Science, 2004, 33(1), ss. 18-29.
Quinton, A, (1973), Utilitarian Ethics, Macmillan Publishing, London.
Rawls, John, (1971), A Theory of Justice, MA: Harvard University Press, Cambridge.

Rawls, J, (1999), The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited", Harvard

University Press, Massachusetts.

189



Richards, D, A, J, (1982), Sex, Drugs, Death and the Law, Rowman and Littlefield, Totowa.
Riley, J, (1998), “Mill's Political Economy: Ricardian Science and Liberal Utilitarian Art”,
The Cambridge Companion to Mill, ed. J, Skorupski, ss. 293-337, Cambridge

University Press, Cambridge.

Ring, J, “Mill's ‘The Subjection of Women’: The Methodological Limits of Liberal
Feminism”, The Review of Politics, 1985, 47(1), ss. 27-44.

Robbins, L, (1961), The Thory of Economic Policy in English Classical Political Economy,

Macmillan, London.

Robson, J, M, (1968), The Improvement of Mankind: The Social and Political Thought of John

Stuart Mill, University of Toronto Press, Toronto.

Rosen, F, (2003), Classical Utilitarianism from Hume to Mill, Routledge Publishing, London
and New York.

Ross, W, D, (2014), Aristoteles, ¢cev. A, Arslan, Kabalc1 Yayincilik, Ankara.
Rover, C, (1970), Love, Morals and the Feminists, Routledge/Thoemms Press, London.

Russell, Bertrand, (2017), Egitim ve Toplum Diizeni, ¢cev. Sebnem Duran, Bgst Yaynlari,
Istanbul.

Ryan, A, (1974), John Stuart Mill, Routledge, London.
Ryan, A, “J, S, Mill on Education”, Oxford Review of Education, 2011, 37(5), ss. 653-667.

Sartorius, Rolf (ed), (1983), Paternalism, University of Minnesota Press, Minneapolis.
Saunders, B, “Mill's Conception of Utility”, Utilitas, 2010, 22(1), ss. 52-69.

Scanlon, Thomas, “A Theory of Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affairs, 1972,
1(2), ss. 204-226.

Scarre, G, “Happiness for the Millian”, British Journal for the History of Philosophy, 1999,
7(3), ss. 491-502.

Schneewind, J, B, (1998), The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral
Philosophy, Cambridge University Press, New York.

Semmel, B, (1984), John Stuart Mill and the Pursuit of Virtue, Yale University Press, New
Haven, CT.

190



Shiffrin, Seanna, V, “Paternalism, Unconsionability Doctrine, and Accommodation”,

Philosophy and Public Affairs, 2000, 29(3), ss. 205-50.

Skinner, Quentin, (1984), "The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical
Perspectives," Philosophy in History, ed. Richard Rorty, J, B, Schneewind, ve

Quentin Skinner, Cambridge University Press, Cambridge.

Skorupski, J, (1998), “Introduction: The Fortunes of Liberal Naturalism”, The Cambridge
Companion to Mill, ed. J, Skorupski, ss. 1-34, Cambridge University Press,
Cambridge.

Smith, G, W, (1991), “Social Liberty and Free Agency: Some Ambiguities in Mill's
Conception of Freedom”, J. S. Mill's On Liberty in Focus, ed. ], Gray, & G, W, Smith,
Routledge, London.

Standish, Paul, (2003), “Preface to Educating Humanity.: Bildung in Postmodernity”, ed. Lars
Lovlie, Klaus Peter Mortensen, ve Sven Erik Nordenbo, Blackwell Publishing,

Cornwall.

Stanley, Sharon, “John Stuart Mill, Children’s Liberty, and the Unraveling of Autonomy”, The
Review of Politics, 2017, 79, ss. 49-72.

Tarrant, J, “Utilitarianism, Education and the Philosophy of Moral Insignificance”, Journal of

Philosophy of Education, 1991, 25(1), ss. 59-67.

Ten, C, L, (1998), “Democracy, Socialism, the Working Class”, The Cambridge Companion
to Mill, ed. J, Skorupski, ss. 372-395, Cambridge University Press, Cambridge.

Thompson, D, (1976), John Stuart Mill and Representative Government, Princeton University

Press, Princeton.

Tiirer, Celal, “Ahlak ve Egitim: Sahsiyetin Olusturulmas1”, Egitim ve Ahlak Surasi, 2015,
Ankara, ss. 97-112.s. 113.

Urbinati, N, (2002), Mill on Democracy: From the Athenian Polis to Representative

Government, University of Chicago Press, Chicago.

Waldron, Jeremy, (1993), Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991, Cambridge University
Press, New York.

191



West, Edwin G, “Liberty and Education: John Stuart Mill’s Dilemma”, Philosophy, 1965,
40(152), ss. 129-142.

West, H, R, (2004), An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics, Cambridge University Press,
New York.

Whelehan, I, (1995), Modern Feminist Thought from the Second Wave to 'Post-Feminism',
Edinburgh University Press, Edinburgh.

White, M, “The Liberal Character of Ethological Governance”, Economy and Society, 2005,
34(3), ss. 474-494.

Williams, G, L, “The Greek Origins of J, S, Mill's Happiness”, Utilitas, 1996, 8(1), SS. 5-14.

Wolfe, J, (1997), “Religion in Victorian Period”, Culture and Empire, Volume 5, Manchester

University Press, Manchester.
Wolff, Robert Paul, (1970), In Defense of Anarchism, HArper & Row, New York.
Yayla, A, (1998), Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Young, S, (2002), Beyond Rawls: An Analysis of the Concept of Political Liberalism,

University Press of America, Lanham, MD.

Yiiriisen, Melih, (1996), Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Sosyal Hosgorii, Yap1 Kredi

Yayimnlari, Istanbul.

192



