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TEZ BIiLDIiRIMi
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tarafimca intihal programi araciligryla incelenmistir. Buna gore tezimde bilimsel etik
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ederim.
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olmayan tiim materyal ve sonuglari1 tam olarak aktardigimi ve referans gosterdigimi

beyan ederim.
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OZET

Bu arastirma, esas itibariyle Sosyal Bilgiler alaninda yapilmis bir degerler
egitimi calismasidir. Calismada ilkogretim dgrencilerinin Sosyal Bilgiler ile insan
Haklar1 Yurttaghik ve Demokrasi derslerinin ortak degerlerine iliskin tutumlari
incelenmistir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda 18, insan Haklar1 Yurttaslik ve
Demokrasi Ogretim Programinda ise 14 degere yer verilmis olup, toplam 32 degerin
8’1 kesismektedir. Siiphesiz bu kesisme, s6z konusu degerleri Tiirk egitim sisteminin
genel hedefleri agisindan ¢ok daha 6nemli hale getirmektedir. Her iki dersin ortak
degerleri; adalet, esitlik, duyarlilik, ozgiirliikk, sorumluluk, saygi, sevgi ve aile
birligine dnem vermedir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci, dgrencilerin bu 8 kritik
degere yonelik tutumlarini tespit ve analiz etmek suretiyle, hem Sosyal Bilgiler, hem
de Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi derslerinin isleyisine katki saglamaktir.
S6z konusu degerler bu cercevede pek cok degisken agisindan ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

Aragtirmada bir karma yontem tasarimi olan agiklayic1 sirali desen
kullanilmistir. Bu desende arastirmaya nicel yontemle baslanilmakta, nitel yontemle

devam edilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubu nicel ve nitel siiregler



icin ayr1 ayri belirlenmistir. Arastirmanin nicel evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim
yili I. Yarniyilinda Malatya il merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goéren
ogrenciler olusturmustur. Aragtirmanin érneklemi basit segkisiz 6rnekleme teknigi ile
belirlenmistir. Olcek gelistirme asamasinda agimlayici faktdr analizi igin 342,
dogrulayici faktor analizi igin 325 ve aragtirmanin nihai verilerini toplamak i¢in 1249
ogrenciye ulasilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin derlenmesinde ise amagh
ornekleme tekniklerinden biri olan maksimum cesitlilik kullanilmistir. Bu ¢ergevede

toplamda 24 6grenci ile galigilmustir.

Arastirmada veri toplama siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci
asamada arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar:
Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ortak Degerler Tutum Olcegi kullamlmstir. Adi
gecen oOlgek ile arastirmanmin nicel verileri elde edilmistir. Ikinci asamada ise
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yar:t Yapulandirilmis  Goriisme Formu ile
arastirmanin nitel verileri toplanmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel ve
cikarimsal istatistik yontemleri, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi

kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, degerleri edinme diizeyinin kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu; simif diizeyleri arasinda Ozgiirliik alt
boyutu disinda anlamli bir farkliligin goriilmedigi; akademik basari, kitap okuma,
anne ve baba egitim diizeyinin artmasina bagl olarak bir artigin oldugu; anne ve baba
meslek durumuna gore anlamli bir farkliligin bulundugu; kardes sayis1 degiskenine
gore kardes sayisi az olan Ogrencilerin nispeten daha yiiksek oldugu; okullarin
sosyoekonomik diizeyi bakimindan daha iyi okullarda 6grenim gdren 6grencilerin
daha yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. ilkdgretim ogrencilerin Sosyal
Bilgiler ile Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi dersi degerlerine iliskin

tutumlarinin diizeyi ise genel olarak yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler, Yurttashik Egitimi,

Tutum.
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ABSTRACT

This research is essentially a values education study in the field of Social
Studies. In the study, primary school students' attitudes towards the common values
of Social Studies and Human Rights, Citizenship and Democracy courses were
examined. There are 18 values in the Social Studies Curriculum and 14 values in the
Human Rights, Citizenship and Democracy Curriculum, and 8 of the 32 values
intersect. Undoubtedly, this intersection makes these values much more important in
terms of the general objectives of the Turkish education system. Common values of
both courses; justice, equality, sensitivity, freedom, responsibility, respect, love and
family unity. In this context, the aim of the study is to contribute to the functioning
of both Social Studies and Human Rights, Citizenship and Democracy courses by
identifying and analyzing students' attitudes towards these 8 critical values. In this

context, these values were examined in detail in terms of many variables.

Explanatory sequential design, which is a mixed method design, was used in
the research. In this design, the research starts with the quantitative method and
continues with the qualitative method. In this context, the study group of the research
was determined separately for quantitative and qualitative processes. The quantitative

universe of the research consisted of students studying in primary schools in Malatya

v



city center in the first semester of the 2019-2020 academic year. The sample of the
study was determined by simple random sampling technique. During the scale
development phase, 342 students were reached for exploratory factor analysis, 325
students for confirmatory factor analysis, and 1249 students to collect the final data
of the research. Maximum diversity, which is one of the purposive sampling
techniques, was used in compiling the qualitative data of the study. In this context, a

total of 24 students were studied.

The data collection process in the study was carried out in two stages. In the
first stage, Social Studies and Human Rights, Citizenship and Democracy lesson
Common Values Attitude Scale developed by the researcher was used. With the
aforementioned scale, the quantitative data of the research were obtained. In the
second stage, the qualitative data of the research were collected with the semi-
structured interview form developed by the researcher. Descriptive and inferential
statistical methods were used in the analysis of quantitative data, and content analysis

method was used in the analysis of qualitative data.

According to the results of the research, the level of acquiring values is higher
for female students than male students; no significant difference was observed
between the grade levels except for the sub-dimension of freedom; there is an
increase due to the increase in academic achievement, reading books, and the
education level of the parents; there is a significant difference according to the
occupational status of the mother and father; According to the number of siblings
variable, students with fewer siblings are relatively higher; It has been observed that
students who study in better schools in terms of the socioeconomic level of the
schools have higher attitudes. The level of primary school students' attitudes towards
Social Studies and Human Rights, Citizenship and Democracy course values is

generally high.

Keywords: Values Education, Social Studies, Citizenship Education,
Attitude.
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ON sOz

Teknolojik gelismeler gegmise gore bugiin ¢ok daha hizli ve hayat1 topyekiin
kusatacak bir sekilde ilerlemekte, yasl gezegenimiz biiyiik bir degisim yasamaktadir.
Nitekim teknoloji ve beraberinde getirdigi baz1 yenilikler (sosyal medya, internet, e-
ticaret, dijital para, metavers vs) iilkeler ve uluslar arasinda var olan sinirlar1 ortadan
kaldirmaktadir. Diinya giderek tiim toplumlarin benzer iletisim araglariyla iletisim
kurdugu, aynmi esyalart kullandigi, benzer besin kaynaklarindan beslendigi ve de
benzer bi¢imde disiiniip, hareket ettigi biiyiik bir kasaba haline déniismektedir. Bu
durum genel olarak 'kiiresellesme' kavramiyla ifade edilmektedir. Kuskusuz bu
gelismeler bazi yonleriyle olumlu olmakla birlikte, bir kisim olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Bunlarin baginda milli ve manevi degerlerin ¢iirlimesi ve
yozlasmasi gelir. Bu olumsuzluklar ne yazik ki mensubu oldugumuz Tiirk toplumu

icin de gecerlidir.

Milli sinirlarin disina tasarak ‘kiiresel vatandas’ yetistirme anlayisi, neredeyse
biitliin iilkelerde milli kiiltiire, cografyaya, inanclara ve bireysel 06zelliklere
dayanmayan ortak miifredat ve egitimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Yakin gegmiste pekcok iilkede yiirtirliige giren bu tip insan yetistirme projesi, bazi
yonleriyle Tiirkiye'de de uygulanmaya ¢aligilmaktadir. Kuskusuz bu uygulamalarin
sonucunda bizi biz yapan insani degerlerin, inanglarin ve aidiyet duygusunun
zamanla zayiflamasi kaginilmazdir. Ozellikle son yillarda s6z konusu degerlerin
yozlasmasiyla birlikte basta Tiirk kiiltliriinii olusturan gelenek ve gorenekler olmak
tizere, millet olma bilinci biiylik yara almistir. Nitekim Tirk aile yapisinin
bozulmasi, toplumsal ¢oziilmeler ve sorunlar her gegen giin kendini daha fazla
hissettirmektedir. Degerler toplum hayatinin temelidir. Korunmasi ve yasatilmasi
icin basta egitimciler olmak {izere, tiim yetkililer ve ilgililer iizerlerine diisen
sorumlulugu yerine getirmelidir. Tarafimizdan yapilan bu ¢alisma, bir yoniiyle bu

amaci gerceklestirmeye matuf kiiciik bir katki olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda hi¢ kuskususz pek c¢ok emek ve katki s6z
konusudur. Bunlarin basinda tez danismanim gelir. Bu vesileyle basta tezin arastirma

ve yazim siireci olmak {iizere, doktora egitimimin her agsamasinda yardimlarini
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Teknolojik gelismeler, bugiin her zaman oldugundan daha hizl ilerlemekte
ve diinya onlenemez bir bi¢imde degismektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte bir
yandan hayatimizda olumlu yonde degismeler olurken diger yandan da teknolojinin
ve kiiresel algmin etkisiyle her gegen giin bize 6zgii, bizi temsil eden bazi1 degerler
yok olmaktadir. Nitekim teknoloji ve beraberinde getirdigi bazi yenilikler (sosyal
medya, tv, ticaret, filmler vb) diinya milletleri arasinda var olan sinir kavramini yok
ederek diinyay1; herkesin ayni esyay1 kullandigi, ayni arabaya bindigi, ayni1 degerleri
tasidigl, ayni seyleri yiyip ictigi ve ayni bigimde diisiindiigii biiyiik bir kasaba haline
doniistiirmiistiir. Bu hizli degisim ve doniisiim, biitiin uluslarda oldugu gibi iizerinde

yasadigimiz topraklarda da etkili olmus ve bize ait olan bir kisim milli, manevi ve

tarihsel degerlerin zamanla yok olmasina zemin hazirlamistir.

Kiiresel teknolojik gelismelerin yani1 sira diinya iizerinde birgok iilkede
uygulanilan tek kutuplu (tek tip insan yetistirme) egitim sistemi, 21. yiizyilin
basindan itibaren iilkemizde de uygulamaya konulmus ve kiiresel olgekte “diinya
vatandas1” yetistirmek hedeflenmistir. Milli sinirlarin  disina  tagarak “diinya
vatandag1” yetistirme anlayisi, neredeyse biitiin iilkelerde milli kiiltiire, cografyaya,
inanglara ve bireysel 6zelliklere bakmadan ortak miifredat ve egilimlerin ortaya
konmasina zemin hazirlamigtir. Nihayet bu uygulamalarin neticesinde bize ait insani
degerlerin, inanglarin ve tarihsel kimligin yok olmasi kaginilmaz bir hal almistir. Bu
gelismeler neticesinde 6zellikle degerler baglaminda meydana gelen bozulmalar 6n
plana ¢ikmis, toplumsal ve bireysel deger algilarimiz degiserek toplumsal
huzursuzluklar bas gdstermistir. Ozellikle son yillarda bize ait degerlerin yozlasmasi
ile birlikte basta Tiirk kiiltlir unsurlarini olusturan gelenek ve gorenekler olmak iizere
millet olma bilincinin temelini olusturan aile, 6zgiirliik, saygi, sevgi, hosgorii, aidiyet
gibi toplumsal degerlerin biiylik yara aldig1 agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda basta
Tiirk aile yapisindaki bozulmalar olmak iizere toplumsal ¢éziilmeler ve sorunlar,

tilkemizde her gegen giin kendini daha fazla hissettirmektedir. Bu noktada degerlerin



toplumun temeli kabul edildigi bir anlayisla korunmasi ve devamlili§inin saglanmast
amactyla bireysel ve toplumsal her alanda biitlin bireyler iizerine diiseni yapmalidir.
Basta deger egitiminin temel direklerini meydana getiren aile, 6gretmen ve okul
olmak tizere, Milli Egitim Bakanlig1 da gerekli 6nlemleri almalidir. Bu konuda Milli
Egitim Bakanlii, egitim programlarinda deger egitim ve uygulamalarina gereken
Onemin verilmesi i¢in ivedi bir sekilde caligmalar baslatmalidir. Nitekim toplum
diizeninin saglanmasinda en biiyiik etki, toplum degerlerinin gelecege, gelenek ve

milli tarihten beslenerek aktarilmasinda gizlidir.

A. Problem Durumu

Degerlerin istikrarli olarak aktarildigi sanayi Oncesi toplumlarda deger
aktariminda en biiyiik sorun, eski nesillerin ¢ocuklara, dogru degerlerin yani sira
yanlis degerleri de asilamalariydi. Bu donemde g¢ocuklarin kurallardan bagimsiz
Ozgiirce deger almalari, ata degerlerini devam ettirmelerinin yaninda yanlis
degerlerle yoldan ¢ikma ve terérize olmalarina da yol agmaktaydi. Fakat Sanayi
devriminin sok dalgalar1 ile birlikte yeni kosullar, yeni nesiller i¢in yeni deger
taleplerini ve dgretim modellerini kacinilmaz kildi. Ozellikle kiiltiirel gorecelik ve
bilimsel tarafsizligin 6n plana ¢ikmaya baslamasi, geleneksel degerleri arka plana
atti. Bu siirecte devletler, kendilerine 6zgli egitim sistemleri olusturarak deger
sistemlerini milli politikalarina gore belirlemeye yoneldiler. Nitekim degisen
anlayigla birlikte egitimciler eski sistemden geri adim atarak, 0grencilerin kendi
fikrini olusturmasina miisaade ettiler. Fakat yine de bir¢ok Ogretmen, eskKi
geleneklerini devam ettirerek ders kitaplarinda ya da miifredatta olmayan degerleri
asilamaya devam ettiler. Kohlberg ve Selman (1972: 5) bunun temel sebebinin
Ogretmenlerin resmi miifredata ise yaramiyor ve degersizmis gibi davranmasindan
kaynaklandigin1 6ne slirmektedir. Bununla birlikte bugiin 6gretmenlerin miifredat
gormezden gelmesinin sebebi; miifredatlarda ¢agin ve i¢inde bulundugu toplumun
gereksinimlerinin  yakalanamamis olmasi da oOnemli bir etmen olarak goze
carpmaktadir. Nitekim iilkemizde uygulanan egitim programlarna bakildiginda;
milli kiiltiir ve degerlerden uzak, bati etkisinde ¢alakalem hazirlanmis, toplumun

ihtiyaglari, inanislar1 ve gegmisinin gérmezden gelindigi, milli genlerden uzak bir



tislup ve igerik goze ¢arpmaktadir. Oysa hem icinde bulunulan ¢agin gereklilikleri
hem de ait olunan milletin temel ve milli gereksinimleri dikkate alinarak programlar
hazirlamak, egitimin milli hedeflerinin yaninda deger egitiminin de basarili
olmasinda temel basamaklardan birini olusturur. Diger yandan toplumun temel
degerleri geri planda tutulup baska iilkelerin veya topluluklarin programlarini esas
alarak miifredatlar veya programlar belirlemek, her topluma ayni beden ve ayni
tarzda elbise giydirmenin daha entelektiiel bir sekli olacaktir. Bu konuda Mustafa
Kemal Atatirk’in “kiltir, zeminle orantilidir. O zemin, ise milletin karakteridir”
soziinden hareketle, karakterimize uygun degerler belirlemek Tiirkiye i¢in bir
zorunluluktur. Nihayetinde degerler egitiminin Milli Egitim Sistemi'nden baslayarak
aile, 6gretmen, okul, gevre, iletisim araglari, toplum gibi birgok ayaklari vardir.
Basarili olmak i¢in tiim bu unsurlarin es giidiimli bir sekilde hareket etmesi ve

stireklilik gostermesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan genel problemlerden hareketle arastirmanin temel
problemini "ilkogretim &grencilerinin sosyal bilgiler ile yurttaslik, insan haklari ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1” olusturmaktadir. Bu ana problem
dogrultusunda arastirma bes baslik altinda toplanmistir. Ilk kistmda arastirmanin
amaci, onemi, problemleri, sirliliklart ve sayiltilar1 yer alirken, ikinci kisimda
aragtirmanin literatiirine ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii kisimda
aragtirmanin temel amaci dogrultusunda belirlenen yontem, veri toplama araglar1 ve
katilimcilara iligkin bilgiler verilmistir. Arastirmanin dérdiincii boliimiinde bulgular,
son boliimiinde ise arastirma bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglara yer

verilmistir.

B. Amag

Bu aragtirmanin amaci "ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttashik ve demokrasi derslerindeki degerlere iliskin tutumlarin
incelemektir." Bu amacin yaninda aragtirmada "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi derslerinde” yer alan degerlerin Ggrenci yoniiyle

degerlendirilmesinin yapilmasi da amaglanmastir.



C. Problemler

Aragtirmada "ilkogretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashik ve demokrasi derslerindeki degerlere iliskin tutumlarini incelemek”
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida ifade edilen alt problemler

olusturulmustur:

v’ {lkdgretim dgrencilerinin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi derslerindeki degerlere iligkin tutumlari” hangi diizeydedir?

v" Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iliskin tutumlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik" gostermekte midir?

v" Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iliskin tutumlari, 6grenim goriilen smif degiskenine
gore anlaml farklilik" gostermekte midir?

v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi
derslerindeki degerlere iligkin tutumlari, basar1 durumlarmma gore anlaml
farklilik" gostermekte midir?

v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi
derslerindeki degerlere iliskin tutumlari, baba egitim durumuna gore anlamli
farklilik" gostermekte midir?

v" Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iliskin tutumlari, anne egitim durumuna gore anlamli
farklilik" gostermekte midir?

v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iligkin tutumlari, babalarinin mesleklerine gére anlaml
farklilik" gostermekte midir?

v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi
derslerindeki degerlere iligkin tutumlari, annelerinin mesleklerine gére anlaml

farklilik" gostermekte midir?



v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iliskin tutumlari, kardes sayisina gore anlamli farklilik"
gostermekte midir?

v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi
derslerindeki degerlere iligkin tutumlari, ailedeki ¢ocuk sirasina gore anlamli
farklilik" gostermekte midir?

v" Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iliskin tutumlari, kitap okuma durumuna goére anlamli
farklilik" gostermekte midir?

v' Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
derslerindeki degerlere iligskin tutumlar1, okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére
anlamli farklilik" gostermekte midir?

v" Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersi
degerleri olan adalet, esitlik, duyarlik, 6zgiirliik, sorumluluk, sevgi, saygi ve

aile birligine 6nem vermeye iliskin tutumlar1 nasildir?

D. Onem

Ik insandan giiniimiize insanlik, giindelik hayatim ve gelecegini diizene
koymak amaciyla egitim ve 6gretim isleriyle mesgul olmustur. Bu maksatla insan,
her dénemde en iyi egitimi alma ve verme konusuna biiyiik 6nem vermistir. Modern
zamanlarda ise egitim yalnizca insanlarm ilgi alanmna girmemis, devletler
devamliligin1 saglayabilmek ve etkili yurttaglara sahip olmak amaciyla egitim
kurumlar1 insa ederek, bireylerin egitimini ve egitim-6gretim islerini planlama
gorevini Ustlenmistir. Egitim ve dgretimin temel amaci bilgi kazandirmak, meslek
edindirmek olsa da insan davranisinin, karakterinin ve kisiliginin olusturulmasi
slirecinde egitim, asirlardir biiyiik 6neme sahip olmustur (Ulusoy, 2007: 1). Ayrica
egitim, yalnizca bireylerin hayatlarina de§er katmamis aym1 zamanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel bircok alanda devletlerin devamliliginin saglanmasinda temel bir

rol iistlenmistir.

Yiizyillardir devletler ve bireyler tarafindan verilen egitimin amaci, egitmek

istedigi bireylerin bilgili, donanimli ve becerikli olmasin1 hedeflemenin yani sira



bireylerin iyi bir karaktere ve diisiinceye erismesini de saglamaktir. Bu anlamda
toplum, yetistirecegi bireylerin i¢inde dogup biiylidiikleri kiiltiiriin deger yargilarini
Oziimsemesini ister. Nitekim "Tirk Milli Egitim Sisteminde™ de amag; toplumun
temel ihtiyact olan bilingli, kiiltiirlii, degerlerine sadik, ozellikle Tiirk Milli
Egitiminin amagclarinda vurgulanan hedeflere ulasan nesil yetistirmektir (Ulusoy,
2007: 6). Bugilin ilkeler, egitim sistemlerini kendilerine 6zgii milli politika ve
hedeflere gore belirlemektedir. Boylece tilkeler geleceklerini giivence altina alirken
diger taraftan da bireylerin deger ve kiiltiir aktarimi araciligiyla toplumlarina

bagliligin1 ve uyumlarini da saglarlar.

Bugiin egitim denilince yalnizca pratik veya teorik bilgiden 6grendiklerimiz
akla gelir. Oysa egitim; ahlak kurallarini, gelenekleri, sanati, hukuku, daha genel
anlamda milli tarihi, milli kiiltiirti, insanlik tarihini biinyesinde barindirir. Yani sira
egitim degerler diinyasini anlamamizi saglar. Egitimcinin rolii ise bu anlamay1
kolaylastirmak, yeni degerleri bizde tekrar tebariiz ettirerek onlar1 tekrarlanan deger
olmaktan kurtarmaktir. Kisacasi, asil iglevi, kiiltiir yani degerler diinyasini yeni
kusaklara tasimaktir (Ulken, 1967: 21). Bu noktada denilebilir ki egitim bir iilkede
gerceklestirilen en milli etkinliktir.

Her toplum siirekliligini saglamak amaciyla degerlere ihtiya¢ duymaktadir.
Bunu da egitim aracilifiyla yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda degerler toplumda
tutkal vazifesi goren tampon mekanizmalardir denilebilir. Ciinkdi hayat boyu alinan
kararlar ve bu kararlar neticesinde gergeklesen biitiin davraniglar sahip olunan
degerler vasitasiyla ortaya koyulmaktadir. "Giinliik hayatta farkinda olmadan olumlu
ya da olumsuz birgok degerlendirmede bulunuruz. ilk bakista basit gibi gériinen ‘iyi’,
‘kotii’ gibi nitelendirmelerimizin 6ziinde oldukca karmasik bir degerler mekanizmasi
vardir" (Kurtdas, 2017a: 352). Iste bu degerler sistemi yalnizca bireyler igin degil
toplumlar igin de 'iyi' ve “koti”niin tarifidir. Bu tarif; toplumlara ait inang
sistemlerinden, geleneklerden ve milli kiiltiirden, daha biitiinciil anlamda toplumsal
kurallardan beslenir. Toplumsal kurallar ise bir {ilkeyi ayakta tutan temel normlardir.
Bu temel normlar iilkelerin egitim sistemleri belirlenirken, egitim planlayicilari

tarafindan da dikkate alinip, tlkelerin milli hedefleri ve amaglari dogrultusunda



programlara yerlestirilir. Arastirmanin 6nemi de tam olarak burada ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirmanin odak noktasini olusturan degerler, bir yandan
Tirk milli egitim sisteminin temel hedefleri icerisinde yer alirken diger yandan da

“iy1 ve etkili vatandas”™ yetistirmenin ana temasini meydana getirmektedir.

E. Sinirhiliklar
Yapilan arastirmanin sinirliliklari su sekildedir:
Arastirma;

v’ Malatya Ili,

v llkokul ve ortaokullar,

v’ 4,5, 6ve 7. siif 6grencileri,

v Sosyal Bilgiler ile Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersleri
degerleri

v “Sosyal Bilgiler ile insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ortak

p— 00))

Degerler Tutum Olgegi’nden elde edilen veriler ile sinirhidir.

F. Sayiltilar
Yapilan arastirmanin nicel verileri i¢in sayiltilar su sekildedir:

v Arastirmada, 6grencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi derslerindeki degerlere iligskin tutumlar1 belirlemede kullanilan
“Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ortak
Degerler Tutum Olgegi” acik, anlasilir ve yeterlidir.

v Arastirmaya katilan ogrenciler, “Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar
Yurttaglik ve Demokrasi Dersi Ortak Degerler Tutum Olgegi” maddelerini
igtenlikle cevaplandirmislardir.

v' Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amaglarina

uygun bilgileri toplayabilecek iceriktedir.



G. Tanimlar

Deger: Tirk Dil Kurumu deger kavramini, "bir seyin onemini belirlemeye
yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, paha ve kiymet" bi¢iminde
tamimlanmstir (TDK, 2011). Kasgarli Mahmud ise milli sozliigiimiiz olan
“Divanu Lugati’t-Tirk” adli eserinde; "deger, kiymet" anlaminda kullanmig
ve eski Tirkgede “Tegir” kelimesine karsilik geldigini ifade etmistir
(Kasgarli, 2013: 593).

Deger Egitimi: Bireylere dogru bilmeyi, dogru diisiinmeyi, dogru
degerlendirmeyi ve dogru davranis i¢inde olmayir 6gretmektir (Kuguradi,

1995)

Sosyal Bilgiler: Bireylerin yurttashik bilincini gelistirmek amaciyla (NCSS,
1992) bircok disiplinin bir araya geldigi biitiinlesmis 6gretim programidir.

Yurttashk: Yurttashk (uyrukluk, tabiyet) bireyi bir devlete baglayan
hukuksal bagdir (Aybay, 1982).

Yurttas: Ayni vatanda yasayan ve bir devlete bagli olan kisi demektir
(Altunya, 2003).

Demokrasi: Halk egemenligine dayanan yonetim seklidir. Baska bir ifade de
ise Ozgiir bir se¢im sistemi ile halki temsilen belirlenen yonetimdir (Dogan,

2001).

Insan Haklar: insanin sadece insan olmasi sebebiyle dogustan elde ettigi
kisiligi ve degerlerini, korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan iistiin, evrensel

kural ve ilkeler biitiintidiir (Kepenekgi, 2008: 45).



IKINCI BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temellerine iligkin yazin taramasi yer
almaktadir. Bu baglamda boliim icerisinde kisaca yurttaglik kavrami, yurttasligin
tarihgesi, insan haklar1 kavrami ve insan haklarinin genel durumundan baslayarak,
deger kavrami, degerlerin siiflandirilmasi ve son miifredatlarda degerlerin yer alma
durumundan bahsedilmistir. Ayrica bu béliimde arastirma ile ilgili yurt i¢i ve yurt

dis1 calismalarindan segilen 6rneklere de yer verilmistir.

A. Yurttaghk

Yurttag kavrami, bulaniklastirilmasi nedeniyle zamanla anlamini Yitiren, ici
bosaltilmis sozciiklerdendir. Herkes, yurttasin ne oldugunu, nasil olmas1 gerektigini
dogal bir sekilde bilir. Fakat bu sozciikten aslinda neyin anlasilmasi gerektigini
aciklamaya gelince, o zaman her sey karisir (Bouineau, 1998: 109). Yurttagliktan s6z
etmenin temel zorlugu, siiphesiz terimdeki belirsizlikten, ona aitmis gibi gosterilen
karmasik ve islevsel durumlardan kaynaklanmaktadir. Aslinda yurttaglik kavraminda
asil sorun onun hem temenni edilen bir diizeni (ideal) hem de gercekligi ifade

etmesinden kaynaklanmaktadir (Leca, 1998: 16).

Kavramin tarihine bakildiginda; Alain Rey, sozciigiin kavramsal olarak Antik
Yunan’daki sehir devletlerini tarif eden "cite' ya da ‘city"den tiiredigini, baslangigta
“citeain” sonra da “citoein” olarak yazildigini ifade etmektedir. 17. yiizyila kadar bu
sozcik, “citoyen”, ‘bir kentte oturan’ yani yurttaglarin oturdugu birlik anlamina gelen
"kent"in karsiligiydi. Yurttas, siyasal olarak antik yurttaglik sekillerine ve Roma’nin
“civis, civitas” kavramlarina gore diizenlenmisti. Bir cemaatin (toplulugun) iiyesi
olma durumunu karsilamak amaciyla kullanimi ancak Fransiz Devrimi Oncesi
olmustur” diyor Rey (1992; akt. Bouineau, 1998: 109). Rousseau, “Evler kasabalar1
olusturur, oysa yurttaglar kenti olusturur” (Rousseau, 1950: 15) soziiyle bize
“yurttastan” kastedilenin aslinda 18. yilizyilin sonuna kadar "bir kente ait hissetme"

duygusu oldugunu sdylemektedir (Akt. Oguz, 2007: 19). Daha sonra Fransiz



devletince yeniden ele alinan sozciik, Ozgiinlesti ve 1783 tarihinde yurttaglik

(citoyonnete) tiirevini dogurdu (Bouineau, 1998: 109).

Yurttaghik kavraminin tarifi, insanoglunun ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine
bircok kaynak ve ilmi sahaya gore farkli sekillerde yapilmistir (Altindag, 2013: 1).
Heater (2007: 10) yurttasligi, "bireyin baska bir bireyle veya bir grupla degil; esas

olarak devlet fikriyle bagi1" olarak tanimlar. Aristoteles ise kavrami, kendi igerisinde
tartismali bir bakis agisiyla ele alarak, “askerlik gorevinin yani sira yurttasi
otekilerden ayiran, yargiya ve yetkeye katilmasidir. Giindelik amaglar i¢in yurttas,
babasi ve anasi yurttas olan ve yonetime katilan kimsedir” seklinde tanimlar
(Aristoteles, 1993: 70-71). Bu noktadan bakildiginda Aristoteles’in yurttagligi daha
cok demokratik katilim boyutuyla ele aldig1 goriilmektedir. Ona gore yurttas en basit
anlatimla, yoOnetim siireclerine (yOnetme, yargi) bir sekilde katilan bireydir.
Giliniimiiziin 6nemli sosyologlarindan birisi olan Alan Touraein (1994: 364) da
yurttashgi, Aristoteles'e benzer bir sekilde fakat daha c¢ok insan haklarini yani
evrensel yurttasligi 6n plana alarak tanimlar. Ona gore yurttas olmak; insan haklarina
saygili, fikirlerle ¢ikarlarin temsiline yardimci olan kurumlarin iyi islemesinden

sorumlu olmaktir. Her iki tarifin de ortak yonii, yurttagsligin ifadesinde “demokratik

katilim1” temel almasidir.

Fusun Ustel yurttaghg, “Teritoryal (ulusal) devlete siyasal aidiyetin anlatimi”
olarak tanimlarken, yurttagligin bireyi, 6zel haklar ve gorevlerin bagli oldugu bir tiir
yasal statiiyle donattigmni 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak Ustel, yurttashgin sadece hukuki
statiiyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bireyin toplulukla bagdagmas: ve siyasal-
kamusal alanla kurdugu bagin da ifadesi oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir
ifadeyle yurttas, devlet-sivil toplum-kamusal alan ¢izgisinde ortaya ¢ikan gerilimin
hem akt6rii hem de muhatabidir. En basit anlamiyla, "site"nin yonetimine dogrudan

veya dolayli olarak katilan bireylerdir (Ustel, 1999: 80).

Aybay (1982) “yurttashik (uyrukluk, tabiyet), bireyi bir devlete baglayan
hukuksal bagdir" der. Ona gore yurttashgm bir devlete ‘hukuksal bag’ olarak
tanimlanmasinda, devletle kisi arasindaki karsilikli hak, gérev ve sorumluluklar

vardir. Fakat yurttaghgin birey ile devlet arasindaki hukuksal bag olarak
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tanimlanmas1 bazen eksik goriilmektedir. Ciinkii bu tanim; bireyin sosyolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik olarak hangi topluma ait oldugunu veya kendini
hangi devlete daha yakin hissettigini dikkate almamaktadir. Oysa bireyin hukuksal
baglar disinda hangi topluma veya devlete aidiyet duygusuyla bagli oldugu da,
yurttaghgin tarifinde 6nemli bir etmendir. Bu bakimdan yurttasligi yalnizca devlet ve
birey arasindaki hukuksal bir bag ya da sozlesme olarak tarif etmek, smurli bir
yurttaglik tanimi olarak nitelendirilebilir. Ayrica bireyin i¢inde yasadigi topluma,
cografyaya ve Kkiiltiire aidiyet (baglilik) duygusunun yok sayilmasi, duygusuz,
resmiyetci bir tanimdan da 6teye gidememektedir. Artun Unsal ise (1998) yurttashgi,
bir yandan Rona Aybay'da oldugu gibi bireyi devlete baglayan ‘hukuksal bir bag’
olarak tarif ederken, diger yandan da bu bagin sadece hukuksal olmadigini; ayrica
sosyolojik, siyasal, dinsel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gerceklerden olustugunu 6ne

stirerek yurttaslik kavramini daha genis bir gerceve ile ele almistir.

Yurttasligi, "devlet olarak adlandirilan siyasal olusum igerisinde, bireylerin
aktif bir sekilde rol almalarini gerekli kilan zorunluluklar” olarak tanimlayan Nuran
Erol, kavramin yasal bir zemin ile smirlandirilmasinm, yurttashgm bir kimlik
meselesi ¢ergevesinde ele alinmasini onledigini ifade etmektedir (Erol, 1997: 120).
Daha liberal bir ¢ergeve ile bakildiginda yurttaslik, birey ile devlet arasindaki hak ve

sorumluluklart ifade eden “s6zlesme” olarak tanimlanmaktadir (Arat, 1998: 76).

18. ylizyila kadar yurttaslikla ilgili yapilan ¢aligmalarda yurttaslik, daha ¢ok
kentlerle (yer) veya statiilerle agiklanmaya g¢alisilmistir. Fakat 18. yiizyilda T. H.
Marshall, yaptig1 calismalarla yurttaglik {izerinde 6nemli doniisiimler saglamis ve
digerlerinden farkli olarak yurttashgin yalmizca belirli statiideki bireylerin sahip
oldugu ya da yasanilan yerle ifade edilebilen bir sey olmadigini, yurttashgin bir
haklar kiimesini olusturdugunu ifade etmistir. Boylece o, yurttagligi ilk defa "haklar"”
bakis agisiyla agiklamistir (Kayaalp, 2015: 19). Modern yurttaslik kavramini ortaya
atarak, yurttaglik konusunda ilk sistematik ¢alismay1 yapan Marshall, “Yurttaghik ve
Toplumsal Siniflar” adli ¢alismasinda yurttagligi, tarihsel bir bakis acisiyla ti¢ farkl
boyutta ele almuistir. Bunlari: Sivil yurttaglik (yasalar Oniinde esitlik), siyasal
yurttaslik (segme secilme) ve sosyal yurttaslik (refah devleti) olmak iizere
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simiflandirmistir (Marshall, 2006). Marshall yurttaslig: ii¢ tarihsel doneme ayirarak
hem modern yurttashk kurammin kapsamimi hem de g¢ergevesini Yyeniden
belirlemistir. Bununla birlikte yurttashik kavramina yiiklenen anlamlar da biiyiik
oranda degismis ve bir anlamda giiniimiiz yurttaglik anlayisinin genel cercevesi

ortaya konmustur.

Marshall’in yurttaslik haklarini ii¢ basliga ayiran temel yurttaghik anlayist,
gecerliligini koruyarak giiniimiize kadar ulagsmistir. Onun bu tezi yurttaglik
konusunda paha bigilemez degerdeydi. Fakat yurttashik tezinde verileri Ingiliz
deneyimlerinden yola ¢ikarak ortaya koydugu igin bilim c¢evrelerince elestirilere
maruz kalmisti (Heater, 2007: 12-172). Nitekim Marshall, ortaya koydugu yurttaglik
tezinde yurttashigi gelisimini ti¢ tarihsel doneme ayirmistir. Ayriminda; 18. yilizyili
medeni haklarin, 19. yiizyil siyasal haklarin, 20. yiizyili ise sosyal haklarin gelisim
donemi olarak ifade etmisti. Bu ifadeden hareketle Marshall’in yurttaglik teorisi
irdelediginde, ilk gbze ¢arpan husus, teorinin Ingiltere 6zelinden yola cikarak ortaya
atilmis olmasidir. Antik Cag’dan giliniimiize milletlerin ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltirel alanlardaki degisimlerine bakilirsa, her milletin bu donemleri farkl
zamanlarda ve farkli gelisim siireclerinde ge¢irmis oldugu goriiliir. Bu baglamda
Tiirk milletinin tarihi seyri goz Oniine alindiginda: siyasi, sosyal ve medeni yurttaslik
donemlerinin Marshall'!n teorisinden farklilk arz ettigi soylenebilir. Oyle ki
Marshall’m Ingiliz medeniyeti eksenli ortaya attig1 teoriye gére, sosyal yurttaghgm
ortaya ¢ikmasi 20. yiizyila tesadiif etmektedir. Oysa Tiirk kiiltiir tarihi incelendiginde
sosyal yurttaglik anlayisinin ¢ok daha eski tarihlere uzandigi agiktir. Bu bakimdan
oncelikle kadim zamanlardan bugiine bir¢cok devlet kuran Tiirk toplumunun siyasi,
sosyal ve ekonomik yapisini belirleyen Tiirk devlet gelenegine bakmak gerekir. Tiirk
devlet geleneginde Tiirk devletini olusturan temel unsurlar; millet (bodun), toprak
(ulus), istiklal (idi, oksizlik) ve toreydi. Bunlar olmadan devletin varligindan s6z
etmek imkansizdi. Bu temel unsurlarin korunmasindan ve idare edilmesinden de
siiphesiz kagan sorumluydu. Tiirk kagani, Tiirk diisiincesine gore yonetme yetkisini
yani “Kut”u Tanr1’dan (Tengri) alirdi. Yonetme yetkisini (kut) alan kaganlar; toreyi
uygulamak, ordular1 yonetmek, toprak biitiinliiglinii korumak ve “aclar1 doyurup,

ciplaklari giydirmek” (sosyal devlet anlayisi) gibi o6nemli sorumluluklar
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istlenmislerdi. Diger taraftan Tiirk kagani milletine karst vazifelerini yerine
getiremediginde “Kut”u yani siyasi iktidar1 “Tengri” tarafindan elinden alinirdi. IL
Goktiirk (Kutluk) Devleti zamaninda bunun bir 6rnegi yasanmisti. Milleti i¢in sosyal
devlet anlayisinin geregini yerine getiremeyen Inel Kagan, milletine kars1 vazifesini

yapamadig1 gerekgesiyle kurultay (toy) tarafindan tahttan indirilmisti.

Yukarida anlatilanlara ek olarak, sosyal devlet ya da sosyal yurttaglik
anlayisinin en somut ve en giizel 6rnekleri, Tiirk milletinin adinin gectigi ilk Tiirkce
belge olan Goktirk Yazitlari'nda (Orhun Yazitlar1), Tirk kaganlarin millete
seslendigi metinlerde goriilmektedir. Bilge Kagan Yaziti'nda: “Tiirk milletinin adt
sant yok olmasin diye, Tengri kagan tarafindan tahta oturduldum. Tiirk milleti i¢cin
gece uyuyamadim, giindiiz oturmadim. Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz
kavmine, doguda Kitay kavmine on iki defa ordu sevk ettim... Savastim. Ondan
sonra Tengri (Tanry) buyurdugu i¢in, devletim (kut) var oldugu icin, 6lecek milleti
diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti
¢ok kildim” (Ergin, 2011: 43) seklinde yer alan Bilge Kagan’in ifadeleri
irdelendiginde, Tirk medeniyetinin ya da Tiirk devlet geleneginin sosyal devlet
olgusuna o dénemde sahip oldugunu ve bu olguyu korumaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Bu anlamda, Tirk kiiltir ve medeniyetinin 6ziinii bilmeden ya da diger biitiin
milletlerle ilgili ayrintili bir siniflama yapmadan tek bir medeniyet 6rneginden yola
cikarak, teoriler ileri slirmek zannimca biitlin medeniyetleri dar kaliplara
sigdirmaktir. Aksener de bu konuda, Tirklerin sadece siyasi konuda batidan haklar
alabilecegini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarla ¢cevre ve baris gibi li¢iincii nesil
haklar konusunda tarihimizin hi¢bir doneminde insan haklart probleminin
yasanmadigma dikkat ¢ekerek, (Aksener, 1998: 70) bu durumu acikga
desteklemektedir.

Marshall’in 1949°da “Yurttaglik ve sosyal Siif” bashgi adi altinda verdigi
derslerde one siirdiigii teori, kuramcilardan elestiri almasina ragmen, yurttaslik
lizerine yapmis oldugu degerlendirmelerde; ilk defa modern anlamda agilimlar

saglamasi ve yurttaghgl ilk defa haklar boyutuyla ele almasi nedeniyle yurttaglik
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kavramina yeni boyutlar kazandirmistir. Bu baglamda Marshall''n degerlendirmesi

yurttaglik literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir.

1. Yurttashk Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Dilimizde 6nce “yurttas” daha sonra “vatandas” olarak kullanilan kavram,
ulus-devlet siirecine benzer bir sekilde ilk defa Avrupa'da dogdu ve daha sonra
diinyaya yayildi. Evrensel anlamda yurttashk kavrami ve kavramin tarihsel
gelisiminin yaninda ulus-devlet modelinin medeniyetten medeniyete degisen farkli
dontigimleri tizerinde de durmak gereklidir. Bu baglamda ilk olarak "yurttas"
kavramimin Antik Cagda "Yunan ve Roma" medeniyetlerinde bir Olgiiye kadar
gelistigine tanik olunmaktadir. Fakat Gilinimiize en yakin modern yurttas olgusu,
Ingiltere’nin gelistirdigi parlamenter monarsi ilkelerine, “cumhuriyet” modelini
ekleyen Amerika ve Fransiz devrimlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Unsal, 1998).
Bu nedenle bu béliimde ilk olarak, bati uygarhgmin ilk Caglardaki en &nemli

kaynaklarindan birisi olan Yunan uygarligi ele alinacaktir.

1.1. Antik Yunan’da Yurttashk

Antik Yunan, giinimiizde de yaygin olarak kullanilan birgok siyasal terimin
(politika, oligarsi, demokrasi vb gibi) ana vatani olarak bilinmektedir. Siyaset
evrensel bir olgudur. Tek bir medeniyetle veya tek bir donemle sinirlandirilmaz.
Fakat baglangic noktasi konusunda, en biiyilk pay tartismasiz Antik Yunan
uygarligina aittir. Antik Yunan denildiginde, bugiin Anadolu ya da Ege bolgesi ve
(eski adiyla Iyonya) Akdeniz bdlgesinin hemen batis1 akla gelir. Ayrica giiniimiiz
Yunan yarimadasi ve yine Italya yarimadasinin giiney ve dogu bolgeleri de bu alan

icerisindedir (Yalginkaya, 2013: 3).

Antik Yunan denildiginde akla gelen ilk sey “polis”tir ve Antik Yunan
siyasetini anlayabilmek i¢in oncelikle “polis” kavramini iyi anlamak gerekmektedir.
Polis sozcligii “Polis’e ait isler, gilicler” manasina gelen "politika" kavramindan
tiremistir. Fakat bu sozciik baska dillerde farkli sekillerde de ifade edilmistir.
Latincede “polis” icin site ya da civitas terimleri kullanilirken, Tiirk¢ede "kent

devleti ya da sehir" devleti kavramlar1 kullanilmistir (Yalginkaya, 2013: 3). Yunan
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politik anlayis1 da biiyiik oranda “polis” ortaminda dogmus ve gelismistir. Yunan
uygarlik tarihinin neredeyse baslangicindan sonuna kadar en biiytlik siyasal kurumu
olan Polis, site ya da sehir devleti olarak da adlandirilmistir (Alptekin, 2005: 1).
Fakat “polis” adindaki bu kentler, giiniimiiz sehirlerinden bir¢ok anlamda farklilik
gostermektedir. Antik Yunan medeniyetine ait Polisler, M.O. 8.-7. yiizyil
dolaylarinda askeri, ekonomik, dini ve siyasi bir biitlin olusturmustur. Yunan siyasal
hayatinda polis, giiniimiiz devletlerinin bulundugu konuma sahiptir. Hatta giiniimiiz
devletlerinden de ileridedir. Ciinkii onlar i¢in polisler, sadece hayatlarin1 devam
ettirdikleri bir kent degil, ayn1 zamanda uygarligin da semboliidiir. Onlar polislere o
kadar ¢cok deger verirlerdi ki, Tanrilarin polisleri Yunan medeniyetine bagisladigini
diisiiniirlerdi. Bu ylizden polisi uygarligin sembolii olarak gérmiisler ve bu diizene

sahip olmayan kavimleri de barbar olarak nitelendirmislerdir (Goze, 2002: 1).

Antik Yunan’da yurttas olmak, bir takim hak ve yiikiimliiliikklerin yan1 sira,
aktif bir birey olmay1 ve siyasal yasamu ilgilendiren olaylara etkin bir sekilde katilim1
gerekli kilmaktaydi. Bu nedenle siyasal yasama katilim, Atinalilar igin ek bir is degil;
aksine onlarin kaderiydi. Atinalilar i¢in bu durumun en giizel G6zetini Zenon,
“Yurttaghk, Ozerk davranabilmesini bilen, yani evrensel yasalarin geregini
igsellestirebilen bilgenin arpaligiydi.” diyerek yapmistir (Leca, 1998: 18). Bir baska
sOylemle Yurttaslik, herhangi bir Atinali i¢in yorucu ve yapmak zorunda oldugu
gorevler biitlinii degil, aksine kendi kendini gerceklestirmeye yonelik bir yasam
bi¢imiydi. Yurttaslik kavrami onlar igin toplumsal bir 6zne olarak, bazen yaratici bir
sanat bazen de topluma ait bir inang halini almistir. Bu baglamda politikayi,
toplumsal hayatin idaresine yonelik toplumsal bir faaliyet olarak goriip, Antik
Yunanda Atinalilarin politika ile i¢ ige oldugu gercegini kabul etmek gerekmektedir
(Oguz, 2007: 23).

Antik Yunanda yurttaghigi iyi anlamak i¢in Atinalilarin yurttaghigi nasil
uyguladiklarma bakmak gerekir. Atina demokrasisinin dayandigi i¢ temel ilke
vardir. Bunlar: Esitlik, 6zgiirlik ve katilimdir. Atina demokrasisini belirgin bir
sekilde anlatan Perikles, tinlii cenaze sdylevinde, “6zel anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde

herkes hukuk Oniinde esittir; kamusal sorumluluk gerektiren konulardaki kisilerin
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kars1 karsiya gelmesi durumunda ise 6nemli olan belirli bir sinifa mensup olmak
degil, insanin sahip oldugu gercek yetenektir. Devlete hizmet edebildigi siirece kimse
yoksul diye siyasetten uzak tutulamaz” diyerek, (Thucydides, 1954; akt. Heater,

2007: 41) Atina’daki demokrasi sisteminin olaganiistii yanlarini vurgulamstir.

Atina demokrasisinde var olan Ozgiirlik ortami demokratik yurttashgin
filizlenmesinde biiyiik rol oynamis olsa da, demokrasi icin gerekli yeterlilige sahip
degildi. Bu yiizden vatandaslar bu ozgirligii daha aktif kullanmaya istekli
davranarak, diger yurttaslarla pazar yerindeki toplanti1 alanlarinda (agora) giincel
konular iizerine tartismalara katilirlardi. Bu yolla Atinalilar, yonetim ve adalet
konularindaki goérevlerini de yerine getirirlerdi. Bu anlamda Atina demokrasisi,
yurttaglarin her zaman aktif olmalarmi bekleyerek, polisi ilgilendiren 6nemli
konularda goriis bildirmelerini isterdi (Oguz, 2007: 23). Atina demokrasisini en agik
bicimde ortaya koyan Perikles'in {inlii cenaze sdylevi, Yunan yurttaslik anlayisini
gostermesi bakimmdan 6nemli bir belge niteligindedir. Unlii sdylevde yer alan:
“Devlet iglerinde her birey soyuna gore degil, yetenegine gore kendisine yer edinir.
Yurttagin asagi bir sinifian olusu, onun yurda iyiligi dokunabilecek onurlu bir yere
sahip olmasina engel degildir. Biitiin yurttaslar, kamusal islerde yer alabilecek
kadar bilgiye sahiptirler. Ustelik siyasal katilim yurttaslar icin bir hak degil, aym
zamanda bir édevdir de. Biz Atinalilar, devlet isleriyle ugrasmayp, yalnizca kendi
isi giicti ile ugrasan kisiye sessiz yurttas degil, aksine hi¢bir ise yaramayan biri
goziiyle bakiyoruz. Hepimiz, birey olarak oy kullanarak ya da en azindan onerilerde
bulunmak suretiyle kentin yoénetimine katilyyoruz.” (Agaogullari, 2004: 112)
seklindeki Perikles'in ifadeleri; Atina demokrasisinde biitiin yurttaslarin yonetime bir
sekilde katildiklarini, yoneten ve yonetilen ayrimmnin bulunmadigini, kamuda yer
almanin tek kosulunun yetenek oldugunu, ¢okseslilik ve tartisma ortaminin Atina

demokrasisine biiyiik kazang sagladigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Yunan yasalarina gére yonetme-yonetilme, tartisma vb. siyasal
stireclerde yer almak istemeyen yurttaglar bir sekilde cezalandirilirdi. Bu durumu
Yunan tarihgi ve biyografi yazar1 Plutarch su sekilde 6zetlemisti: “Yunan yasasi, ‘bir

devrim sirasinda belli bir tarafi tutmayan’ yurttasin elinden yurttashik haklarinin
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alinmasin1 Ongormekteydi. Atinalilardan, hangi tarafi tutarlarsa tutsunlar, politik
olarak etkin olmalar1 beklenirdi; aksi halde onlar yurttas olmaya layik gériilmezlerdi.
Bireyin, agikgdz ve bencil bir anlayisla giiven i¢inde arkasina yaslanip herhangi bir
tarafin kazanacagini beklemesi, Atina yurttaslik yasasia gore, hakaret olarak kabul
edilirek cezalandirilirdi (Bookchin, 2014: 128-129), Politik olarak pasif davranan
veya tamamen politikanin diginda kalan Atinalilar i¢in yurttaghk haklarinin
ellerinden alinmasi en biiyiik cezalardan biriydi. Bunun yani sira Yunan yurttaslik
yasast; Atinalilardan ister yoOneten ister yonetilen olsun politik sahada aktif rol
almalarini istemekteydi. Yalnizca kendilerini diisiinen, pasif, bencil ve umursamaz
bireyleri toplumun disina iterek, kendilerini degersiz hissetmelerini sagliyordu. Bu
yasa; Atina demokrasisi adina, bireyleri toplumsal hayatin alanina dahil ederek
onlarin hem bireysellikten uzaklasmasina hem de toplumsal bir ¢okseslilige dogru

evrilmelerine yardimci oluyordu.”

Atina’daki yurttaghik anlayisi, biitiin yurttaglarin ortak bir atadan geldigini
ifade eden bir sehir efsanesine dayanmaktaydi. Bu yiizden yurttaghik kavrami, son
derece dar bir gergeveyle ele almmustir. Oyle ki Atina’da yerlesik bir diizen kurmus
olan bir yabancinin (metoikos, metic), yurttas olabilmesi pratikte imkansizdi. Bu
anlamda kan bagina (1rk) dayali bir statii olarak Atina yurttashigi, zayif bir demokrasi
karakterine sahipti (Bookchin, 2014: 115). Bu yoniiyle de Atina demokrasisinin
bolgesel degil de daha ok yerel boyutta oldugu sdylenebilir. Ote yandan
Schnapper’a (1995) gore, Yunan sehirleri i¢in uygar diinya kavrami, yalnizca Yunan
uygarlik bagiyla ele alinabilirdi. Bu uygarligin kendi igerisinde de belli ayrimlari
vardir. Oyle ki koleler, kadinlar, Yunan (Ethnos) ulusundan olmayan barbarlar ve
Atina'da yasayan yabancilar yurttas kabul edilmezlerdi (Schnapper, 1995: 92).
Gercekten de Polis, cesitli sifatlarla toplumsal yasamda yer almalarina ragmen
koleleri, kadinlari, yabancilar1 ve yerlesik yabancilart dighiyordu. "Yerlesik ve gezgin
yabancilar; iktisadi yasamda, zanaatci, tiiccar ya da ciftgi olarak” onemli bir yer
iistlenmekteydi. Diger yandan yerlesik yabancilar yasayla korunuyor ve bir dlgiide
kurban ve halk solenlerine, yani yurttaglara 6zgii ayinlere katilabiliyorlardi. Fakat
Polis, hukuksal olarak yalnizca yurttaslarla sinirliydi ve sorumluluk gerektiren

onemli gorevler, okullarda egittikleri ve s6z sdyleme sanatini bilen varlikli yurttaslar
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tarafindan icra ediliyordu. Yurttaglar cemaati denilen polis mesruiyetin tek kaynagi,
ayni zamanda siyasal ve hukuki karar organiydi. Bu baglamda Atina demokrasisine
bakildiginda her ne kadar dogrudan demokrasi anlayisinin ilk uygulayicisi olduklari
kabul edilse de kendi igerisinde; kolelere, kadinlara, Yunan ulusundan olmayanlara
ve yabancilara karsi dislayici bir yonii vardi. Bu durumda Atina'da séz sahibi

bireylerin 20 yasina doldurmus erkeklerden olustugu rahatlikla ifade edilebilir.

Atina'da toplumsal ve o6zel yasama iliskin erdem ¢agrisi, aileye karsi
sorumluluk ya da kurumsal kiiltiir sorumlulugundan daha 6te bir sorumluluk anlami
tagimaktaydi. Antik donemde varlikli Atinalilar, kendilerine bir¢ok alanda egitim
vermesi i¢in egitmenler tutardi. Bu egitmenler; ikna sanati, hitap sanati,
(retorisyenlik) akil ve diislince yogunlugu konularinin yani sira yurttaslik gelenegine,
aileye ve davranis bigimlerine iliskin bilgiler de verirlerdi. Ayrica o dénem yurttaslar
spor salonlarinda bedenlerini kontrol etmeyi ve savas sanatlarini, mahkemelerde ise
yargi becerilerini 6grenirlerdi. Ayn1 zamanda bu kisiler, bilgi alisverisi ve tartismalar
yoluyla, Ekklesia’daki politik kararlarin alinmasinda da Onemli rol oynarlardi
(Bookchin, 2014: 115-116). Bu yonleriyle Antik Yunani, etrafi ¢evrili bir okula ya da

meclis binasina benzetmek yanlis olmayacaktir.

1.2. Roma’da Yurttashk

Roma yurttaghgl pek cok yoniiyle Yunan yurttashgindan ilging bir sekilde
ayrilir. Roma'da yurttaghk anlayis1 zaman ve mekanlara yayilarak degisim yasamis
ve Yunan medeniyetinden ¢ok daha esnek bir hale biiriinmiistiir (Heater, 2007: 49).
Nitekim Roma uygarligi, muadili olan Yunan Medeniyeti ile kiyaslandiginda ¢ok
daha cesitli yurttaglik siniflar1 olusturmus; yurttashigi, kendi topraklarinin digina
cikarmig ve ozellikle koleler gibi bazi gruplara yurttaslik statiisii verme konusunda
Yunanlilardan daha comert davranmiglardir. Fakat Yunan muadiline gére Roma
yurttaghginin dayandigi temeller daha derme-gatma ve daha belirsizdir. Ciinkii Roma
yurttaghiginin Solon gibi biiylik bir yasa koyucusu ya da yari-mitsel figiirleri yoktur
(Heater, 2007: 49). Bu yoniiyle de Roma yurttasligi, Yunan yurttaglik anlayiginin

gblgesinde kalmigtir. Fakat Roma yurttaslik anlayigi, kast sistemine benzer bir
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yapilanmaya sahip olmadigi icin Antik Yunan yurttasligina gore daha esnek
yapidadir.

Yunan yurttash@inin temeli, ne denli soyut kurgusal diisiinceye dayali ise
Roma yurttagligi da o denli bu diisiince bigiminden uzaktir. Bu sebeple ¢iftgi-asker
kokenli olan ve sadece eyleme doniik yasama dnem veren Romalilar, diinyanin en
biiyiikk imparatorluklarindan birini kurmus olmalarina ragmen, siyasi konularda
herhangi bir fikir tretemedikleri gibi (Alptekin, 2005: 7) birka¢ 6rnegin disinda
Yunanlilar taklitten oteye de gegememislerdir. Minogue (2002: 23) Roma ve
Yunanlilarin yurttagliga bakisini, "Yunanllarda siyaset akla, Romalilarda ise aska-

tilke sevgisine dayanir” diyerek siirsel bir uslupla ifade etmistir.

Roma, siyasi hayatma italya’da Latin sehirleri federasyonun onciisii olarak
basladiginda, yurttaglik ayricaliklarindan faydalanan Roma halk: ii¢ kabile halinde
bulunuyordu. Esit bir sekilde boliinen bu kabilelerin her biri ise on kilandan
olusuyordu. Roma'nin siyasi orgiitlenmesinin temeli bu sekilde atilmist1. Kisaca ifade
etmemiz gerekirse; Roma, kendi biinyesinde olusturdugu bu siyaset orgiitlenmesini
hukuki bir biitiinliik icerisinde olusturup, ideolojilerle destekleyerek siyasal
diistinceye 6nemli katki yapmistir (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 4). Yani sira eski
Yunan ve Roma aristokratlari, kendilerine dogustan verilen siyaset meslegini yerine
getirebilmek i¢in hukuk, felsefe ve halk Oniinde konusma sanati dersleri aldilar.
Boylece Roma'da siyaset tiim egitimin 6zii olmustu (Minogue, 2017: 21). Aslinda bu
egitimler yoluyla yurttashk anlayis1 az da olsa yayillma ve uygulanma firsati

bulmustur.

Genel anlamda Roma yurttashgt ele alindiginda; Roma ydnetiminde, s6z
sahibi yurttaglarin sayis1 ¢ok siirliydi. Siyasal yasama (civitas) katilabilmenin
"erkek olmak, aile reisi olmak ve Romali olmak" gibi temel sartlar1 vardi. Diger
taraftan Roma'da yurttaslik, kamusal yarari her seyin istiinde tutan bir erdemdi.
Ozetle, Yunan site-devletleri gibi, Roma’nin yurttasi da giiniimiiz yurttaghk
Ol¢iitlerinin bir hayli gerisinde kalmaktadir. Sartori’nin yerinde tespitiyle, “Eski
cagin siyasal hukuksal, kisisel ya da baska ¢esit dzgiirlikk anlayislar1 bizimkine hig

uymuyordu. Dogrusunu isterseniz, baska tiirlii de olamazdi; ¢iinkii onlarin farkinda
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bile olmadiklar1 degerleri bizler zaman iginde kazanarak Antik Cagdan ayrilmig
olduk" (Unsal, 1998: 14). Bugiin gelinen noktada dikkate alinmas1 gereken bir husus
var ki, o da yurttagligin ilk ¢aglardan bu yana siirekli geliserek ve degiserek ilerlemis
olmasidir. Bu baglamda Antik Yunan'da veya Roma'daki yurttaglik anlayisini,
sonuctan ¢ok yurttaghigin gelisim silireci olarak degerlendirmek daha yerinde

olacaktir.

1.3. Tiirklerde Yurttashk

20. yiizy1l Tiirkler i¢in uzun ve yorucu bir tarihi seriivene sahne olmustur. Bu
yiizyilda Tiirkler, bir yandan ayakta kalmaya calisan biiylik bir imparatorlulugun
¢okiis hikayesini, diger yandan da Anadolu'da verilen bagimsizlik miicadelelerini ve
yeni milli bir devletin kurulma ¢abalarinin hikayesini birlikte yasamislardir. Bu
yiizyll ayni zamanda, Anadolu cografyasinda yasayan Tirklerin kuldan tebaaya,
tebaadan yurttasa dogru yiiriiyiisiinlin uzun hikayesine tanik olmustur. Bu siireci
tarihsel sirayla degerlendirmek ve Osmanli'dan giliniimiize yurttaghgin gelisimini
incelemek yerinde olacaktir. Zira buglinkii yurttashik anlayisini degerlendirmek,

ancak yurttagligin gegmisten giiniimiize izlerini takip etmekle miimkiindiir.

Osmanli’da "once kul vardi, sonra tebaa, ardindan hos geldin yurttas, giile
giile tebaa!” mesruluklarin1 dinden ve geleneklerden alan mutlakiyetci kralliklar ve
imparatorluklar, zamanla yerini halkin iradesinden alan, daha demokratik
yonetimlere birakmiglardir. Boylece yurttas kavraminin mekansal ve zamansal olarak
anlami giin gectikge degiserek, kavram ayni hukuksal, siyasal ve sosyal, anlam ve
icerikten uzaklagsmistir (Unsal, 1998: 2). Bu sekilde yurttashk algisinda biiyiik

degisimler yasanan imparatorluklardan birisi de, Osmanli Devleti olmustur.

Yurttaglik kavramindaki degisim ve doniislimiin en 6nemli faktorlerinden
birisi olan 1789 tarihli Fransiz Ihtilali, 6zellikle Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu
imparatorluklari, beraberinde getirdigi milliyet¢ilik, liberalizm gibi fikir akimlarinin
etkisiyle dagilma ve ardindan yikilma siirecine siiriiklemistir. Fransiz Ihtilaliyle
birlikte hizla yayilan Milliyetcilik akimi, Osmanlicilik fikriyle ayakta kalmaya

calisilan Osmanli Devletinin uzun soluklu yasamasina miisaade etmemistir. Ciinkii
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“Osmanlicilik” temeline dayali yurttaslik anlayisi, Osmanli topraklarinda yasayan
farkli millete mensup yurttaslari, bilhassa dis tahriklerin de etkisiyle bir miiddet
sonra tatmin etmemistir. Aksine Avrupali devletlerin de destegiyle ilk Sirp isyani
patlak vermis, ardindan da diger uluslar bagimsizlik miicadelesine girmislerdir.
Osmanli Devleti ise bu siirecte, devleti dagilmaktan kurtarmak gayesiyle bir yandan
Osmanlicilik, Islamcilik (Ummetgilik), Tiirkciiliik gibi fikir akimlarin1 ortaya
atarken, diger taraftan da Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile I. ve II. Mesrutiyet
benzeri devleti ayakta tutacak hukuki diizenlemelere basvurmustur. Fakat ne fikir
akimlar1 ne de hukuki diizenlemeler, Osmanli Devleti icerisindeki azinlik isyanlarini
ve nihayetinde Osmanli Devleti’nin yikilisini onleyememistir. Fakat bu uzun ve
calkantili stire¢, Osmanli toplum yapist igerisindeki yurttaglik anlayisinin temelden
degismesine yol acarak; Osmanli toplumunun kuldan tebaaya, tebaadan yurttasa
gecisinin ilk basamagi olmustur. Diger yandan Osmanliy1 ayakta tutmak igin ortaya
atilan fikir akimlari (Osmanlicilik, Ummetcilik, Baticilik vb) basarisiz olurken,
Tiirkeiiliik akimi 6n plana ¢ikmis ve yeni kurulacak Tiirk devletinin temel felsefesini

meydana getirmistir.

Osmanli devletinde yurttagin tarihi seyrini tespit i¢in Oncelikle kul, tebaa,
vatandas kavramlarmi ve kavramlar arasindaki farki ortaya koymak gerekir
(Kayaalp, 2015: 31). Bu baglamda ilk olarak “kul” deyimine bakildiginda kul;
hilkkimdarin emri altinda ve dini olarak bir arada bulunan iimmet anlamina
gelmektedir. “Tebaa” ise dini birlik olmakla birlikte bazi anlagmalarla hiikiimdara
bagl olan uyruk anlaminda kullanilmaktadir. “Kul”, tamamen hiikiimdarin emri
altindayken; “tebaa”, smirli bir sekilde hiikiimdara baglidir (Giirses, 2011: 52). Bu

yoniiyle “tebaa” yurttasligin ilk asamasini olusturur.

Egemenligin tek elde toplandigi monarsik rejimlerde yurttas yerine, uyrukluk
(tebaa) vardir (Mehmet Emin, 1930: akt. Giirses, 2011: 52). Bu durumda bir devlete
uyrukluk bagi olan bireyle, devletle bagi bulunmayan bireylerin hukuk karsisinda
konumlar1 farkli olacaktir. Baska bir ifadeyle egemenligin millete ait oldugu
demokratik cumhuriyet rejimlerinde birey, devlete uyrukluk bagi ile degil, yurttaslik

bagi ile baghdir. Bu baglamda, saltanat sistemine dayali yonetilen Osmanli
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Devleti’nde baslangigta kul, sonrasinda ise tebaa anlayisinin oldugu sodylenilebilir.
Cumbhuriyet’le birlikte bu durum degismis ve Osmanli Devleti’nde var olan tebaa
yerine, ulus bilincinin yerlestirilmeye c¢alisilmasi sonucu yurttas statiisii ortaya
cikmustir (Giirses, 2011: 51). Kul’dan-Tebaa’ya, Tebaa’dan-Yurttasa gecis seriiveni
uzun ve cileli olmus, nihayetinde Yurttaslik 6zelinde Osmanli’dan Cumbhuriyet’e

biiylik doniisiimler yasanmustir.

1850’de Paris’te ikinci baskisi yapilan ve 6zetle "Bianchi ve Kiefer" diye
anilan Dictionnaire Turc-Francaifd’de “reaya” ve “tebaa” sozciikleri yer alirken
“yurttag” sozcigl yoktu. Yine, kisaca Redhouse olarak bilinen ve 1890’daki ilk
baskisindan giintimiize kadar gelen A Turkish-English Lexicon’da “tebaa” ve
“vatan” sozciikleri varken, “yurttas” sézciigii bulunmuyordu. Namik Kemal’in iinlii
eseri Vatan Yahut Silistre’de "vatan" sozciigiiniin karsihigi olarak, bir kisinin
dogdugu yer veya iilke tanimlaniyordu. “Hamiyet” ise bir kiginin dogru bir sey
yaptig1 inanciyla ortaya koydugu davranis anlamina geliyordu. Ayni sozciik “seref”,
“inanarak yapma” ve “kamu ruhu” gibi anlamlari da igerisinde barindiriyordu.
Bunlar “kamu ruhu”, "kamu yarart" anlamini ¢agristirdigindan “yurttaglik”
kavraminin ilk habercisi olarak goriilmektedir. Diger taraftan Semsettin Sami, 1901
tarihli Kamts-1 Tirki adli eserinde “tebaa” ve ‘“tabiiyyet” kavramlarini yalnizca
“uyruk” ve “uyrukluk” karsihiginda kullanmaktadir. “Yurttag” sozciigiinii ise

“hemsehrilik”, “memleketlilik” (Unsal, 1998: 22) seklinde vermektedir.

Osmanli kimligi agirlikli olarak Miisliimanlik ile tarif edilse de Osmanli’nin
kurulus siirecinde “Tiirkliik” vurgusunun daha 6n planda oldugu bilinmektedir.
(Kopriilii, 1991). Oyle ki Osmanli hanedani, s0y agacim1 Oguz boylarindan Kayi'lara
dayandirtp, bunu da ilk donem eserlerinde vurgulayarak Osmanli kimliginin
insasinda Tiirk kiiltiir 8gelerini 6n plana ¢ikarmustir (Turan, 1990: 56). Ote yandan
Osmanli Devleti, yiikselme ve dagilma donemlerinde agirlikli olarak Miisliimanlik

kimligini 6ne ¢ikarmistir.

Osmanli Devleti'nde yasayan ve bu devletin tebaasi olarak kabul edilen,
Miisliman-Gayrimiislim halk arasinda bazi temel konular agisindan biiyiik

farkliliklar vardi. Bu farklar temelde; devlet hizmetine alinma, vergi ve kisisel
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konum gibi konulardan baslayarak, uyrukluk konusundaki diizenlemelere kadar
kendini gostermekteydi (Aybay, 1982: 25). Fakat Miisliiman olan insanlar arasinda
ulus farki hi¢ yoktu. Oyle ki Tiirklerle diger Miisliimanlar, drnegin Araplar ya da
Bosnaklar, haklardan yararlanma konusunda tamamen esit sayilirlardi (Ugok ve
Mumcu, 1976: 206). Osmanli Devleti’nin daha sonraki donemlerinde ise Ozellikle
¢cokiis yillarma denk gelen zamanlarinda, gayrimiislim tebaanin yabanci devlet
uyrukluguna gecerek, kapitiilasyonlardan yararlanmaya calistiklarina sahit
olmaktayiz. Bu sekilde kendisine ayricalik elde etmeye c¢alisan insanlarin artmasi
tizerine, Osmanli Devleti uyrukluk konusunda hukuki adimlar atmaya baglamis ve

akabinde Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’ni yayinlamisti (Unat, 1966: 8).

1869 yilinda ¢ikarilan Tabiiyet Kanunu 6ncesinde vatandaslik uyruklugu, kan
esasina dayanmaktaydi. Osmanli vatandasinin ¢ocugu, nerede diinyaya gelirse gelsin
Osmanli vatandasi kabul edilmistir. Fakat herhangi bir yabancinin Osmanli iilkesinde
dogan ¢ocugu Osmanli vatandasi sayilmamistir. Tabiiyet kanunuyla bu uygulama
devam etmekle birlikte, Osmanli Devleti sinirlart iginde dogan kim olursa olsun bu
tilke vatandagligina gecisi kolaylastirilmistir (Topguoglu, 2012). Boylelikle Osmanl
ilkesinde yasayan bireylerin yabanci iilkelerin uyrukluguna ge¢meleri engellenmek

istenmistir. Fakat yine de bu gegisin oniinii Osmanli Devleti bir tiirlii alamamustir.

Osmanli Devleti 19. yiizyila kadar kendisine “Devlet-i Aliye” ya da “Devlet-i
Ebed-Middet”ismini vermisti. Fakat ayn1 ylizyilda Sirp, Yunan isyanlar1 ve devletin
dagilma siirecine girmesi {izerine, devlet i¢indeki farkli etnik gruplari devlet etrafinda
bir araya getirmek igin "Osmanli” tabirini kullanmaya basladi. Nitekim bu isim
“Devlet-1 Osmaniye” olarak ilk defa 1876 tarihli ilk Osmanli anayasas1 olan Kanun-1
Esasi'nin 8. maddesinde yer almaktadir. Osmanli uyruklugu, 1869 tarihli "Tabiyet-i
Osmaniye Kanunname"sinden yaklasik 7 yil sonra yayimlanan Kanun-1 Esasi’de;
“Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin (bireylerin) ciimlesine hangi din ve
mezhepten olur ise olsun bila-istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifat1 kanunen
muayyen olan ahvale gore istihsal ve isga (kazanilir ve kaybedilir) edilir” seklinde
kisaca tarif edilmisti (GOyiing, 1999: 88). Boylece 1876 tarihli ilk Osmanli anayasasi

Kanun-1 Esasi, ilk defa bu madde ile Osmanl tabiiyeti arasinda din ve mezhep
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farkinin gozetilmemesi basta olmak iizere, uyruklugun kazanilmasi ve kaybedilmesi

gibi konular1 belirli bir yasaya baglamist.

Bu konuda bagka bir parantez agmak gerekirse Ortayli, “Osmanli Devleti
doneminde "Tiirkliik, imparatorluk var olduk¢ca dogumu zaruret nedeniyle ve
ihtiyatla geciktirilmis bir kimlikti. Devletin yikim aninda ise derhal patladi.
Kozmopolit bir Osmanli eliti vardi; bunlar yeni Diinyanin sartlarinda derhal Tiirk
oldular. Misliimanlig1 ile yetinen bir halk vardi. 93 Harbi ve Balkan Harbi’nin
facialar1 ve Birinci Diinya Harbi'nin atesinde onlar da zamanla Tiirk kimliginin
gerekliligine inandilar.” (Ortayli, 1999: 81) seklindeki ciimleleri ile Osmanl
uyruklugundan, Tirklige gecisi farkli bir bakis agisiyla ifade etmisti.

24 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet'le beraber, ¢agdas topluma
yonelik bir takim yeniliklerin yani sira kisi hak ve 6zgiirlikkleri yeni donemin temel
sorunu olmus ve bu donemde yeni bir insan tipinin ortaya c¢ikmasina Onciiliik
etmistir. Yine bu donemle birlikte Osmanli Devleti, "reaya ve tebaa" kavramlarinin
onemini yitirdigi bunun yerine “yurttas” anlayisinin 6n plana ¢iktig1 yeni bir doneme
gecmistir (Toprak, 1988: 157). Ayni zamanda bu donem, cemiyetten yurttasa gecisin

onemli bir adimini da olusturmaktadir.

1908-1919 yillar1 Tiirklerin yeni yurttaglik anlayisini benimsedigi ve bu
yurttaglik anlayis1 etrafinda biitiinlestigi  yillardir. Bu yillarda, yeni ulusal
egemenligin kismi de olsa gostergesi olan oy kullanmak bir yurttaslik gérevi olarak
kabul gormiis, boylece kamusal-siyasal alanin varligi hem fiili hem de sembolik
olarak kendini gostermisti. Siyasal yasama katilimin yaninda bu dénemle birlikte,
yeni yurttaghk projesi kapsaminda halki seferber etmek icin yeni bayramlar ve
kutlamalar tertip edilmisti. Bunlar; II. Mesrutiyet’in yil déniimde kutlanan “Iyd-i
Milli-yi Osmani” (Osmanli Ulusal Bayrami), II. Mesrutiyet Meclisi’nin toplanma
giinii olan “Meclis-i Millinin Yevm-i Kiisadi” (Sakaoglu, 1998: 4), 1915’ten itibaren
kutlanan “Mektepliler Bayram1”, ilk defa 1916’da kutlanan “Cocuklar Bayram1” ve
yine 1916°daki “Idman Bayrami” (Okay, 2000: 69-71) gibi milli bayramlardi. Bu

bayramlar; savas kosullarinda hem halkin ve askerin moralini yiikseltme hem de yeni
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yurttaglik anlayisini topluma yerlestirerek milli birlik ve bitiinligi saglama

politikasinin geregiydi.

Modern merkezi devletin “vatandaslar cemaati”’nin insasinda 6zel bir yere
sahip olan ordu ve okul ise, 1. Mesrutiyet'in siyasal se¢kinlerinin {izerinde 6zellikle
durdugu kurumlardand: (Cabanel, 1997; akt. Ustel, 2008: 29). Nitekim 19. yiizyil
Osmanlisinda “yurttaglik” diisiincesini, gerceklestirmek i¢in cocuga ve okula ayr1 bir
onem verilmistir. Bu amagla miifredatta ve Ozellikle ilkdgretimde biiyiik
degisikliklere ve yenilige ihtiya¢ duyulmustur. Boylece gelecegin yurttaglar1 olan
cocuklar, hem toplumun hem de rejimin giivencesi konumuna geleceklerdi (igen,
2017: 16). Bu amagla bu donemde yurttaslik, tizerinde kapsamli diizenlemelerin

yapildigi bir olgu haline gelmisti.

II. Mesrutiyet Donemi kismi de olsa egitimde millilik doéneminin
baslangicidir. Ciinkii bu donem, hem yeni yurttaslik anlayisi olusturma ¢abasinisini
hem de 1912’deki Balkan Savasi yenilgisi sonrast Osmanli Devleti i¢in ulusal
egitimin gerekliligini ortaya koymustur. Fakat Tiirk Egitim Tarihinde 1912-1922
arasi, bilyiik ve art arda gelen savaslar nedeniyle Tirkler i¢in zor yillar olarak
kayitlara gegmistir. Nitekim bu yillar arasinda once yetiskin 6grenciler ardindan da
cocuk yastakiler sirasiyla cephelere gonderilmis, okullarin biiylik bir ¢ogunlugunun
ya kapisina kilit vurulmus ya da okul binalar1 askeri amagla kullanilir olmustur
(Sakaoglu, 1991: 148). Nihayetinde Osmanli'nin son egitim hamlesi olan kismi
ulusal egitim anlayisi da donemin getirdigi zorluklar ve var olma miicadeleleri

dolaysiyla tam anlamiyla uygulanma imkani bulamamusti.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin atilmasindan sonra Mustafa Kemal
Atatlirk ve diisiin arkadagslar tarafindan yeni bir ulus, yeni bir anlayis olusturulmak
istenmisti. Nitekim 1931'de "Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti,” 1932'de de "Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti" kurularak, bir topragin tarihine degil de Tiirk Milleti'nin tarihine
dayanan, diger bir deyisle Tiirk etnisitesine dayanan, yeni ulusal bir tarih ve yeni bir
yurttaglik profili olusturulmak amaciyla ulusal tarih Ogretilmesi planlanmisti.
Anadolu cografyasinin geg¢misi ayni zamanda Yunanlilari ve Ermenileri de

kapsadigindan, bu topragin tarihinden milli bir tarih ¢ikarmak gerekliydi. Bu ylizden
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Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaglari i¢ 6geden kurulu bir Tirk tarih 6gretisi
belirlemislerdi. Bu yeni Tiirk tarih Ogretisinin birinci 6gesi; Etnik yani Tiirklerin
Tiirkistan ge¢misi, diger deyisle anayurtta, Islamiyetin kabuliinden &ncesi Tiirk tarih
tezi (aile). Ikinci 6ge, Selguklu ve Osmanli goriiniimleri altinda Anadolu topragmin
gecmisidir (sahici aile). Uciincii 6ge ise bir baska ulusun, yani Araplarin gegmisi
olan Miisliiman ge¢mis (kabullenilen aile). Tarihin bu sekilde temsiliyeti yurttaglarin
dikkatinin ii¢ farkli cografyaya ¢ekilmesi (Copeaux, 1998: 169) ve yeni milli bir

yurttaslik anlayisinin olusturulmasi imkanin1 dogurmustur.

Tiirk tarih 0gretisi daha sonraki yillarda da giincellenerek devam etmis ve
Tiirk kimlik/6zdesliginin cografi alan1 genislemistir. Nitekim bugiin Tiirkiye haritasi
tizerinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tirk vilayetleri ile ayni isaret sistemi
icerisinde yer almaktadir (Copeaux, 1998: 182-183). Ayrica Talim ve Terbiye
Kurulunun 26 Nisan 1993 tarihli karariyla, biitiin okul kitaplarinda “Tiirk Diinyasi
Haritas1” bulunmasi (Talim ve Terbiye Kurulu, 1993) zorunlu kilmmisti. Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyetinin haritada temsili ve Tirk Diinyast Haritasinin
zorunlulugu 6nemli bir tercih olarak, yurttagligin temelde “Tirkiye” ya da “Tiirk”
sozcuglinde gizlendiginin temel gostergesidir. Bu noktada tarih egitimi yalnizca
tarihi 6gretmeyi amag¢ edinmez; ge¢mis-gelecek, yasanmis ve yasanacaklar arasinda
duygusal bir bag kurmakla birlikte, Yurttaghk bilincinin temelinin atilmasina da

onculik eder.

Milli Miicadele yillari, Sevr Antlasmasi’nin neden oldugu psikolojik ¢okiisiin
etkisiyle harekete gecen basta Atatiirk olmak tizere, kurucu kadronun Misak-1 Milli
smirlart igerisindeki cografyayr kapsayan egemen ve bagimsiz bir devlet kurmay1
gaye edindikleri zor yillardi. Bu nedenle kurucu kadro, gelecekte olusturmayi
distindiigic. milli kimlige yonelik kucaklayici mesajlar vermeyi tercih etmis,
vatandaslik kavramimin olusmasinda da yine ayni kucaklayiciliga sirtin1 dayamistir
(Polat, 2011: 139). Nitekim Cumbhuriyetin ilk yurttag tanimi, 1924 Anayasasinda tarif
edilmistir. Buna gore “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslhk
itibariyle Tiirk 1tlak olunur” seklinde tarifi yapilmistir (Madde 8). Bu, cumhuriyete
yaragir, laik ve ¢agdas bir yurttaslik anlayisidir (Aybay, 1998: 48).
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Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan itibaren, ulusa aidiyeti yurttaslik iligkisi
olarak kabul eden bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis 1924'te hazirlanan "Teskilati
Esasiye Kanunu'"nda agik¢a yer almaktadir. Bu anayasanin 88. maddesi “Tirk
ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk” dendigini, farkli bir
etnik kokenden gelenlerin “Tirkligii iradi olarak segmesi ve vatandaslik kanunu
mucibince Turkliige kabul edilmesi halinde Tiirk olacaklarini” ortaya koymaktadir
(Bilgin, 1998: 151). Ayrica 1930’larin basinda hazirlanan Medeni Bilgiler kitabinda
Atatlirk’lin “Turkiye Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tirk milleti" denir,
(Medeni bilgiler, 2018: 23) seklindeki tanimi da bu anlayis1 temsil etmektedir.
Milliyete girisi, bireyin istegine birakan ve yurttagligi soydasgliktan daha {istiin tutan
bu anlayis, birey ve devlet arasindaki antlagsmaya dayali ulus tarifinin dogal bir

belirtisidir.

Osmanli Devleti’nin ¢okiis donemi yogun bir kimlik tartismasina sahne
olmustur. Bu donemde Osmanli kimligini tanimlamak i¢in ti¢ tez (Osmanlicilik,
Islameilik ve Tiirkgiiliik) ya da Yusuf Akcura’nin deyimiyle “ii¢ tarz-1 siyaset” ortaya
atilmigtir. Mondros Miitarekesi’nden sonra Arap vilayetlerinin miitareke smirlan
disinda kalmasi ve bu donemde yasanan Ermeni Tehciri bu sorunu bir olgiide
unutturmus olsa da Osmanli aydinmin zihnini yogun sekilde isgal eden kimlik
sorununun, Milli Miicadele doneminde, hatta Cumbhuriyet yillarinda aniden
coziilmesi elbette beklenemezdi. Milli Miicadele yillarmin basinda temkinli
davranilarak dénemin siyasal sdyleminde Tiirklik ve Tiirk milliyetgiligi ifadelerinin
kullanilmadig1 goriilmektedir (Ozbudun, 1998: 160). Atatiirk’iin 22 Mayis 1919'da
Samsun’dan Sadaret’e yazdigi raporunda, "millet tek viicut olup hakimiyet esasini,
Tirk duygusunu hedef kabul etmistir” (Atatiirk’iin @ Tamim, Telgraf ve
Beyannameleri, 2006: 41) ibaresi yer alsa da déonemin resmi belgelerinde kullanilan
dil, daha gelenekseldir. Fakat 1930'lardan sonra bu dil degismeye baglamistir (Oran,
2004: 73). Bunda dénemin sartlarinin (Almanya, Italya silahlanma ve yayilma gibi)
yani sira Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ge¢mise yonelik tarih, dil ve kimlik
arastirmalariin da biiyiik etkisi olmustur. Tarih, dil ve Tiirk soyu arastirmalari, Tiirk
kimliginin 6n plana ¢ikarilmasinda ve yurttaghk tanimlamalarinda degisiklige

gidilmesine oncii olmustur.
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B. insan Haklari

Insan haklari, bizde ¢agristirdig1 anlamlarin aksine, tanimlanmasi son derece
zor bir kavramdir. Ote yandan kavram, ge¢misten giiniimiize kadar, gecirdigi
doniistimle de politik bir alt yapiya sahip olmustur. Daha genel bir ifadeyle “insan
haklar1” diisiincesi, modern ¢aglarda bireylerin siyasi baski, giivenlik vb gibi
korunma ihtiyaglari dogrultusunda dogmustur. Bu terim giiniimiizde, demokrasi ile
beraber kullanilan popiiler bir kavram olmasi nedeniyle de birgok alanda gelisigiizel
kullanilmaktadir (insan haklari, 2006: 17). Bu sebeple tanimlanmas: giic bir hal
almigtir. Nitekim ¢ogu insan, bugiine kadar bir¢ok iyi seyi “insan haklar1” kavrami
ad1 altinda toplamaya ¢alismustir. Oyle ki adalet, demokrasi, hukuk, hak, esitlik vb
gibi kavramlar, insan haklar1 semsiyesi altinda toplanmis, bu sekilde hem kolayciliga
kacilmis hem de bu kavramin iistiin baglayic1 ve ahlaki giiciiniin zayiflamasina sebep
olunarak sdylemin siradanlasmasma yol acilmistir (Iinsan haklari, 2006: 17). Buna
ragmen “insan haklar1” cesitli kavramlar arasinda en yaygin ve en kapsamli
kullanilanidir. Ciinkii bu kavram, yalnizca yazili hukuktaki, yani anayasadaki
haklarla sinirli degildir. Yani sira insan haklari, olan haklar degil, olmast gereken
haklardir. insan haklari; yer ve zaman sinir1 tanimaz, belli bir iilkede, belitli bir
donemde anayasa ve yasalarla taninan haklar1 asar, diger bir deyisle evrenseldir
(Glilmez, 2001: 4). Bu bilgilerden hareketle insan haklari kavrami; tim insanligin
varmak istedigi ortak bir ideal olarak, sadece bireyi degil, daha genel anlamda insan1
ve onun haklarmi diizenleyen kiiresel bir giivence, biitlin anayasa ve yasalarin

iistiinde yer alan ortak bir degerdir.

Giiniimiiz toplumlar i¢in temel deger kabul edilen insan haklari; "temel hak
ve Ozgiirliikler, kisi hak ve 6zgiirliikleri, vatandas haklari, yurttaglik haklari, kisilik
haklar1 ve hiirriyetleri” gibi kavramlar arasinda en kapsamli ve en yaygin
kullanilanidir (Elkatmig, 2007: 24). Bu baglamda; kisi hak ve 6zgiirliikleri deyimi ile
daha cok kisilere taninan haklara vurgu yapilmaktadir. Derneklere, kurumlara veya
halklara taninan haklarin ifade edilmesinde ise eksik kalmaktadir. Vatandaslik veya
yurttashik haklar1 ifadesi, sadece yurttas olanlar1 kapsamakta, dolaysiyla yurttas

olmayanlar kapsam dis1 olmaktadir. Kamu hiirriyetleri kavrami, daha ¢ok devlet
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tarafindan taninan 6zgiirliikleri kapsamaktadir. Temel hak ve 6zgiirlikler kavrami ise
anayasalarca teminat altina alinmis hak ve oOzgiirlikleri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Nihayet insan haklari; devlet tarafindan taninan veya taninmayan,
anayasanin teminati altinda olan veya olmayan, bireylerin, topluluklarin, yurttaslarin
veya yurttagliga sahip olamayanlarin, Ozetle tiim insanligin yararlandigi hak ve
Ozgiirlikleri kapsamaktadir. Bu nedenle “insan” insan haklar1 kavraminin temel
konusudur. Ozetle insan haklar1 kavrami, cok cesitli haklar icerisinde kiimelestiren,

bir iist kiimeye verilmis genel ad olarak tanimlanabilir.

Insan haklari, tarihin gidisatina ayak uydurarak uzun, yorucu bir ge¢misten
stiziilerek giintimiize kadar gelen binlerce yilin birikimidir. Bu birikim; bulundugu
devrin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar1 igerisinde, toplumlar1 baski ve zorbalikla
ezerek, onlar siirekli baski altinda tutan yonetimlere kars1 duran insan hareketlerinin
bir iiriiniidiir (Oztaski, 2017: 110). Diger bir deyisle insan haklari, tarihin ilk ortaya
ciktig1 giinden bugiine kadar, insanligin basindan gegen aci tecriibelerin yogrularak,

“insan” ve “hak” sozciiklerinde kendini bulmasidir.

Insan haklar;, insan olmanin temel kosulu olarak, bireylerin dogustan
kazandiklar1 evrensel haklardir. Bu haklar higbir durumda alinamaz, devredilemez,
kaybedilemez Onemli ya da Onemsiz veya az ya da c¢ok Onemli seklinde
simiflandirilamaz. Bu haklar birbirlerine bagli ve birbirini tamamlayici niteliklere
sahiptir. Bu ylizden insan haklar1 diger haklarla birlikte bir biitiinliik arz eder. Bu
durum bu haklardan fedakarlikta bulunulamayacagi gibi en kiigiik tavizin bile
verilemeyecegini gostermektedir (Flowers, 2000: 5). Kepenekgi'ye (2008: 45) gore
insan haklar1 ise "insanin sadece insan olmasi sebebiyle dogustan kazandig: kisiligi
ve degerlerini, korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan iistiin, evrensel kural ve ilkeler
biitiintidiir." Flowers ve Kepenek¢i'nin yaptiklart tanima kapsam ve igerik
bakimindan benzer bir tamimi da Yesil (2002: 25) yapmustir: "Insan haklari, hicbir
ayrim goézetmeksizin biitlin insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolayr sahip
olduklar1 haklarin tiimiidiir. Bu haklar nitelik yoniiyle dokunulamaz, vazgecilemez,

kisilige bagli haklardir." Devlet veya herhangi bir erk eliyle keyfiyete dayali olarak,
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siirlandirilamaz ve ortadan kaldirilamaz. Diger taraftan bireyin kendisi de bu haklari

hicbir sekilde devredemez ve onlardan vazgegemez.

Uygun (1996: 8) insan haklar1 kavramini, yeryliziinde biitiin insanlarin diline,
dinine, 1rkina ve rengine bakilmaksizin, sadece insan olmasi nedeniyle sahip olmasi
gereken dogal haklar manzumesi olarak tarif etmistir. Bu tanima benzer diger bir
ifade de Orend; "bireyin insan olmak sifatiyla sahip oldugu genel bir ahlaki hak
olarak 'insan hakk1', insanin hak ettigi bir asgari muamele meselesi olmasindan 6tiirii,
her insana bor¢lu olunan ve gerekgeleri iistiin, Onceligi olan bir sav olarak
tanimlamistir” (Orend, 2002: 34). Mourgeon (1990: 12) kavrama bagka bir acidan
yaklagmisg; o, insan haklarinin devlet ve bireyler arasinda iki tarafli ve kuralli bir
iliski i¢erisinde olduguna dikkat ¢ekmis ve insan haklar1 kavramini, "bireyin tek tek
kisilerle ve iktidarla iligkileri i¢inde, kendi mali olarak sahip oldugu, kurallarla

yonetilen ayricaliklar" bigiminde tanimlamistir.

Ronald Dworkin, bu konuda farkli bir bakis a¢ist sunmustur. O, haklarin
iistlin ve dncelikli olmasini “koz” metaforuyla agiklamistir. Bir kagit oyununda “koz”
nasil biitiin kagitlardan {iistlinse, benzer sekilde hak, 6zel olarak da insan haklar1 ona
rakip olan diger biitiin degerlerden {istiindiir (Dworkin, 1977; akt. Insan haklari,

2006: 18) diyerek insan haklari kavraminin bilyiikligiine vurgu yapmuistir.

Biitiin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, insan haklar1 kavraminin 6zellikleri

ve nitelikleri ana hatlariyla su sekilde siralanabilir;

v Mutlaktir

v" Evrenseldir

v" Devredilemez

v’ Vazgecilmezdir

V' Dokunulmazdwr

v’ Dogustandir

v Bireyseldir (kisisellik)
v’ Ozgiirliikciidiir

v’ Esitlik¢idir

v’ Temel haklardw
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v' Hukuksaldur.
Yukarida ifade edilen &zelliklerden de yola cikilarak Insan haklari kavramu,
anlam ve icerik bakimindan genis, ayn1 zamanda en {iistiin ve baglayici hukuksal

otorite olarak ifade edilebilir.

1. insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Yirminci yiizyilin en 6nemli 6zelligi, insan haklar1 diisiincesini 6n plana
almasidir. Fakat ikinci Diinya Savasindan sonra popiiler bir kavram olan insan
haklari, bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren i¢i bosaltilarak moda haline gelmistir
(Kuguradi, 2011: 55). Bugiinkii manada insan haklarmin gelisimi yine de pek kolay
olmamistir. Uzun miicadelelerin sonunda geldigi nokta hala umulan seviyede de
degildir. Ayrica insan haklar1 tam anlamiyla giivence altina da alinamamistir. Ancak
tiimiiyle karamsarlig1 gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir (Elkatmais, 2007:
45). Ozellikle 21. yiizyildan itibaren kiiresel iletisim ag1 biitiin uluslar etkisi altina
almaya baglamistir. Bu etki; insan haklar1 ihlalleri, insan haklarina karsi islenen
suclar ve bu suglara istirak eden kurum, kurulus ve devletleri siirekli goz iiniine
sererken bir yandan da onlar1 baski altina almaktadir. Diger bir ifadeyle kiiresel
iletisim organlarinin (sosyal medya, tv, radyo vb) yayginlagmasi, yastik alt1 insan

haklar1 ihlallerini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Insan haklarmin hem gelisim donemlerinin tarihsel siire¢ igerisinde
farkliliklar gostermesi hem de kavramin kapsam ve Oneminin daha iyi
anlagilabilmesi gayesiyle bu silireci ele alirken, diinyada ve Tirkiye’de insan

haklariin tarihsel gelisimi ayr1 iki baslhik altinda incelenecektir.

Insan haklarinin tarihsel gelisiminden bahsetmek, aym1 zamanda hak ve
ozgiirliiklere iliskin uzun ve acili bir siirecten s6z etmek manasma gelmektedir.
Ciinkii insan haklarinin tarihi, miicadelelerle, 6zverilerle doludur (Giindogan ve
Giinay, 2004: 18). Bugiin insan haklar1 diyerek iki kelime halinde &zetlenen bu
kavram, ¢ok ¢etin siireclerden gegerek, milyonlarca insanin hayatini bedel alarak
giiniimiize gelmistir. Bu bedel; insanligin ilk ortaya ciktig1 giinden bugiine akil almaz

sekillerde, insanliga yiiziinii gostermistir. Insanlik; kéle olarak, kadin olarak, isci
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olarak, ¢ocuk olarak, diisiinen birey olarak, hatta kimi zaman toplum olarak bedel

Odemistir.

1.1 ilk Cag’da Insan Haklar

Insan haklarmim gelisiminde Antik Yunan'in pay1 yadsimamaz bir gergektir.
Ancak bu dénemin bireycilik anlayisindan uzak olmasi, bireyin devlete karsi ileri
stirebilecegi haklar1 sinirlandiriyordu. Bundan dolayr bu dénemde kisi birey olarak
degil, daha ¢ok toplumun bir {iyesi olarak kabul edilmistir. Bu donemde birey sadece
bir takim siyasi haklara sahipti. Bireyler kanun 6niinde esit olmakla birlikte, bu
esitligin yalnizca yurttaglara taninmasi ve kdlelerin bu haklara sahip olmamasindan
dolay1 bu devletleri demokratik olarak nitelendirmek de miimkiin degildir (Unal,
1995: 66). Nitekim bu donemde demokrasiden, daha ¢ok vatandaslarin kanun 6niinde
esitligi anlagilmistir (Elkatmis, 2007: 47).

Eski Yunan ve Roma’da, bireyin devlete kars ileri siirebilecegi haklari yoktu.
Birey, devletin sinirsiz egemenligi altinda yok hiikmiindeydi. Bu donemde, insanin
tek efendisi devlettir. Devlet, sosyal yasamin her alanina el atmistir. Bu dénemde
ozellikle Eski Yunan’da, halkin c¢ok biiylik bir boliimiinii olusturan yabancilar,
kadinlar ve koleler siyasal haklardan yoksundu. Yerli halkin ¢ok kii¢iik ve dar bir
boliimii siyasi haklara sahipti. Diger bir deyisle vatandas sayilanlar kii¢lik bir azinlhig1

olusturmaktaydi (Giilmez, 2001: 13-14).

Siyasal erkin giicii, ilk olarak bireylerin diisiincelerini G6zgiirce sOyleme
eylemleriyle (Touraine, 2004: 60) sinirlanmistir. “Demokrasi yeni bir diisiincedir”
sozlinden hareketle; demokrasi, insan haklari, hukuk vb kavramlarin ilk caglarda
ozgiirce ifade edilmesi, her ne kadar o dénem i¢in ideal devlet diizenini saglamasa da
olmasi1 gerekenleri yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bu fikirler sonraki
yiizyillarda insan haklari, demokrasi ve haklar baglaminda bir¢cok yeniligin diisiin

temelini meydana getirmistir.

Sonu¢ olarak, Ilk Caglar’da bireylerin muktedir giiclere kars1 ileri
stirebilecegi haklar1 olmamigtir. Bu dénemlerde uygulamada kat1 yonetimler egemen

olmus ve egemenlik mutlak bir sekilde tek elde toplanmistir. Bireyler egemen giice
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tabi koleler konumunda olmuglardir (Gozliigél, 2002: 40). Bu egemen ve baskici
yonetimin sonucu olarak insanin dogustan bir takim temel hak ve 6zgiirliiklerinin
bulundugu ve bunlari hi¢bir sekilde devredemeyecegi diisiincesi insan1 dogal haklar
diisiincesine gotiirmiistiir. Buna ragmen esitlik, 6zgiirliikk, hukuk devleti ve hukukun
istlinliigli gibi ilkelerin felsefi boyutta da olsa tartigilmasi, doktrinin filizlenmesi
adina olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir. Ayrica Siimerlerde, Hititlerde, Cin
ve Misir uygarliklarinda da insan haklariyla ilgili 6nemli fikri gelismeler olmustur
(Elkatmis, 2007: 47-48). Bu onemli gelismeler, ideal olani yakalamamis fakat

gelisimin her zaman ilk basamagini olusturmustur.

1.2. Orta Cag’da Insan Haklar

Orta Cagda siyasi yapi biiyilk oranda feodal diizene gore sekillenmistir.
Nitekim bu diizende halk, yoneticilere hizmet ve sadakat borglu, yoneticiler de halkin
can ve mal giivenligini saglamakla ylikiimliidiir. Bu yiizden Orta Cag'da temel hak ve
ozgiirliiklerden bahsetmek oldukga giictiir (Unal, 1995: 68). Bu ¢agi St. Thomas
Auginas; “adil bir sosyal hukuk diizeninde insan, merkezi bir rol oynar. Ancak zuliim
ve baski halinde baskaldir1 haklar1 sakli kalmak iizere, insan, diinyevi kanunlar
yerine, imparator, kral veya prens tarafindan ortaya konulan tanrimin emirlerine
uymak zorundadir.” sozleriyle tanimlamistir. Bu donemde, ilahi kanunlarla beseri
kanunlar arasindaki g¢eliski, kilise ile kral arasinda huzursuzluga yol agmis ve ¢esitli
ittifaklar meydana gelmistir. Oyle ki bazan Kilise, kralin yaninda yer alarak iradesini
bireylere kabul ettirmeye calisirken bazen de kilise halkla bir araya gelerek zalim ve
baskic1 yoneticilere karsi durmustur (Eide, 1989; akt. Unal, 1995: 68). Bu dénemde
feodalitenin giic kazanmasi, merkezi devletlerin parcalanarak gii¢ kaybetmesine
sebep olmus ve bdylece merkezi devletlerin mutlak hakimiyeti biiyiik Olciide

sarsilarak, sinirsiz iktidar anlayislari son bulmustur.

Orta Cag’da insan haklarimin uygulanmasinda, bireyler i¢cin hak ve
ozgiirliikler hicbir sekilde s6z konusu olmamistir. Sadece feodal senydrlerin birtakim
haklar1 vardir. Kolelik, yon degistirerek, serflik olarak devam etmistir. Giicii elinde
tutan kilise ise dinin dgretilerini, insan haklarina saygiy1 ve vicdan 6zgirliglinii geri

planda tutmustur. Bu baglamda Orta Cag degerlendirildiginde; eski ¢agda insanin tek
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efendisi devlet iken, Orta Cag'da bireylerin iki efendisi vardir: Devlet ve kilise
(Giilmez, 2001: 13). Fakat bu donemde, Kilise’nin 6zerk olmasi, sivil toplumun
Ozerkligine uygun ortami da beraberinde getirmistir. Bu ortam ise sivil orgiitler
eliyle, devlet iktidarinin sinirlandirilmasina ve modern anayasaciligin temelini atan
“smirli iktidar” anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir (Ozbudun, 1990: 64). Bu
donem insan haklar1 ve 6zgiirliikler anlaminda bir kipirdanma dénemi olsa da kilise

ve feodalitenin yiikii altinda ezilen insanlar i¢in 6zgiirliiklerden s6z edemeyiz.

Bu donemde halk, derebeyi ve krallar arasinda yasanan savaslar sonunda bir
takim antlagsmalar yapilmistir. Bu antlagsmalar, insan haklarinin yoniinii olumlu
anlamda degistirerek, temel hak ve 6zgiirliiklerin temelinin atilmasina 6ncii olmustur.
Kral, derebeyler ve halk arasinda ger¢eklesen bu antlagsmalarda, kralin mutlak giicii
sinirlandirilmis, halka bir takim temel haklar taninarak, 6zgtirliiklerinin ¢ercevesi de

genisletilmistir.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin &n plana ¢iktig1 6nemli déniim noktalarindan
birisi de, hi¢ kuskusuz Islamiyet'in dogusudur. Islamiyet'in dogusu ile birlikte diinya
yeniden sorgulanmis, yeni bakis acilar1 ve yeni kurallar ortaya atilmistir. Boylece
Islamiyet, kendi kurallariyla insan haklarina ydnelik birgok yeniligi de beraberinde
getirmistir. Nitekim Islam dini evrensel haklari icinde barindirmasi dolaysiyla
"haklar" manifestosu niteligindedir. Bu yoniiyle Veda Hutbesi ele alindiginda; sadece
Miislimanlara yonelik bir hutbe degildir. O, biitin insanliga yonelik evrensel
mesajlar vermektedir. Oyle ki hutbede sik¢a gegen “Ey Insanlar!” ifadesi mesajlarin
biitliin insanlar1 kapsadigini gostermektedir. Miladi 632 tarihinde yayimlanan bu
belge, Hz Muhammed'in biitiin insanliga ve bu dini savunanlara mesajlarini igeren
bir konugsma metnidir. Konusmada; "insan haklari, ¢cocuk haklari, kadin haklari,
yasam hakki, miilkiyet hakki, velayet hakki ve dogal haklarin" neredeyse tamamini

ilgilendiren hiikiimler yer almistir.

Orta Cag’da insan haklar1 alaninda birtakim gelismeler olsa da bugiinkii
anlamda insan haklar1 anlayisindan olduk¢a uzaktir (Elkatmis, 2007: 50). Fakat
bugiin gelinen noktanin temel kilometre taslarini olusturan pek ¢ok belge, bu

donemde yaymlanarak insan haklariin baslangi¢ noktalarmi insa etmistir.
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1.3. Yeni Cag’da insan Haklan

Insan, Orta Cag'da uzun bir dénem kilise ve devlet erkleri tarafindan
sindirildikten sonra, Yeni Cag’la birlikte 6zellikle Ronesans ve Reformun etkisiyle
tekrar eski ¢aglardaki degerine kavustu. Bu dénemde, Reformla birlikte kilisenin
devlet iizerindeki egemenligi zayiflamis; Ozgilir diislince, vicdan hiirriyeti gibi
kavramlar ortaya atilmisti. Yani sira Ronesans ve Reform hareketinin dogal bir
sonucu olarak, matbaa ve pusula bulunmus, yeni yerler kesfedilmis, yeni eserler
okunmustur. Nitekim insanlar diisiincede, bilimde, sanatta, teknolojide ve iletisimde
biiyiik dontisiimler yasamis ve bilgi diizeylerini arttirmistir. Boylece insan, degerli

bir varlik halini alarak az da olsa gelisim ve dnem kaydetmistir.

Yeni Cag, insani temel amag¢ olarak gdren hiimanizm anlayisinin ortaya
ciktigi, diger bir ifadeyle insan merkezli bir toplum diizeninin olusturulmaya
baslandigi donemdir. Boylece Orta Cag’in kati din Ogretisi kismen de olsa
yumusamistir (Ciigen, 2011: 38). Ayrica Yeni Cag o6gretilerine bakildiginda, insan

haklari diigiincesinin yeni boyutlar da kazandigi sdylenebilir.

Ik Cag'm dogal hukuk diisiincesi, Orta Cag'da dini bir yapiya biiriinerek,
insan haklarinin ilahi kanunlardan beslendigi goriisiine doniismiistiir. Yeni Cag’da
ise dogal hukuk, dini ve ilahi temellerden armarak yeniden eski kimligine
biirlinmiistiir. Ayrica bu donemde bireyin insan olarak tekrar ele alinmasi, onun
devletten beklentilerini de yiikseltmistir. Nitekim devlet, bireyin gelisimine katkida
bulunmak ve onu devlet giivencesi altina almakla yiikiimlii bir kuruma doniigsmiistiir.
Bu anlayisa gore devlet, hakim ve emreden bir anlayistan, bireyi koruyan ve onun
hizmetinde olan bir anlayisa ge¢mistir (Unal, 1995: 68-69). Boylece Yeni Cag,

insana ve devlete iligkin yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Bu donemde insan haklari kavraminin gelisiminin ilk ve Onemli
basamaklarindan biri de 1688 biiyiik devrimi sonrasinda Ingiliz Parlamentosu
tarafindan haklar bildirgesinin (Bill of Right) kabul edilmesidir. Bu bildiri ile adil
yargilanma ve olagandis1 cezaya carptirllmama dogal haklar olarak kabul edilmistir.
Ayrica Ingiltere’de 1832 ve 1867 tarihlerinde se¢im kanunlarinda yapilan

degisikliklerle birlikte segme hakkinin genisletilmesine yonelik diizenlemeler de
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siyasal haklara yani demokrasiye yonelik bir takviye niteligindedir (insan haklar1,
2006: 26). Bu donemde adil yargilanma, haksiz cezalandirma ve siyasala katilim gibi
demokrasinin ve insan haklarinin 6nemli asamalarina yonelik olumlu yonde

gelismelerin olmasi, insan haklari i¢in biiyiik bir adim kabul edilmistir.

17 ve 18. ylizyilin akilct (rasyonalist) diisiiniirleri bireysel haklar doktrininin
gelismesinde 6nemli rol oynamislardir. Bu roliin onciiligiini ise Bodin, Althusius,
Grotius, Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Leibniz, Christian Wolf ve Kant gibi
diistiniirler yapmustir. Diistiniirler bunu, dogal hukuk goriisiinii yeniden ele alarak
saglamiglardir. Bu diisiliniirlere gore dogal hukuk, sonsuza kadar gecerli olmakla
birlikte, tanrinin bir iradesi de degildir. Grotius daha da ileri giderek, tanrinin dahi bu
hukuka miidahil olamayacagmi savunmustur (Unal, 1995: 69). Insan haklarinmn
felsefi temeli ise dogal haklar anlayisina dayanmaktadir. Bu akimda insanlarin
dogustan gelen hak ve Ozgiirliikleri vardir. Bu haklar hi¢bir durumda sinirlanamaz
veya baski altina alinamaz. Dogal haklar, haklarin en istiinlidiir ve insan olmanin

geregidir (Cegen, 1995).

Bu donem, biiyiik toplumsal doniigiimlerin yasandigi ve ileri derecede
tartismalara sahne olan bir ¢agdir. Toplum Sozlesmesi modellerinde birbirinden ¢ok
farkli sekilde yonetim sekillerinin tartisildigina bu donemde sahit oluruz. Ayrica
Locke ile Rousseau, dogal haklara riayet edildigi siirece farkli hiikiimet bi¢imlerinin
yasal olarak kabul edilebilecegini ifade ederler. Toplum Sozlesmesi modelleri,
hukuksal bir diizenlemeyle herkesin esit haklara sahip oldugu, ¢ikar catigmalarinin
sona erdigi bir toplum fikrini temele alir. Ancak bu modeller, kendi doneminde bile
cesitli diisliniirlerin elinde gelistigi ve yetkinlestirildigi 6l¢iide, amaclarina ulagmanin
zorluguna yonelik ilk ipuglarini vermeye baslamistir. Diger taraftan, 6zgiir ve esit bir
toplum yapisinin nasil olusturulacagini diistiniirken, ¢6ziilmesi gereken problemlerin
de daha net ifade edilmesine hizmet etmistir. Toplum sézlesmesi modelleri yasalar
ontinde esitligi, 6zel miilkiyet hakkini, parlamenter demokrasiyi savunurken bunlarin

siirlarini da daha goriiniir kilar (Hakyemez, 2006: 9).

Yeni Cag’da, insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin en 6nemli gelisme siliphesiz,

insanin dogustan sahip oldugu hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanamaz, devredilemez ve

36



erkler tarafindan baski altina alinamaz oldugu diislincesinin anayasalarca giiven
altina alimmasidir. Bu donemde bireyler tizerindeki egemen giiclerin sinirsiz yetkileri

kisitlanarak, giiniimiiz dogal hukuk anlayisinin kismen de olsa temelleri atilmistir.

1.4. Yakin Cag’da Insan Haklar1

26 Agustos 1789'da ilan edilen "Fransiz Insan ve Vatandas Haklar
Bildirgesi,” Yeni Cag’t bitirip Yakin Cag’in baslangicint olusturmasi bakimindan
onemli bir adim olarak goriilmiistiir. Diger yandan Yakin Cag’da Fransiz Ihtilalcileri,
dogal haklar 6gretisini dile getirerek insanin "dogal, devredilmez ve vazge¢ilmez"
haklara sahip oldugunu tiim diinyaya duyurmuslardir. Nitekim Fransiz Ihtilali ile ilk
defa evrensel bir deger halini alan insan haklar1 kavrami, bireyin toplumun temel
tiyesi olarak, degerli oldugunu, her bireyin esit haklara sahip olarak dogdugunu ve
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkate

degerdir.

Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya cikan gelismeler, insanin bir vatandas olarak
sahip olmasi gerektigi siyasi haklari giindeme getirerek, bu haklarin Avrupa’da
resmen kabul edilmesine dnciiliik etmistir. U¢ énemli dayanag: “dzgiirliik, esitlik ve
kardeslik” {izerine kurulan Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi (Elkatmus,
2007: 52), daha sonra biitiin diinyay1 etkisi altina alarak evrensel bir nitelige
biirlinmiistlir. Bu baglamda degerlendirildiginde 19. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar,
bu bildirinin etkisiyle yaklasik 70 anayasa ilan edilmistir. Bu anayasalarin biiyiik bir
cogunlugunda ise bir anayasa kataloguna yer verildigi goriilmiistiir (Unal, 1995: 74).
17 ve 19. yiizyillar, basta Avrupa ve Kuzey Amerika olmak iizere biitiin diinyada
insan haklarinin gelistigi ve hukuksal anlamda resmiyet kazandig1 donem olmustur.
Insan haklarmin hukuksal anlamda resmiyet kazanmasi ve geliserek kdklesmesinde
en biiyiik pay siiphesiz, insana ait degerler olan; adalet, esitlik, 6zgiirliik, baris gibi
dkavramlarin 6n plana ¢ikmasi ve biiylik yikici savaslarin sonucunda insan

haklarinin 6neminin daha iyi anlagilmasidir.

Bati diisiincesinde insan haklarinin gelisiminde {i¢ kusaktan s6z edilmektedir.

Birinci Kusak Insan Haklarini: 1689 yilinda yayimlanan ve 13 maddeden olusan
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"Ingiliz Insan Haklar1 Bildirgesi (Bill Of Raghts),” 1776 tarihli 16 maddeden olusan
"Virginia insan Haklar1 Bildirisi" ve 10 madden olusan 26 Agustos 1789°da ilan
edilen "Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi;" (diisiince ve inan¢ dzgiirliigii,
yasal esitlik, kisi giivenligi, bireysel 6zgiirliik. Siyasal ve miilkiyet haklari...) olarak
tanimlanan kisisel ve siyasal haklar olusturmustur (Anar, 2000: 28). Birinci kusak
haklar, insanin siire¢ icerisinde kisisel ve siyasal agidan kazandigi ilk haklardir
(Tezcan, Erdem, Sancaktar ve Onok, 2011: 77). Bu haklar, mutlakiyet¢i yapilarin
hukuk aracihigiyla sinirlandirilmak istenmesi ile ortaya ¢ikmustir. Izlenen yol ise,
devleti kisi ozgiirliikkleri lehine sinirlamak ve insan haklarini temel alan bir hukuk
devletine doniistiirmek olmustur (Yildirim, 2015: 32). Bu haklarla birlikte bir yandan
kisinin devlet otoritesi karsisindaki itibari artarken diger yandan da devletlerin

(erklerin) sinirsiz davranabilme 6zgiirliikleri ortadan kalkmaistir.

Ikinci kusak insan haklari; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklardan olusmaktadir
(Tezcan, Erdem, Sancaktar ve Onok, 2011: 77). Ozetle Sanayi Devrimi sonrasinda
bir araya gelen isci siifinin, siniflar arasi esitsizlige yonelik tepkisi sonucu ortaya
¢ikan miicadeleler ve neticesinde elde ettigi sosyal ve ekonomik nitelikli haklardir
(Giil, 2010). Bu haklarin elde edilmesinde, 6zellikle sanayi inkilab1 sonrasinda is¢i
sinift olarak adlandirilan proletaryalarin tarih sahnesine ¢ikmasiin biiylik payi
olmustur. Ayrica ikinci kusak haklar olarak adlandirilan ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklarin elde edilmesinde; Saint Simon, Charles Fouier, Robert Owen, Karl
Max ve Friedrich Engels gibi diisiiniirlerin de biiyiik etkisi olmustur (Kara, 2012:
74). Ikinci kusak haklarla birlikte bugiin de sahip oldugumuz; adil iicret hakki,
sendika hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim hakki, grev hakki gibi
haklara ilk defa kavusulmustur. Boylece devlet, sosyal giivenlik, egitim, saglik,
beslenme, kiiltiir, ¢alisma, bilim ve sanat gibi alanlarda ilk defa yurttaglarina hizmet
etme gorevini tistlenmistir (Hafizoglu 2012: 55). Nitekim bu haklar, agirlikli olarak

devletlerin sosyal sorumluluk alanlariyla ilgilili haklardir.

Johan Galtung, birinci ve ikinci kusak insan haklarin1 “kesinlikle Bati eksenli
haklardir.” seklinde yorumlayarak, bu haklar1 ortaya ¢ikaran kiiltiiriin ise agirlikli

olarak Fransiz ve ABD kaynakli oldugunu savunmaktadir (Galtung, 1999: 7).
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Bununla birlikte bu kusaga dahil olan haklarin ABD ve Fransa mengeli olsa da

evrensel nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.

Uciincii kusak insan haklar1 ise insan haklarinin en ¢ok konusuldugu ve
tartisildigl, yani sira yeni diizenlemelerin goriildiigii 20. yiizyilda ortaya c¢ikan
gelismelere paralel olarak, tigiincii Diinya iilkelerinin talepleri sonucunda olugmustur
(Gokburun, 2007: 29). Bu donemin haklar kusagi, ilk defa Karel Varsak tarafindan
ortaya atilmis olup, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra insanlarin sahip oldugu haklardir
(Tezcan, Erdem, Sancaktar ve Onok, 2011: 77). Erol Anar’mn (2000: 28) ifadesiyle
liciincii kusak haklar “dayanisma haklaridir.” Ozellikle Ikinci Paylasim Savasi'ndan
sonra ortaya ¢ikan; "halklarin baris ve kendi kaderlerini tayin haklari, kadin haklari,

cocuk haklari, saglikl bir gevrede yasama hakki" vb gibi haklari ifade etmektedir.

Uciincii  Kusak Haklarmm  agirlikli  olarak, dayamisma ve katilim
kavramlarindan meydana geldigi goriilmektedir. Bu haklar; “cevre, baris, gelisme,
katilim, segilme, kiiltiirel miras1 koruma" gibi daha ¢ok eyleme doéniik haklardan
olugmaktadir. Siiphesiz bu haklarin biitiin bir bicimde anlam bulmast demokratik bir
devlet yapilanmasiyla miimkiindiir (Hafizoglu 2012: 55). Ugiincii kusak insan
haklarr; Ikinci Diinya Savasi'yla birlikte bagimsiz olan uluslarin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel geleceklerini kendilerinin belirleme arzularinin yani sira insanlarin huzurlu
ve giivenli yasama isteklerinden dogmustur. Bu haklarin fikri ve diisiinsel temeli 20.
yiizyiln baglarina kadar gitse de ortaya c¢ikist eylem bazinda Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki doneme rastlamaktadir. Oyle ki Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yasanan oOliimler, somiirgecilik, kiiltiirel ve irksal 6liimler vb gibi biiyiik yikimlar

ticlincii kusak haklarinin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmistir.

1.5. XX. Yiizyilda insan Haklar

I¢inde bulundugumuz yiizyilm ilk yaris1, insanhigim iki biiyiik diinya savasini
bir arada yasadigi en dramatik tarihi donemlerden birisi olmustur. Somiirgeci
devletlerin somiirii alanlarmni genisletme ve egemenlik yarisi, bir yandan bu yiizyilda
insanlik tarihi i¢in benzerine rastlanilmayan felaket ve yikimlara yol agarken diger

yandan da ideolojiler, kisisel hirslar ve devletlerarasi ¢ekismeler insan onur ve
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saygihigint ayaklar altina almistir (Sencer, 1986: 1). 20. ylizyilin ilk yarisinda
meydana gelen I. ve II. Diinya Savaslari'nda, siviller dahil yaklasik 80 milyon insanin
hayatin1 kaybetmis olmasi, bu donemde insan haklarina bakis agisin1 kokiinden
degistirmistir. Bu doneme kadar insan haklar1 daha ¢ok bireysel bir bakis agisiyla
degerlendirilirken, bu donemden sonra toplumsal bir sorun olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Yine bu yilizyilda ilk defa insan haklar1 ulustan (milli) siyrilarak,
evrensel bir olgu halini almistir. Boylelikle insan haklar1 uluslararasi hukuka girerek,

evrensel hukukun konusu olmustur.

Yine bu donemde, anlayista ve uygulamada gelismekte olan insan haklari,
emperyalizm ve somiirgeciligin yan sira 6zellikle komiinizm, fagizm gibi yayilmaci
anlayis ve uygulamalar sonucu sekteye ugramus. Birinci ve Ikinci Diinya Savas'lari
ile biiylik yaralar almistir. Buna karsin onun korunmasi ve yayginlastirilmast 11
Diinya Savasi sonrasi agirlikli olarak giindeme gelmeye baslamis ve ulusal hukukta
yer almasinin &tesinde uluslararast hukukun vazgecilmez bir amaci olmustur (Ozbek,
2004: 46). Insan haklarinm uluslararas: bir nitelik kazanmast ile birlikte insan haklart
ihlallerinin Onlenmesi amaciyla evrensel anlamda ilk adimlar da atilmaya

baslanmistir.

I. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda, uluslararasi giivenligi ve evrensel
baris1 saglamak gayesiyle 20 Ocak 1920°de Isvigre'de kurulan “Milletler Cemiyeti,”
bu konuda pasif kalmig ve diinyanin ikinci bir toplu savasa siiriiklenmesine engel
olamamust1. Insanlik sugu niteligindeki II. Diinya Savas1, devletleri insan1 hice sayan
savaglara kars1 daha etkili 6nlemler almak zorunda birakmistir. Bu savaslar uluslari,
evrensel barig ve insan hayatinin ancak uluslarin ortak akil ve denetimiyle
koruyabilecegi uluslararasi bir orgiite ve diizenleyici belgelere duyulan ihtiyaca
yonlendirmistir (Sencer, 1986: 1). Ayrica uluslararast hukuk, tek bagina insan hak ve
Ozgiirliiklerini yok sayan yayilmaci devletlere karsi bir varlik gdsteremiyordu.
Boylece uluslararast sorunlarin ¢éziimii i¢in evrensel nitelikte kuruluglarin kurulmasi

kac¢inilmaz olmustu.

Bu yoldaki ¢abalar II. Diinya Savasi'nin ilk yillarinda baglamis ve ancak savas

sonrasinda sonuclanabilmisti. Bu dogrultuda uluslararasi Orgiitiin isareti olan ilk
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belge, 14 Agustos 1941 tarihli “Atlantik Bildirgesi” olmustur. Belge, Roosevelt ve
Churchill tarafindan yaymlanmis ve daha sonra 47 devlet tarafindan imzalanmstir.
Belgede; uluslarin kendi milli sinirlar1 igerisinde giivenle yasayabileceginden, baris
i¢in denetleyici siirekli bir giivenlik sisteminin kurulacagindan bahsedilmisti (Sencer,
1986: 1). Boylelikle uluslararasi kuruluslarin ilk temelleri de atilmisti. Kisa siire
sonra, 1 Ocak 1942'de Mihver Devletlere (Almanya, italya, Japonya, vb) karsi
savagsmakta olan iilkelerin imzaladigi ve Birlesmis Milletler soziiniin ilk defa

kullanildig1 “Birlesmis Milletler Bildirgesi” yayinlanmistir (Sencer, 1986: 1-2).

Insan haklarmin giivence altina alinmasi yolundaki en &nemli ve en ciddi
adimlardan birisi de Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasidir. BM, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de igerisinde bulundugu 50 devlet tarafindan 26 Haziran 1945°te
kurulmugtur. Bu baglamda da ilk olarak, Birlesmis Milletlerin en énemli kurulma
amaci olan insan haklari ihlallerinin yasanmasini onlemek amaciyla, 10 Aralik
1945°te Insan Haklari Evrensel Bildirgesi yaymlanmistir. Boylece evrensel ve
uluslararasi barigin ciddi ilk adimi atilmig oldu. Uluslararasi belge niteliginde olan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insanlik tarihinde yeni bir déneme kap aralamustir
(Ciigen, 2011: 41. Bu belgeyle; insanlik yeni bir agsamaya gegerek, ilk kez biitiin
insanlig1 kapsayan, herkese esit hak ve ozgiirliikler taniyan uluslararasi nitelikli ortak
bir belgeye kavusmustur (Findikli, 1990: 159). Ayrica kisi hak ve 6zgiirliikleri agik
bir sekilde ilk defa uluslararasi bir metinde yer almistir. Bu yoniiyle IHEB
degerlendirildiginde hem evrensel nitelikte bir anayasa metni oldugu hem de

gelecekei (¢agdas) bir yorumlamayla olusturuldugu sdylenebilir.

Insan haklarinin kendisine uluslararas1 hukukta yer edinmesi ve bireyin “hak
oznesi” kimligi kazanmasi, temelde 1945'te Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiiniin
kurularak insan haklarina sayg ilkesine agik¢a yer vermesi ve “uluslararasi hukuk”
kapsamina dahil olmasiyla gerg¢eklesmistir. Evrensel Bildirge ile de 1948°de igerik
olarak somutlagmig; "evrensel ilk insan haklar1 listesi” diinyaya ilan edilmistir

(Giilmez, 2001: 22).
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1.6. Tiirklerde insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi

1.6.1. iIk Tiirklerde insan Haklar

Islamiyet oncesi Tiirk devletlerinin hukuk sistemleri ile ilgili bugiin ¢cok fazla
bilgiye sahip degiliz. Bunda; Tiirklerin gogebe yasam (yaylak-kislak) stirmelerinin,
farkli cografyalara yilizyillar boyunca yapilan Tirk goclerinin ve yazili kaynaklarin
siirlt olmasinin bilyiik payr vardir. Bu yiizden ilk Tirk devletleriyle ilgili bilgilere
bizler daha ¢ok Cin yilliklarindan ulagmaktayiz. Diger taraftan o donemlere ait
kurganlar ve ozellikle de II. Goktirk (Kutluk) donemine ait Goktiirk Yazitlar;
Tiirklerin hukuk, devlet teskilat1 ve gelenekleri ile ilgili temel bilgilerin oldugu ana
kaynaklar1 olusturmaktadir. Uygurlar bu konuda Goktiirkler ve Hunlardan farkl
olarak istisna teskil etmektedir. Clinkii onlar, matbaa sayesinde neredeyse her alanda
ayrintili bilgilerin yer aldigi, yazili hukuk vesikalarini miras birakmislardir. Ayrica
Islamiyete gecis donemi eserleri olan "Kutadgu Bilig ve Divanii Lugati't-Tiirk" gibi
eserler de Tirk hukuk sistemini ve toresini anlama noktasinda temel kaynak niteligi

tagimaktadir.

Eski Tiirklerde yazisiz hukuk kurallar1 “tdre” olarak adlandirilmaktaydi.
Diger bir ifadeyle tore, sosyal ve hukuki haklarin cercevesini belirleyen kurallar
biitiinlintiydii. Nitekim Tirklerde devletin ve milletin temeli "tore" olarak kabul
edilmekteydi. Oyle ki “Il gider tére kalir” atasozii tore icin tiiretilmisti. Buradan
hareketle denilebilir ki “tére” (hukuk), Tirk toplumu i¢in “il” den (devlet) daha
onemlidir. Ciinkii devletsiz kalan (ilseremek) Tirk toplumu tdre sayesinde tekrar
teskilatlanip devlet kurabilme yetisine sahipti. Boylelikle yiizyillar boyunca Tiirk
milleti, devleti yikilsa bile “tore”sini bir sonraki kusaga aktararak devlet diislincesini

ayakta tutmay1 bagarmigtir.

Tiirk tarithinde insan haklarinin yerini tespit etme noktasinda, iizerinde
durulmasi gereken ilk kavram “tore’dir”. Tore, ilk Tirk devletlerinde genel manada
adaletin karsilig1 olarak kullanilan bir terimdir. Bu baglamda Tiirklerde, Tiirk “il”inin

(devletin) bekasi ve varligr igin ilk sart adalettir (Kaya, 2017: 322). Hiikiimdarin
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(liderin) en onemli gorevi ise Tengri’den aldigi kut (yonetme yetkisi) ile Tiirk

toresine uygun bir bicimde “il” de adaleti saglamaktir (Arsal, 1947: 267).

Tirk Milleti’nin en 6nemli kiiltiirel ve tarihsel kayitlarindan birisi olan
Kutadgu Bilig’de “Kiin-Togdi” hiikkiimdardir, "tore" ile “Ko6nilig”i ayn1 anda temsil
etmektedir. Divan-ii Liigat-it-Tiirk’te ise "koni ile adalet” ayni anlama gelmektedir
(Kasgarli, 2013: 237). Bu oOrnekler bize Tiirkler igin devlet (i) ile adaletin
birbirinden ayrilmaz iki farkli unsur oldugunu gosterir. Bundan dolayr Tiirk sosyal
hayatin1 diizenleyen torenin igerisinde adalet, mutlaka temel prensip olmak
zorundadir (Dingil, 2014: 4). Ayrica Kutadgu Bilig’de adalet su sekilde tasvir
edilmektedir: “Bir glimiis taht, bu taht birbirine baglanmis licayak tlizerinde durur.
Elinde biiyiik bir bicak tutan hiikiimdarin (adaletin) solunda aci ot, saginda seker
vardir (Kafesoglu, 2005: 246). Elindeki bigak keskindir. Isleri keser atarim, haklinin
isini uzatmam. Sekere gelince o, zulme ugrayarak bana gelenler i¢indir. Aci otu ise

adaletten kaganlar ve zalimler icer...” (Kutadgu Bilig, 2005).

Tiirklerde adalet anlayis1 her zaman beylerin temel prensibi olmustur. Bunu:
“Adaletle zuliim bir yerde durmaz” ve “Adalet olmayinca bir yerde, insan diiser o
yerde her derde” gibi atasdzlerimiz acik¢a ortaya koymaktadir (Kaya, 2017: 322).
Basyapitimiz Kutadgu Bilig’de “kanun”un, bizzat hiikiimdar tarafindan temsil
edilmesi, Tiirklerin adalete verdigi degeri gdstermesi bakimindan 6énemlidir. Eserde,
en {ist yonetici olan hiikkiimdarin ayn1 zamanda kanunu temsil ettigi ve yonetim igin
kanun olgusunun birincil deger oldugu goriilmektedir. Hacib eserinde, Tiirk
yoneticilerinin yonetimi altinda tuttugu halki baski altinda tutmadan, bir devlet
diizeni kurmasi ve adil olmasi gerektigi diisiincesini 6zellikle vurgulamaktadir.
Ciinkii Turk devlet anlayisina gore devlete ve hukuka uymak devlet geleneginin
geregidir. Kaganlarin devletin basi olarak, toplumun mutlulugu ve refahini
saglamanin yaninda, halkina adalet ile hitkmetme gelenegi devlet yonetmenin temel

ilkesidir.

Eski Tiirklerde Kagan dahi kanuna (tore) aykirt davranirsa cezalandirilirdi.
Ciinkii bozkir sartlarinda yasayan gocebe bir toplumun idare edilebilmesi ve bir

arada yasamasi i¢in kanunun her seyden istiin tutulmasi zorunluluktu. Bu konuda
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Hun yasalarina bakildiginda, sug¢ isleyenlerin devlet tarafindan cezalandirildigi ve
magdur olan kisinin cezalandirma yetkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu durum
aslinda hukuk ve kanuna gosterilen saygiy1 da ifade eder. Devlet gorevlilerinin de bir
sug isledigi zaman ayni cezalara ¢arptirilmasi, diger ifadeyle farkli bir muameleye
tabi tutulmamasi, kanun karsisinda esitligin Eski Tiirklerde onemli oldugunu
gostermektedir (Konan, 2011: 257). Nitekim Tirk devletlerinde, tarihin higbir
doneminde smif ayriligi olmamistir. Avrupa'da ve Arap yarim adasindaki gibi
kolelige dayali bir tabakalagsma ya da Hindistan'daki gibi kast sistemine benzer bir
duruma da rastlanmamistir. Cezalar herkes i¢in esit derecede uygulanmis ve tore

kagan dahil herkesi baglayici bir giice sahip olmustur.

Goktiirklerde ise kisi haklar1 ve 6nemini, halka verilen degeri Tiirk milletinin
isminin gectigi ilk Tirk¢e metin olan Orhun Yazitlarinda (Goktiirk kitabeleri), Tiirk
kaganlarin millete seslendigi metinlerde bulmaktayiz. Bilge Kagan Yazitinda: “Tiirk
milletinin adi sani yok olmasin diye, Tengri kagan tarafindan tahta oturduldum. Tiirk
milleti icin gece uyuyamadim, giindiiz oturmadim. Milleti besleyeyim diye kuzeyde
Oguz kavmine, doguda Kitay kavmine on iki defa ordu sevk ettim... Savastim. Ondan
sonra Tengri (Tanry) buyurdugu i¢in, devletim (kut) var oldugu i¢in, olecek milleti
diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti
¢ok kildim.” (Ergin, 2011: 43) seklinde yer alan Bilge Kagan’in ifadelerinde
goriilmektedir. Bu sozlerden hareketle, Tirk medeniyetinin ya da Tirk devlet
geleneginin sosyal devlet olgusuna o donemde sahip oldugunu, kisi ve toplum

hakkinin kaganlarca giivence altina alindigin1 agik¢a gérmek miimkiindiir.

Eski Tiirkler insani, Tengi'nin (Tanr1) kutsal nitelikleriyle bezenmis iistiin bir
varlik olarak goriiyorlard:. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle de Islamiyet’in en temel
hiikmii olan “Insan, yaratilmislarin en sereflisidir.” ifadesi, igtenlikle benimsenmisti.
Bu anlayis, Tirk kiiltiiriintin her zerresinde goriilmektedir (Yesil, 2002: 32). Nitekim
biiyiik Tiirk sairi ve bilgesi Yunus Emre’nin “yaraticisindan dolay1 yetmis iki millete
bir bakmayanin Allah’a karsi asi sayilacagini” belirtmesi ve biiyiik mutasavvif

Mevlana’nin “Gel, gel, ne olursan ol yine gel, Ister kafir, ister mecusi, ister puta
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tapan ol yine gel” seklindeki ifadeleri Tiirk-Islam sentezinin insana verdigi 6nemi

acike¢a ortaya koymaktadir.

11. ve 12. yiizyildan itibaren kitleler halinde Islam dinini kabul etmeye
baslayan Tiirkler, Islamiyet’in etkisiyle birlikte yeni bir kiiltiir cevresine girerken,
eski kiiltiir ve devlet teskilatina ait geleneklerini de bu yeni kiiltiiriin uygulamalartyla
biliyiik oranda bagdastirmigtir. Tiirkler, bu yeni siire¢le birlikte insan hak ve
ozgiirliiklerine ait baz1 temel uygulamalari, hem Islam’in temel ilkelerinden hem de

Tiirk 6rf ve adetlerinden faydalanarak devam ettirmislerdir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabulii, yalnizca Islam Diinyasin1 degil, Tiirk ve Diinya
tarihini de biiyiik oranda etkilemistir. Tiirk Diinyas1 yeni bir kiiltiire, yeni bir ¢ehreye
evrilirken, Islam diinyas1 Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte biiyiik giic
kazanmistir. Oyle ki Tiirkler, Itil Bulgarlarindan baslayarak yaklasik dokuz yiizyil
boyunca Islamiyet’in bayraktarligin1 ve koruyuculugunu iistlenmislerdir. Tiirklerin
Islamiyet’e hizmeti sadece siyasi ve ekonomik cercevede olmamis, ayni zamanda
kiiltiirel ve ilmi konularda da Islamiyet’in énciigiinii yapmislardir. Nitekim bu siirec,
Tiirk kiiltir unsurlar1 ile Islamiyet’in hosgoriili ortami Tiirkliik kazaninda
yogrularak, "Ahmet Yesevi, Yunus Emre, Haci Bektas Veli, Karacaoglan ve
Mevlana" gibi hosgoriiye adanmig halk onciilerini ortaya ¢ikarmistir. Bu onciilerin de
etkisiyle Tiirk topraklari; hosgoriiniin, sevginin, insana verilen degerin, kisi

haklarinin ve 6zgiirligiiniin miistesna bir kalesi haline gelmistir.

1.6.2. Osmanh Devleti Donemi’nde insan Haklari

Osmanli Devleti, biinyesi farkli toplum ve dinlerden meydana gelen, varligini
600 yil gibi uzun siire devam ettirmis, yonetim olarak kendisini olusturan kitlelerin
rizasini alan ¢ok farkli ve renkli bir kompozisyondur. Bu olusumun bir araya gelerek
uzun siire devam etmesindeki temel etken, yonetilenlerin rizasina dayanmasidir
(Tirkone, 1996: 83). Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin tebaasina sagladigi ve
yasalarla giivence altina aldig1 haklara, diinyanin diger iilkelerinin haksiz, hukuksuz
penceresinden bakildiginda, Osmanli'nin siirdiirdiigii ve yasattigi sistemin ¢agina

kiyasla bir adim 6nde oldugu yargis1 ¢ikarilabilir. Osmanli Devleti'nin topraklari
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tizerinde uyguladigi ve bugiin temel insan haklari adi verilen Kkurallara riayet,
Osmanli tebaasi tarafindan dini vecibe olarak goriilmekteydi (Tiirkone, 1996: 84). Bu
acidan Osmanl1 hukuk yapisi ¢agina gore degerlendirildiginde, insanlarin kendilerini

daha 6zgiir ve glivende hissettigi bir sisteme sahip oldugu sdylenebilir.

Insan haklarinin korunmasina yénelik ilk belge olan "Magna Carta" (1215)
gibi Ozgiirliik bildirileri Bati'da yayimlanirken, Osmanli'da toplum yapis1 Bati’da
oldugu gibi toplumsal tabakalara ayrilmadigindan (aristokrasi, burjuva, proletarya,
Kilise mensubu olma vb.) Gerileme Donemi olan 1800’14 yillara kadar, Batili
anlamda devletin mesruluguna dair goriis ve tartismalarin yani sira Bati’da cereyan
eden insan haklarina yonelik akimlar, Osmanli Devleti’nde ¢ok sik goriilmemistir
(Dogan, 2001: 236). Ancak 1800’li yillarin basindan itibaren Osmanli toplum
yapisinin ¢oziilmesi ve Osmanli Devleti'nin kapilarimi Bati’daki gelismelere
kapatmasi, yonetim kademesinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Nitekim
II. Mahmut Dénemi’nde ilk "demokratiklesme hareketi” ya da padisahin yetkilerini
ilk defa ayanlarla paylastigi 1808 tarihli “Sened-i Ittifak” adli belge yiiriirliige

konulmustur.

03 Kasim 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Humayunu, Sultan II. Abdiilmecit
tarafindan ilan edilen ve demokratiklesme yolunda ikinci biiyiik adim kabul edilen
bir belgedir. Tanzimat Donemi’nde ilan edilen bu belge; Osmanli'da insan haklarina
yonelik ilk belge niteligi tasimaktadir. Belgeye gore; halkin can, namus ve mal
giivenligi (Afyoncu, 2014: 492) koruma altina alinmaktaydi. Boylelikle insanlarin

yasama ve miilkiyet hakki resmi olarak devletin korumasi altina alinmisti.

Tanzimat Fermani'nin hiikiimleri biraz daha genisletilerek 18 Subat 1856'da
Islahat Fermani ilan edilmisti. Ingiliz, Fransiz ve Avusturya biiyiikelgilerinin baskisi
altinda imzalanan bu fermanda, Tanzimat Fermani’nda yer alan kisi haklar1 ve
padisahin yetkilerinin sinirlandirilmast gibi temel ilkeler aynen teyit ediliyordu.
Bunun yani sira Islahat Fermani; iltizam sistemine bagli suiistimallere son veriyor,
bir oncekinden daha ayrintili ve kesin bir dille din farki gozetilmeksizin biitiin
Osmanli tebaasinin esitligini 6ngoriiyordu (Lewis, 2015: 162). Niyazi Berkes, 1839

bildirisinin Miisliimanlari, 1856 tarihli bildirinin ise Hristiyanlart memnun etmeye
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yonelik ¢ikarildigini ifade etmistir (Berkes, 2008: 217). Tanilli de bu konuda,
"Tanzimat Fermanlarinin gerisinde asil zorlayict giiclin dis baski oldugunu" agikca
belirtmistir (Tanilli, 1992: 315). Tanzimat ve Islahat Fermani’ni ilan edilisi ve
gerekliligi yoniinden ele aldigimizda, gozden kagirmamamiz gereken iki nokta var;
birincisi her iki ferman da aslinda Osmanli Devleti’nde zaten var olan haklar
icermesidir. Digeri ise demokratiklesme niyetinden ziyade Osmanli Devleti’nin

temel amacinin, dagilmay1 6nleyip dis baskilar1 kirmak istemesidir.

Tiirk tarihinde insan haklar1 adina en 6nemli gelisme “I. Mesrutiyet Donemi”
olarak adlandirilan 1876 Kanun-i Esasi’nin ilani ile baglar. Ayni zamanda Kanun-i
Esasi "Tiirk toplumunun ilk yazili anayasas1” olma &zelligini de tasir. insan hak ve
hiirriyetleri de ilk defa bu anayasa metninde yer almistir. Buna gore anayasa, "Kisi
giivenligi, ibadet 6zgiirligli, basin 6zgiirliigl, dilek¢e hakki, miilkiyet hakki, egitim
hakki ve konut dokunulmazligi gibi haklar1 tanimis; kanun Oniinde ve devlet
hizmetine girmede esitlik, kanunsuz vergi konamayacagi, verginin gelire orantili
alinmasi, iskence yasagi ve dogal yargig ilkesi" gibi daha ¢ok kisisel dzgiirlikkler
tizerine kurulmustur (Elkatmis, 2007: 56). Ancak Batidaki benzerlerine uygun olarak
hazirlanan Kanun-i Esasi uygulanma sanst bulamamistir (Kaboglu, 2002: 51).
Kanun-i Esasi anayasal anlamda Osmanli Devleti doneminin en biiyiik adimlarindan
birisi olmasina ragmen padisahin kayitsiz sartsiz hakimiyetine tam ve kesin olarak
son vermemistir (Kalabalik, 2004: 189). Ancak bu anayasal girisim, bundan 6nceki

bildirilerde dile getirilen haklar1 anayasal giivence altina almstir.

Diger anayasal hareketlere kiyasla daha genis igerige sahip olan Kanunu
Esasi, uzun omiirlii olmamustir. II. Abdiilhamit 1877 Rus Harbi’ni bahane ederek
meclisi siiresiz olarak kapatmistir (Akyiiz, 2015: 223). Boylelikle 1876'da ilan edilen

Kanun-i Esasi'nin 6mrii bir y1l bile olmadan dolmustur.

23 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet ise haklar diisiincesine halk
unsurunu eklemistir. Bu donemde haberlesmenin gizliligi, toplanma ve dernek kurma
hakki, basinin sansiir edilemeyecegi gibi insan haklarina iliskin konular anayasada
diizenlenmistir. Ancak bu donemde, beklenildiginin aksine, hak ve ozgiirlikler

konusunda istenilen ilerleme saglanamamistir (Dogan, 2001: 237). Ilerleme
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saglanamamasinda biiyiik oranda donemin siyasi ve ekonomik kosullarinin da etkisi

olmustur.

23 Temmuz 1908'de II. Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusan’1 toplantiya
cagirmasi ile 1. Mesrutiyet donemi baslamistir (Goziibliyiik, 2007). Diger taraftan 30
yil askida bekleyen Kanun-i Esasi, 1909 degisiklikleriyle toplumsal yasama uyum
saglayamadigi gibi 6zgiirliikkler alaninda da ilerleme kaydedememistir (Akillioglu,
1995: 131).

II. Mesrutiyet Donemi’nde yapilan anayasal diizenlemeler, yeni birgok
onemli degisikligi beraberinde getirmisti. Bu donemde ilk defa devletin rejimini
etkileyecek yeniliklerin oldugu goriilmektedir. Bunlarin en o6nemlisi; Meclis-i
Mebusan'a karsi, Heyet-i Viikela'nin sorumluluk alaninin diizenlenmesidir. Digeri ise
padisahin Meclis-i Mebusan’i kaldirma yetkisinin sinirlandirilmasidir. Boylelikle
biiyiik oranda padisahin yetkileri siirlandirilmistir. Bu diizenlemelerin yani sira
temel hak ve Ozgirlikler alaninda da anayasada degisiklikler yapilarak, kisi
Ozgirliigh giivence altina alinmistir (Goziibiiyiik, 2007). II. Mesrutiyet Dénemi de 1.
Mesrutiyet’te oldugu gibi calkantili bir doneme rastlamis ve insan haklar
baglaminda, anayasada bazi haklarin yer almasinin disinda uygulamada beklenilen

atilimlar olmamustir.

Unutmamak gerekir ki her iki meclise de farkli bir pencereden bakildiginda;
en bunalimli zamanlarda bile, giindemlerde tartisilmasi olanaksiz konular kiiltiirel
altyapist eksik de olsa biiyiik bir yireklilikle tartisilmis ve ortaya atilmislardir
(Tunaya, 2009: 245). Bununla birlikte her iki hareketi, donemin sartlar1 ve diinyanin
demokratiklesme haritas1 icerisinde ele alindiginda biliylik bir adim olarak

nitelendirilebilir.

Giilmez, Tirklerin insan haklar1 ve demokratiklesme siirecini, Osmanl
Devleti'nden giiniimiize kadar bes ayr1 doneme ayirarak degerlendirmistir. Giilmez;
birinci evreyi 1876 dncesini kapsayan donem “Padisahin Bagisladigi Haklar Evresi”,
ikinci evreyi 1876 ile baslayan ve 1924’e kadar devam eden “Giivencesiz Anayasal
Haklar Evresi” iigiincii evreyi 1924 ile baslayan “Giivencesiz Dogal insan Haklari

Evresi” dordiincii evreyi 1961 Anayasasi ile baslayan “Giivenceli Cagdas Insan
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Haklar1 Evresi” son evreyi ise 1982 Anayasasi ile baglayan “Smirlamanin Kurala

Dontistiigii Evre” olarak nitelendirmektedir (Giilmez, 2001: 27-28).

1.6.3. Cumhuriyet Déneminde insan Haklan

Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyetinde insan haklarinin gelismesinde
Atatiirk'lin diislince ve uygulamalarinin pay1 biiyiiktiir. Ciinkii o, uygar ve ileri bir
medeniyetin ancak insan haklari ve uygulamalari temelinde sekillenecegine
inanmistir. Nitekim bu konudaki diisiincelerini; “Bu vatan, ogullarimiz ve
torunlarimiz i¢in cennet haline getirilmeye elverislidir. Ona ancak bdyle bir gelecek
yaragir. Artik milletimiz insanca yagamasini bilmeli; insanca yasamanin gereklerinin
neler oldugunu 6grenmeli ve o yolda yiiriimeli.” (Dogan, 2001: 237) seklinde ifade

ederek gelecege yonelik inancini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de 1920'den sonra olusturulmaya baslanan siyasal-anayasal rejim
Mustafa Kemal Atatiirk’{lin izlerini ¢ok giiclii bir sekilde yansitmakla beraber, ulusal
bagimsizlik miicadelesinin o giinkii kosullarindan dogmustur. Bu yilizden anayasal
sistemi ve anayasal kurumlari, istiklal miicadelesinin 6zel kosullar1 belirlemistir
(Tanor, 1996: 220). Atatiirk, Nutuk’ta bunlar1 soyle anlatir: “Biz memlekette 6nce
milli teskilat kurduk. Sonra Meclis’i topladik. Once Meclis Hiikiimeti kurduk. Ondan
sonra da Cumhuriyet Hiikiimeti’ni teskil ettik.” (Nutuk, 2017: 174). Goriiliyor ki ilk
anayasal gelismelerde Istiklal Harbi'nin ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin izleri ¢okca

goriilmektedir.

Cumhuriyet Donemi’nde insan haklar1 ve demokrasi alaninda atilan ilk adim
"20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'dur.” Nitekim "Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu,"” TBMM'nin agilmasindan sonra gergeklestirilen ilk anayasal diizenleme
olarak kayitlara gegmistir. Yani sira bu kanun, temelleri 23 Nisan 1920’de atilan yeni
Tirk Devleti’nin yapisin1 belirleme ve meclis hiikiimeti sisteminin hukuksal
cergevesini olusturmak {izere atilan ilk adimdir (Aydin ve Aydin, 2011: 327).
Anayasa hukuku acisindan bu yeni yapilanmanin temel ilkesi, “ulusal egemenlik”,
ana kurumu da “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi” olmustur. Cok uluslu bir

imparatorluktan, ulusal ve milli devlete ge¢isin diislinsel ve kuramsal zemini
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bunlardir (Tanér, 1996: 220). Bu gecis ise olaganiistii sartlarlarda kendisine zemin

bulan, milli ve demokratik atilimli bir devrimdir.

"Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi" kurulusundan dokuz ay sonra yazili bir
anayasa diizenlemis, 21 Ocak 1921 giinii ve 85 sayili1 "Tegkilat-1 Esasiye Kanunu"
admi tasiyan 24 maddeden olusan bu anayasa ile ayni zamanda ulus egemenligine
dayanan yeni Tiirk devletinin de temellerini atmistir (Goziibtiyiik, 2007: 125). 1921
Anayasasi, gercek bir anayasa niteligine sahip olmamakla birlikte, gecis doneminin
temel gerekliliklerini karsilamak amaciyla hazirlanmistir. Bu anayasa, Tiirkiye
Devleti ismiyle yeni bir devletin kurulduguna dair vurgu yapmasmin yani sira
hakimiyetin kaynaginin kokten degistirilmesi ve kuvvetler birligi ilkesini

benimsemesi (Aydin ve Aydin, 2011: 328) yoniiyle de 6zel bir yere sahiptir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde
uygulanacak olan temel kurallar1 ayrintilariyla diizenleyecek, daha ayrintili ve genis
bir metne ihtiyag duyulmustu (Soysal, 1990: 46). Bu ihtiyaca binaen 20 Nisan
1924'te yeni "Teskilat-1 Esasiye Kanunu" yayimlandi. TBMM’nin kabul ettigi bu
yeni anayasa, 1921 anayasasinin dayandigi temel ilkelere uygun olarak yeni rejimi ve
gorevlerini daha ayrintili ve genis bir sekilde ele aliyordu (Karpat, 1996: 59). Bu
anayasa ile birlikte yasama ve yiiriitme yetkileri tek kisiden alinarak, milletin yegane
temsilcisi olan ve millet adina hakimiyeti hakkini kullanan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne verilmisti (Niyazi, 2013: 160-161). Boylece Tiirk tarihinde ilk defa

hakimiyet millet adina meclise devrediliyordu.

1924 Anayasast ile ilk kez dogal haklar anayasaya girmistir. Diger bir
ifadeyle dogal haklardan yola ¢ikilarak temel hak ve ozgiirliikklere yer verilmistir.
Yapilan bu ¢alisma ile haklar yenilenerek, ayrintili olarak diizenlenmistir. Fakat
yapilan diizenlemeler donemin sartlarinda uygulanma firsati bulamadigi igin
bireylerde hak bilincinin olusmasini tam olarak saglayamamistir. Ciinkii insan
haklari, bireyler tarafindan bilinip 06ziimsenmeden topluma yerlestirilmeye
calisilmigtir. Bu anayasasinin diger bir eksigi ise sosyal haklarin yeterince yer

almamas1 olmustur (Yesil, 2002: 34). Ancak unutulmamalidir ki 1921 ve 1924
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Tarihli anayasalar Istiklal Miicadelesi’nin gdlgesinde hazirlanan olaganiistii sartlarla

olusturulmus kanunlardir.

1924 Anayasasi, dogal haklarin yani sira ilk defa Tiirk milletinin devlete kars1
ileri siirebilecekleri kamusal haklar1 diizenlemesi ve genel olarak yargi gilivencesi
tagimas1 bakimindan énemli bir adim olarak kabul edilmistir. Fakat yalnizca birinci
kusak haklara yer vermesi de eksiklikleri arasinda kabul edilmektedir (Gililmez,
2001: 27). 1924 Anayasast, 27 Mayis 1960 darbesine kadar bir kisim degisikliklerle
birlikte yiiriirliiliikte kalarak, Tiirkiye'nin demokratiklesme yolculuguna biiyiik katki
yapmistir.

Tiirk tarihinde, kurucu meclisin hazirladigi ilk anayasa olma 6zelligine sahip
olan 1961 Anayasasi, ayn1 zamanda halkoyu ile kabul edilen anayasa olma 6zelligini
de tagimaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde “27 Mayis Ihtilali ile iilke
yonetimine el koyan askeri gii¢c, yeni bir anayasa yapmak i¢in ‘Kurucu Meclis’
olusturdu. Bir yil i¢inde hazirlanan yeni anayasa, 9 Temmuz 1961°de halkoyuna
sunuldu. Se¢menlerin ylizde 81’inin katildig1 oylamada, yeni anayasa yiizde 61,5
‘Evet’ oyu ile kabul edilerek onaylandi” (Gokburun, 2007: 63). Boylece 1961
Anayasasi, 12 Eyliil 1980 ihtilali’ne kadar yaklasik yirmi y1l yiiriirliiliikte kaldu.

1961 Anayasasi’nin en belirgin 6zelligi giivenceli ¢agdas insan haklar
evresini baglatmis olmasidir. Bu anayasada, insanin temel deger olarak kabul edildigi
ve devletin varlik nedeninin insan oldugu anlayis1 anayasal bir ilke olarak kabul
edilmistir. Bu anayasa ile birlikte ilk olarak, insan haklarmin biiyiik bir boliimiinii
olusturan “Temel hak ve 6devler” giivence altina alinmistir. Boylece ilk defa birinci
ve ikinci kusak insan haklarimin biiyiikk bir ¢ogunlugu anayasal giivence altina
almmistir (Gililmez, 2001: 27). Nitekim 1961 Anayasasi, Onceki anayasalarla
kiyaslandiginda, 1961 Anayasasi’nmin sosyal haklara (Egitim hakki, Ailenin
korunmasi, Sendikal haklar, sosyal giivenlik hakki, vb) daha ¢ok yer verdigi acgikca
goriilmektedir. Ancak 1961 Anayasasi’nin temel yeniligi olan Sosyal haklarin
aslinda anayasadan Onceki siireclerde, Ozellikle olaganiistii siyaset ikliminin bir
gerekliligi olarak halkin beklentisi oldugu asikardir. Bu beklentinin olusmasinda

ulusal siireclerin yani sira uluslararasi gelismelerin de biiyiik pay1 olmustur.
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1961 Anayasasi, haklar ve o6devler bakimindan oOzgiirligii temele alarak
(Soysal, 1990: 103), biitiin sinirlamalara sinir koyan bir anayasa hiikmiine sahipti. Bu
ylizden 1961 Anayasasi, 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin ve akabinde olusturulan 1982
tarihli anayasanin ayak sesleri, baska bir ifadeyle kamuoyu tarafindan temel
sorumlusu olarak kabul edilmisti. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii
tarafin1 biiyiik oranda yok saymisti. Ancak bunun aksine "ekonomi, sosyal ve
kiiltiirel haklara hatta ¢cevre hakki" gibi bir takim {igiincii kusak haklara yer vermisti.
Bunlarin yam sira da insan haklarinin korunmasinda temel ilke ve kurallar olarak
bilinen hukuk devleti ve sosyal devlet ilklerinin her ikisine de 1982 Anayasasi yer
vermisti (Yesil, 2002: 35). Bu agidan bakildiginda bu anayasa, temel hak ve
hiirriyetlerde sinirsiz  6zgiirliiklere sinir koyarken, sosyal ve sendikal haklar

baglaminda olumlu yonde diizenlemeleri de beraberinde getirmisti.

1982 Anayasasi’nin insan hak ve Ozgirliikleri konusunda getirdigi
sinirlamalar, 1992 yilinda yapilan anayasal diizenlemelerle bir Slgiide kaldirildi
(Dogan, 2001: 238). Bu alandaki sinirlamalarin bir kismi ise daha sonraki siireg
icerisindeki diizenlemelerle ve Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ercevesinde
kaldirilmaya calisildi. Ancak bugiin gelinen noktanin, insan hak ve ozgiirliikleri

baglaminda uluslararas1 hukuk reformlarinin hala ¢ok gerisinde oldugu sdylenebilir.

2. Tiirkiye’de Insan Haklari ve Yurttaghk Egitimi

Gecmisten giinlimiize biitiin milletler kendi iilkelerinin ideolojisi, milletin ve
devletin beklentileri dogrultusunda nesillerini egitmekte ve bu gaye ilizerine egitim
sistemleri olusturmaktadir. Yine bu amagla milletler; benzer deger yargilarini,
kiiltiirel mirasini, tarihini, dilini ve vatandaslik ideallerini yeni nesillere aktarmayi
hedeflerler. Boylece gegmis ve gelecek arasinda ayni degerleri benimseyen, benzer
vatandaslik anlayisina sahip; vatan, millet, bayrak, dil gibi birlestirici mefhumlari
kazanmis yurttaglar yetistirilir. Diger bir ifadeyle devlet herkesin iizerinde hem fikir
oldugu ortak bir yurttaglik olgusunu meydana getirir (Demir, 2016: 4). Ge¢misten
giiniimiize yurttaglik ve kiiltlir aktarim siirecine bakildiginda, ilk Tiirk devletlerinden
giinlimiize kadar yurttaglik duygusu farkl sekillerde gelecek kusaklara aktarilmistir.

Bu duygu, Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana farkli zamanlarda farkli
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cografyalarda; kimi zaman Dedem Korkutlarin 6giitleriyle, masallarla, hikayelerle,
destanlarla kimi zaman da Tiirk devletlerin biinyesinde olusturdugu orgiin egitim
kurumlar araciligiyla yeni nesillere taginmistir. Nihayetinde Tirk devlet gelenegi
ylizyillar boyunca yasamis ve giiniimiize kadar uzanarak, Tiirk devletlerini ebed

miiddet ayakta tutacak bir devlet felsefesi halini almistir.

Tirk Milll Egitim Sistemi, "Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne kars1t o6dev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranmis héline getirmis yurttaglar yetistirmenin
yant sira (MEB Temel Kanunu, 1973) egitim sistemimizin temel amaci olan
degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyleri
iilkeye kazandirmayi" amacglar. Ayn1 zamanda da "bilgi, beceri ve davranislar
Ogretim programlariyla Ogrencilere kazandirilmaya c¢alisilirken, degerlerimiz ve
yetkinlikler bu bilgi, beceri ve davraniglarin arasindaki biitiinliigii kurarak onlar i¢in
ufuk islevi gormektedir" (MEB, 2018). Buradan hareketle toplum tarafindan resmi
bir miiessese olarak insa edilen okul, kiiltiirel miras1 aktarmak ve iilke gengligini
gelecege hazirlamakla yiikiimliidiir (Bart ve Demirtas, 1996). Siyasal bir giic olan
devletin bagimsiz yasayabilmesi, saglam temeller iizerinde 1yi orgilitlenmis olmasi,
yonetim erklerinin 1iy1 isliyor olmasi ve devletin anayasal demokrasisinin
giiclendirilebilmesi i¢in yurttaglik bilgi, beceri ve degerlerinin her kusaga ¢ok iyi
benimsetilmesi gerekmektedir. Bu sebeple yurttaghk egitimi devletlerin basat
sorumlulugu haline gelmistir (Saglam, 2017: 219). Bugiin devletler bu egitimi,
sadece resmi okullar araciligiyla degil, tiim kurumlarin1 ayn1 amag¢ ugrunda seferber
ederek ve tlim yurttaslar1 ayni biling etrafinda birlestirerek yapmaktadir (Ersoy,
2007: 2). Bu baglamda yurttaghk egitimi; bir tilkedeki her bir bireyi, kurumu,
okullar1 hatta tiim insanlig1 ve uluslari ilgilendiren ortak bir egitim olgusudur (Alkin,
2007). Buradan hareketle Yurttaslik ve Insan haklari egitimi, biitiin bir insanlik i¢in
kiiresel bir diizenleyici olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye'de yurttashk ve insan haklar1 egitiminin ilk adimlar1 Tanzimat
Dénemi’ne kadar uzanmaktadir. Oyle ki Osmanli'da tebaadan vatandasa gecis siireci
ve vatandashik haklarinin ilk defa resmi belgelere yansitildigi kanunlastirma

hareketleri bu donemde olmustur. Bununla birlikte yurttaghik egitiminin orgiin
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egitime dogrudan gegis donemi ise 1908 tarihli II. Mesrutiyet'le baglamistir. Ciinkii
II. Mesrutiyet donemi, ¢agdas anlamda yurttas kavraminin yalnizca insa edildigi
degil, bu donemde devletin okullar eliyle ¢ocuk vatandas yetistirme projesini
uygulamaya koydugu dénemdir. Oyle ki bu dénemde gelecegin vatandaslarmni
yetistirmek ve bilgilendirmek amaciyla ilk defa "Miistecabizade Ismet" tarafindan
ilkokul ¢ocuklar1 igin “Rehber-i lttihad” adli kitap yazilmistir (Ustel, 2008: 32).
Biitiin bunlarin temel amaci ise nihayetinde “Osmanlilik” fikri etrafinda bir ulus

meydana getirmektir.

Osmanli Devleti, 1789 Fransiz Devrimi ve akabinde meydana gelen
milliyetcilik akimlarindan en fazla etkilenen ve biiyiik toprak kayiplari yasayan ¢ok
uluslu devletlerden bir tanesiydi. Bu durum Osmanli cografyasinda yasayan uluslari
bir arada tutmak icin birtakim Onlemler alinmasi gerekliligini ortaya koymustur
(Kelesoglu, 2008: 21). Bu gelismelerle beraber Osmanli, savasmak ve vergi vermek
disinda devletle bagi bulunmayan halka birtakim haklar tanimanin gerekliligine
inanmigtir. “II. Mesrutiyet’in hissettirdigi politik modernlesme anlayisi, cemaatten
topluma, mekanik dayanismadan ruhsal dayanismaya gegisin bir asamasi olan yurttas
anlayisin1 gerekli kilmistir. Boylece II. Mesrutiyet’i takip eden siirecte yapilan bir
takim diizenlemeyle yeni siyasal 6zne olan yurttas ile devlet arasindaki hukuksal
iliski yeniden ortaya konulmustur” (Ustel, 2008: 27-40). Nitekim Cumhuriyet
Donemi’nde ilkokul programlarinda yer alan “Yurttashk Bilgisi” dersi II.
Mesrutiyet’in ilam1 sonrasinda okullarda “Maltimat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve
Iktisadiye” adi altinda bagimsiz bir ders olarak okutulmaya baslanmistir (Ustel,
2008: 33-40). Bu dersin igerigi ise uyrugun devlete kars1 gorevleri, padisah, devlet
kurumlart ve memurlarina itaat, Mesrutiyet yOnetiminin iyilikleri, belediyelerin
gorevleri gibi konulardan olusturmustur. Ders daha sonra 1914 yilinda kabul edilen
“Mekatib-i Iptidayiye-yi Umumiye Talimatnamesi” (Ilkdgretim Okulu Programi) ile
“Mushabat-1 Ahlakiye” adin1 almistir (Altunya, 2003). Kisacas1 6gretim programina
dahil edilen "Osmanli Tarihi, Osmanli Cografyasi ve Malumat-1 Medeniye" gibi
derslerin temel amaci; ortak bir Osmanli vatandasligi kimligi etrafinda insanlar1 bir
araya getirerek devletin dagilmasini1 6nlemekti. Fakat her siyasi varlik gibi O da

omriinii tamamlayarak tarih olmustu (Aydm, 2006: 1). Omriiniin son yiizyillarin
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hasta olarak gegiren ve bu yillarin neredeyse tamamini ayakta kalmak igin Islahatlara
ayiran alti yiizyillik devlet, biitiin c¢abalara ragmen donemin gelismelerine ayak
uyduramayarak yikilmisti. Osmanli Devleti'nin ¢atis1 altinda bulunan uluslarin (Sirp,
Yunan) bir kismi, devletin dagilma déneminde bagimsizligimni ilan ederek ayrilmis,
diger bir kism1 (Araplar ve Ermeniler) ise en zor zamanlarinda devlete ya sirtini
donmiistii ya da sirtindan vurmustu. Fiilen sona eren devletin elinde neredeyse
Anadolu disinda toprak ve Tiirkliik disinda tutunacak dal kalmamisti. Elinde kalan
son toprak parcasi da gizli ve acik antlasmalarin geregi olarak isgal altindaydi. Boyle
bir donemde var olma miicadelesi veren Anadolu Turkligii, Atatirk ve silah
arkadaslar1 etrafinda kenetlenerek "Milli Miicadele'yi" kazanmis ve isgalci devletlere

kars1 biiyiik bir zafer elde ederek Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kurmustu.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugu yillardan itibaren diger
konularda oldugu gibi egitimde de yapacagi devrimler ve belirledigi ilkeler yoluyla
etkin ve liretken vatandaglar yetistirmeyi kendisine hedef olarak belirlemisti. Uzunca
bir donem monarsi ile yonetilen Tirk milleti, Cumhuriyet’in ildmiyla hem
vatandasghgmm hem de bu vatandashiga bagli olarak insan hak ve ozgirliklerinin
somut olarak farkina varmisti. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk yillarindan itibaren
tebaadan vatandasa doniisim de baslamisti. Osmanli'nin yikilisindaki en Onemli
unsurlardan biri olan egitim sisteminin ve kurumlarin kendilerini yenileyememesi
hatasina diismek istemeyen geng Cumhuriyet, kurulusundan itibaren egitime 6zel bir
ilgi gosterilmistir (Sezer, 2005; akt. Ulger, 2012: 50). Nitekim daha Milli Miicadele
devam ederken 15-21 Temmuz 1921'de Ankara’da toplanan I.Maarif Kongresi,
kurulacak olan yeni cumhuriyetin ve kurucu kadrosunun basta Mustafa Kemal
Atatiirk olmak iizere egitime olan inancinin bir gdstergesi olmustur. Bu kongrede
Anadolu’nun farkl yorelerinden gelen 220’den fazla kadin ve erkek egitimcinin
katildig1 kongrede alinan kararlarla Cumhuriyet sonrasi egitim reformlarinin esaslari
ve yol haritast belirlenmistir (Demirtas, 2008: 158). Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti egitim sistemini kurulusundan itibaren saglam temeller lizerine insa etmeye

baglamuisti.
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Tiirkiye’de insan haklar1 ve yurttagshk egitiminin planli ve programli bir
sekilde seriiveni Cumhuriyet Donemi’yle birlikte baglar. Biiyiikk bir degisim ve
donilistimiin  yasandigi bu donemde, Oncelik egitim ve Ogretim c¢alismalarina
ayrilmistir. Nitekim gen¢ Cumhuriyet hemen her alanda yaptigi gibi egitimde de
kokli yenilikler yapmistir. Genel itibariyle mevcut tiim kaynaklar Egitim alaninda
Tevhidi Tedrisat’t en 6nemli yenilesme hareketi olarak goriir. Oysa Cumhuriyet’in
egitim alanindaki en 6nemli reform hareketi ilk mektepler ve orda okutulacak egitim
programlarmin diizenlenmesidir (Elkatmis, 2007: 122). Oyle ki Cumhuriyet donemi
egitim faaliyetleri igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken ilkogretimdeki gelismelerdir.
Tanzimat Dénemi'nde Riistiyeler, 1. Abdiilhamit Devri’nde Idadiler ve Mesrutiyet
Donemi’nde de sultaniler nasil 6n plana ¢ikmigsa, Cumhuriyet’in 1950’ye kadarki
doneminde de “Ilkdgretim Devrimleri” &n plana cikmistir (Kafadar, 1997: 149).
[Ikdgretim Devri’nin yasandigi 6zellikle Cumhuriyet’in kurulusundan baslayarak
1950’lere kadar ki yasanan siirecte ise Yurttaslik egitimi her zaman 6n planda yer

almstir.

Giliniimiizde bir¢ok iilkede "yurttaglik, insan haklar1 ve demokrasi egitimi"
konularini kapsayan egitim programlari siirekli gelismekte ve ¢agin gereklerine gore
giincellenmektedir. Bunda yurttaglik, demokrasi ve insan haklar1 egitiminin giin
gectikce ulusal ve kiiresel anlamda 6nem kazanmasi da onemli rol oynamaktadir.
Tiirk egitim sistemi de 6zellikle cumhuriyet doneminden bu yana, planl bir sekilde
diinyadaki bu degisikliklere ayak uydurma cabasi igerisinde olmustur. Bu anlamda;
yurdunu ve milletini seven, kendisine ve iilkesine karsi sorumluluk sahibi, bilgi,
beceri ve iilkesinin degerleriyle donatilmis yurttaglar yetistirmek Tirk Milli

Egitimi’nin temel amaci olmustur.

Yurttaglik, demokrasi ve insan haklar1 egitimine yonelik olduk¢a kokli bir
ge¢mise sahip olan Tirkiye’de (Elkatmig, 2013: 60), bu dersin egitimine yonelik
farkli zamanlarda farkli uygulamalar goriilmiistiir. Yurttaglik ve insan haklar1 egitimi
bazen bagimsiz bir ders olarak, bazen de ders ya da derslere entegre edilmis bir
sekilde verilmistir (Merey, Karatekin ve Kus, 2012: 800). Bununla birlikte

Tirkiye’de yurttaghk, insan haklari ve demokrasi egitimi, Cumhuriyet’in
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kurulusundan baslayarak, giiniimiize kadar; "Miisahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1
Vataniyye, Yurt Bilgisi, Yurttaslik Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Bilgileri,
Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi, insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi" gibi
dersler iginde verilmistir. Fakat burada vurgulanmasi gereken temel husus:
Vatandaslik egitimi 1995 yilina kadar ki siirecte farkli dersler adi altinda
okutulurken, “Insan Haklar1 Egitimi” ilk defa bu tarihten itibaren okullarda ders
olarak okutulmaya baslanmustir. 1994'te kabul edilen "[lkogretim Okullar1 Haftalik
Ders Dagitim Programinda" Vatandaglik Bilgisi 8. siniflarda 2 ders saati olarak
belirlenmistir (MEB- 1994/578 Sayili KK). 1995'te ise dersin ismi "Vatandaglik ve
Insan Haklari Egitimi" olarak degistirilmistir. Bu kararm alinmasinda BM’nin
1995'ten itibaren on yillik siireyi “Insan Haklar1 Egitimi On Yil1” ilan etmesi 6nemli
rol oynamaktadir. Kararda; "¢agmn insan haklar1 ¢agi olduguna, insan haklarna
verilen dnemin ve insan haklari1 egitiminin iilkeler arasinda gelismislik 6l¢iitii olarak

kullanildigina" da yer verilmistir (Giiven, 2011: 55)

Tiirkiye’de "yurttaghik ve insan haklar1 egitimine" yonelik verilen dersin
gecmisine bakildiginda bu ders; 1913 tarihli ilkokul ders miifredatinda "Musahabat-1
Ahlakiyye" (Tarihiyye, Sihhiyye ve Medeniyye), 1922’de "Malumat-1 Medeniye,"
1924’te ise "Musahabat-1 Ahlakiyye ve Malumat-1 Vataniyye" adin1 almis (Bektas ve
Zabun, 2019: 251), 4 ve 5. siniflarda haftada birer saat olarak okutulmustur. Ders
daha sonra 1926 ve 1936 programlarinda "Yurt Bilgisi,” 1948 programinda
"Yurttaghk," 1968’den sonra ise "Vatandashik Egitimi" adi ile programlarda yer
almigtir. 1995 yilina kadar "Vatandaslik Bilgisi” adi ile yiiriitiilen ders; 1995-1996
yilinda “Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi” dersi adi altinda Ilkogretim 8.
Siniflarda okutulmaya baslanmis, daha sonra da 1997-1998 Egitim-Ogretim yilindan
itibaren 7. ve 8. siniflarda haftada bir saat olarak diizenlenmistir. Bu dersi okutacak
brang Ogretmenleri ise "sosyal bilgiler, tarih, cografya ve felsefe grubu”
ogretmenlerinden segilmistir (Gomleksiz ve Kiling, 2013: 558). 1995'te de aym

zamanda ilk defa “Insan Haklar1 Egitimi” verilmeye baglanmistir.

"Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi" adiyla 2005'e kadar yiiriitiilen ders,

2005 egitim reformuyla birlikte programdan kaldirilarak, disiplinler arasi yaklagimin

57



benimsendigi bir yapiya kavusmustur. Nitekim 2005-2006 o6gretim programiyla
beraber “Vatandaslik Egitimi” ara disiplinler araciligiyla ilkdgretim derslerinin
ozellikle de "Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi" derslerinin igerisine serpistirilerek
uygulamaya konulmustur. Bu uygulamaya paralel olarak, 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda 8. smiflarda haftada birer saat olarak belirlenen ders, “Vatandashik ve
Demokrasi Egitimi” adi ile ilk yil segmeli olarak yiiriitiiliirken, daha sonra 2011-
2012 6gretim yilinda zorunlu olmus ve ardindan da uygulamadan kaldirilmistir. 30
Mart 2012°de kademeli gegisle ilgili hukuki diizenlemenin ardindan yeni bir kararla
4. simflarda haftada iki saat olarak yiiriitiilen ders, “Insan Haklari, Yurttaslik ve

Demokrasi” adiyla programda yer almistir (Saglam ve Hayal, 2015: 208).

Son olarak Milli Egitim Bakanlig1 2017 yilinda yeni bir miifredat yaymlamus,
"Talim ve Terbiye Kurulunun" 19.01.2018 tarihli karartyla yiirtirliige giren bu
miifredatta dersin, "Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi" adiyla eskiden oldugu
gibi ilkokul 4. siniflarda, haftada iki ders saati olarak okutulmasina karar verilmistir.
Ayrica ayni miifredatta, "Yurttaghk, Insan Haklar1 ve Demokrasi egitimi" konularina,
4-7 smuflar diizeyinde, Sosyal Bilgiler Egitim Programinin ig¢inde entegre bir sekilde
alt disiplin olarak yer verilmistir. Yam sira "Talim ve Terbiye Kurulunun”
19.01.2018 tarihli karariyla yiiriirliige giren "Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda” yer alan dgrenme alanlarina ilk defa "Etkin Vatandashk" 6grenme
alan1 ilave edilmistir. Tiirkiye'de en Onemli amaclarindan birisi, iyi vatandas
yetistirmek olan ve vatandashik programinin temel parcasi olarak kabul edilen
"Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina," Etkin Vatandaslik 6grenme alaninin
eklenmesi; "Insan Haklar, Yurttaslik ve Demokrasi Egitimi" igin dikkate deger bir

gelisme olarak kabul edilmelidir.
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C. Degerler

Ilk insandan giiniimiize insanlk, giindelik hayatin1 ve gelecegini diizene
koymak amaciyla egitim ve Ogretim isleriyle mesgul olmustur. Bu baglamda
insanoglu, her dénemde en iyi egitimi alma ve verme konusuna biiyiilk Onem
vermistir. Modern zamanlarda ise egitim yalnizca insanlarin ilgi alanina girmemis,
devletler devamliligini saglayabilmek ve etkili yurttaslara sahip olmak amaciyla
egitim kurumlar1 insa ederek, bireylerin egitimini ve egitim-6gretim iglerini planlama
gorevini istlenmigtir. Egitim ve Ogretimin temel amaci bilgi kazandirmak, meslek
edindirmek olsa da insan davranisinin, karakterinin ve kisiliginin olusturulmasi
stirecinde egitim, asirlardir biiyilkk 6neme sahip olmustur (Ulusoy, 2007: 1). Ayrica
egitim, yalnizca bireylerin hayatlarina deger katmamis ayni zamanda ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel bir¢cok alanda devletlerin devamliliginin saglanmasinda temel bir

rol tistlenmistir.

Yiizyillardir devletler ve bireyler tarafindan verilen egitimin amaci, egitmek
istedigi bireylerin bilgili, donanimli ve becerikli olmasini hedeflemenin yani sira
bireylerin iyi bir karaktere ve diisiinceye erismesini de saglamaktir. Bu anlamda
toplum, yetistirecegi bireylerin i¢cinde dogup biiytidiikleri kiiltliriin deger yargilarini
Oziimsemesini ister. Nitekim "Tiirk Milli Egitim Sisteminde" de amag; toplumun
temel ihtiyact olan bilingli, kiiltiirli, degerlerine sadik, o6zellikle Tiirk Milli
Egitiminin amaglarinda vurgulanan hedeflere ulasan nesil yetistirmektir (Ulusoy,
2007: 6). Bugiin iilkeler, egitim sistemlerini kendilerine 6zgii milli politika ve
hedeflere gore belirlemektedir. Boylece lilkeler geleceklerini glivence altina alirken
diger taraftan da bireylerin deger ve Kkiiltiir aktarimi araciligiyla toplumlarina

bagliligin1 ve uyumlarini da saglarlar.

Bugiin egitim denilince yalnizca pratik veya teorik bilgiden 6grendiklerimiz
akla gelir. Oysa egitim; ahlak kurallarini, gelenekleri, sanati, hukuku, daha genel
anlamda milli tarihi, milli kiiltiirii, insanlik tarihini biinyesinde barindirir. Yani sira
egitim degerler diinyasini anlamamizi saglar. Egitimcinin rolii ise bu anlamay1
kolaylastirmak, yeni degerleri bizde tekrar tebariiz ettirerek onlar1 tekrarlanan deger

olmaktan kurtarmaktir. Kisacasi, asil islevi, kiltir yani degerler diinyasini1 yeni
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kusaklara tasimaktir (Ulken, 1967: 21). Bu noktada denilebilir ki egitim bir iilkede

gercgeklestirilen en milli etkinliktir.

Her toplum siirekliligini saglamak amaciyla degerlere ihtiyag duymaktadir.
Bunu da egitim araciligiyla yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda degerler toplumda
tutkal vazifesi goren tampon mekanizmalardir denilebilir. Ciinkii hayat boyu alinan
kararlar ve bu kararlar neticesinde gerceklesen biitiin davraniglar sahip olunan
degerler vasitasiyla ortaya koyulmaktadir. "Giinliik hayatta farkinda olmadan olumlu
ya da olumsuz birgok degerlendirmede bulunuruz. ilk bakista basit gibi goriinen ‘iyi’,
‘kotii’ gibi nitelendirmelerimizin 6ziinde oldukca karmagik bir degerler mekanizmasi
vardir" (Kurtdas, 2017a: 352). iste bu degerler sistemi yalnizca bireyler igin degil
toplumlar i¢in de “iyi” ve “kotii’nilin tarifidir. Bu tarif; toplumlara ait inang
sistemlerinden, geleneklerden ve milli kiiltiirden, daha biitlinciil anlamda toplumsal

kurallardan beslenir.

Deger kavrami, "tilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire, bolgeden bolgeye hatta
kigiden kisiye" farklilik gosterir (Dénmez ve Akyol, 2017: 1401). Cinkii degerler
insanlarin duygu, diisiince ve davranig bicimleriyle ayni zamanda toplumlarin
kiiltirleriyle yakindan ilgilidir. Nitekim sosyal bilimciler, degerlerin insan
davraniglarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade eder. Bu yoniiyle de
degerler, toplumlarin olusup gelismesinde oOnemli bir rol istlenir (Kusdil &
Kagit¢ibasi, 2000; 60). Ciinkii degerler, bir taraftan birliktelik diisiincesini temsil
ederken; diger taraftan da toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirerek toplumsal yapinin
devamliliginda 6nemli bir yere sahiptir (Kurtdas, 2017b: 11). Diger bir ifadeyle;
insan hangi toplumda yetisirse, o toplumun kisiligini, inang¢larini, kurallarim ve
degerlerini kazanarak toplumun devamliligini ve gelismesini saglar. Yine de
toplumun biitin fertleri aym kisilikte degildir (Altay, 1971: 42). Bireylerin
birbirlerine benzeyen ya da birbirinden farkli yonleri olsa da toplumsal bir kisilik her
toplumda vardir. Aydin (2003: 125), deger ve insan arasindaki bu durumu sdyle ifade
etmektedir: "Deger ile insan arasindaki iliski karsiliklidir; deger insani, insan ise
degeri yasatir. Ancak degerler geng-yash, kadin-erkek, okumus-okumamis, varlikli-

fakir gibi sosyal yapilara gore farkli diizeylerde algilanmaktadir.” Gergekten de
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degerlerle insan davranislari arasindaki iliski goriinenin aksine ¢ok boyutlu bir

yapiya sahiptir.

Deger kavram olarak; felsefe, sosyoloji, psikoloji, egitim, ekonomi,
matematik, tarih, sanat, ilahiyat, edebiyat gibi bir¢ok bilim alaninda dogrudan veya
dolayli olarak kullanilmaktadir. Kavram; fen bilimleri i¢in “nicelik miktar, somut
ol¢iidiir.” Sosyal bilimler i¢in ise insan davranigmnin “kiymeti, meziyeti, soyut
degeri” ve davranismn yorumlanmasidir. Insan davramisini  sorgulamasi  ve
yorumlamasi, degerleri sosyal bilimler i¢in daha énemli kilmaktadir. Diger taraftan
insan davraniglarini agiklamada ve sorgulamada temel 6neme sahip olan deger, insan
davraniglarinin  altinda yatan sebeplerin karmasik ve bilinmezliklerle oriilii
olmasindan 6tiirii, kendi tarifini de karmasaya sokmaktadir. Ciinkii insan davranislar
karmagiktir ve sebeplerini yorumlamak her bilim dali i¢in ayri ayri incelenmesi
gereken bir siirectir. Ozellikle son yiizyilda deger kavraminmn tarifinin muglaklig
sosyal bilimlerin temel sorunlardan biri olmustur. Oyle ki sosyal bilimler alani
icerisinde yer alan bir¢ok farkli bilim dali ve disiplin bu konuyu, kendi yaklagim
bi¢imiyle ele almistir. Daha somut anlamda sosyologlar, psikologlar, antropologlar,
tarihgiler, egitimciler deger kavramini; ¢esitli kavramlarla, olaylarla iliskilendirerek
tarif etmeye calismistir. Nitekim her kuramci, kavrami tarif ederken kendisini
ilgilendiren boyutuna odaklanmis, kavramin diger 6zelliklerinin goz ardi edilmesine
ve kavramla ilgili genel gecer bir tanim {izerinde hem fikir olunmasina engel
olmustur. Fakat deger, kavramsal olarak hala agikliga kavusturulmamis olsa da,
birgok farkli bilim dalinin bu konu {izerinde ¢aligmalar yiiritmesi, degerlerin zaman

icerisinde genis bir literatiire sahip olmasini saglamistir.

Deger kelimesi, Kasgarli Mahmud'un “Divanu Lugati’t-Tiirk” adli eserinde;
"deger, kiymet" manasinda kullanilmis olup, eski Tiirkge’de “tegir” kelimesine
karsilik gelmektedir (Kasgarli, 2013: 593). Giinlimiiz Tiirkge sozliik dagarciginda ise
“Uistiin nitelik, meziyet, kiymet, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii” gibi anlamlarda

kullanilmaktadir (TDK, 2020).
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Sosyal bilimlere ilk defa Znaniecki tarafindan kazandirilan "deger kavrami”
Latince "kiymetli olmak veya giiglii olmak” anlamina gelen ‘valare’ kokiine
dayanmaktadir (Bilgin, 1995). Degerler iizerine caligmalariyla bilinen Erol Giingor
(2010: 27-28) degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inan¢ ve inancin Ozel bir sekli olmakla birlikte ondan daha da yukarida bir zihin
organizasyonudur” seklinde tarif etmistir. Ayrica "bir deger bir inanca degil, bir

arada organize olmus bir grup inanca tekabiil eder” bigiminde de eklemistir.

Felsefenin bir dali olarak ortaya ¢ikan degerler (Perry, 1926: 4), bu konuda en
fazla ¢aligma yapan kuramcilardan birisi olan Rokeach tarafindan (1973: 5-6), "ozel
bir davranig veya zit bir duruma karsilik kisisel ve sosyal tercihleri gosteren
inanglardir”, seklinde tanimlanmaktadir. Ona gére degerlerin tamamen sabit kalmasi
bireysel ve sosyal degisimi imkansiz hale sokar ve toplumun siirekliligi degerlere
baglidir. Bu ylizden degerlerin toplumlara ve ¢aglara gore degisimi kaginilmazdir.
Yine bu goriise paralel olarak Nelson (1975: 11) degeri, “cevrenin O6grenilmis
triiniidiir” seklinde tanimlar. Kisinin belirli degerleri kabul edip benimsemesinde
gevrenin bir etkisi oldugunu ifade ederek, degerlerin kazanilmasinda ve

stirdiiriilmesinde toplumsal etkilesimin etkisini agikca ortaya koymustur.

Bir bagka kuramc1 Epstein, (1989: 5) "diislince, duygu ve davranis sekillerini
kapsayan degerlerin, diisiince diinyamizda, arzu edilen ya da edilmeyen, énemli ya
da 6nemsiz tecriibelerimiz" oldugunu soylemektedir. Anar’a gore deger (1983: 9);
"kisilere oldugu kadar, toplumsal yapiya da mal edilmistir. Bu yiizden degerler
kisisel degerler, tutumlar, tercihler ve inanglar kapsaminda ele alindig1 kadar,
toplumsal degerler, toplumsal normlar c¢ercevesinde de ele alinan kurallar
biitiiniidiir." Halman ve Moor’a (1993: 21-23) gore ise deger; ahlak felsefesine gore
1yi ve kotii, estetik felsefeye gore gilizel ya da c¢irkin arasinda ayrim yapan
degerlendirme kriteridir. Halman ve Moor degerlere ahlaki ve estetik olmak tizere iki

farkli pencereden yaklagmislardir.

Tiirk diisiiniir fonna Kuguradi’ye gore (1995) deger; "insana has imkanlari,
insan1 degerli kilan ve diger varliklardan ayiran nitelikleri, baska bir ifadeyle insana

Ozgii butiin eylemleri, insani etkinlikler olarak amaglarina uygun bir sekilde
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gerceklestirebilecek duruma getirmektir." Ozetle kisilerin dogru bilmelerine, dogru
diisiinmelerine, dogru degerlendirmelerine, dogru davranis i¢inde olmalarina yardim
etmektir. Kuguradi'nin bu goriisiinii, Van ve Scarbrough (1995: 2), “Sosyal
bilimlerde degerler davramisin c¢atistm1 olusturur” diyerek destek vermislerdir.
Nitekim deger; bir sosyal yapinin varlik, birlik, isleyis ve devamini saglayan
inaniglardir. Herhangi bir toplumdaki var olan degerler, kendisini toplum iginde
bazen iman, bazen kanaat, bazen de bilgi biciminde gosterir. Oyle ki degerlerin her
biri, o sosyal yapinin tarihi birikiminin sonucu olarak meydana gelir ve o sosyal
yapiyl olusturan iyelerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenirler (Tural, 1988: 5).
Yukaridaki tanimlarin ortak yoniine odaklanildiginda; “"degerlerin insan davraniginin

temel ¢ekirdegini olusturdugu” anlami ¢ikarilabilir.

Welton ve Mallan, (1999: 128), "degerler ¢ogul kullanildiginda bir toplumun
tizerinde hemfikir oldugu iyiligi, kotiligi ve onem derecesini belirtir. Fakat bireysel
anlamda, bireyin davraniglarina rehberlik eden temel dogrulart ifade ettigine dair
soylemleri degerlerin bireysellik yoniiniin de oldugunu gostermektedir.” diyerek
degerlerin bireysel ve toplumsal her iki yoniinii ele almistir. Degerlerin hem
bireyselligine hem de toplumsalligina vurgu yapan diger arastirmacilar da; Akbas
(2004: 44) ve Mehmedoglu’dur (2006: 291). Akbas degeri; "bireyin g¢evresiyle
iletisimi  sonucunda igsellestirdigi ve eylemlerini yonlendiren ilkeler" olarak
tanimlamigtir. Bu tanim, degerlerin bireysel kazanim yoniinii vurgulamaktadir.
Mehmedoglu ise "bireyin arzu, istek ve tercihlerini yansitan degerler, birey i¢in
onemli fikirleri, dogru ve uygun olan1t belirlemedeki diisiince ve inanglardir.
Degerler, bireylerin belli bir durum karsisinda nasil davranacagini belirleyen, kisilik
ozelliklerini, diisiince ve tutumlarin1 yansitan, ayni zamanda toplumlari anlamaya

yardimci1 olan bilgi kaynaklaridir."seklinde tarif etmistir.

Naagarazan (2007: 2-3) ise degerleri daha genel anlamda ele alarak, refahi
destekleyen, zarar1 onleyen ilkeler ve basari icin kilavuz olarak kabul etmektedir.
Kisisel degerlerin ise bireyler i¢in ozellikle en uygun ve en onemli olarak kabul
edilen ilkelerdeki duygusal inanglar oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda

degerler, deneyimlerle duygular iligkilendirir, secimlerle kararlar ve eylemler de
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kisilere yol gosterici olmaktadir. Baska bir ifadeyle degerler, eylemler igin eyleme
devam etmek veya uzak durmak konusunda segimlerdir. Dilmag¢ da (2007: 16)
degeri, "insani degerli kilan 6zellikler barindiran ve diger canlilardan ayiran temel
nitelikleri i¢inde tasiyan inanglarin timi" bigiminde tanimlayarak, degerlerin insani

boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Aktay ve Eksi (2009), Demircioglu ve Tokdemir (2008: 71) ve Ersoy (2012:
70) degerleri, daha ¢ok davranisa yansiyan boyutuyla yani davranigsal agidan ele
almiglardir. Demircioglu ve Tokdemir’e gore deger; duyussal alandaki diisiince ve
davraniglar1 etkileyen ve onlar1 yonlendiren zihinsel olgulardir. Aktay ve Eksi'ye
gore deger; insanin neyi yapip yapmayacagi noktasinda davranislarina yonlendirme
yapan, davraniglarina kaynaklik eden ve arzu edilen edilmeyen durumlarin ne oldugu
konusunda belirleyici bir rol oynayan etmendir. Son olarak Ersoy (2012) degeri,
"sosyallesme silireci igerisinde; bireylerin grup veya ¢evre igerisinde nasil
davranmalar1 gerektigini gosteren ve diizenleyen, toplumun sosyal vicdanina
dayanan yol haritalar1 ve toplumsal biitiinligii saglayan ortak davranig kodlari™

olarak tanimlamistir.

Deger konusu {izerinde birgok ¢alisma yapan Ulusoy ve Dilmag ise (2015:
15) degeri; "bir sosyal yapinin varlik, birlik, isleyis ve devaminin sebebi olarak kabul
edip onay goren, korunmaya caligilan inaniglar” olarak tanimlamis ve degerin sosyal

diizenin siirdiiriilmesindeki 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak deger, insan davranislarinin temel
sebebini olusturan, zihin diinyasinda, davranislar1 arzu edilen ya da edilmeyen olarak
simiflandiran ve ic¢inde yasanilan toplumun inanglarindan dogan eylemler olarak
Ozetlenebilir. Buna ek olarak deger; ailenin, arkadaslarin, i¢inde bulunulan toplumun
hatta ait olunan diinyanin, kendi siirekliliklerini saglamak amaciyla, her birinin bireyi
bulunduklar1 pencereden “iyi ya da kotii” olarak degerlendirmeleri ve “iyi” kismina

yiikledikleri anlamdir.

Degerin kapsam ve mahiyetini daha iyi algilayabilmek igin 6zelliklerine

bakmak gerekir. Bu noktada degerler iizerine kapsamli ¢alismalar ortaya koyan
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Schwartz ve Bilsky, (1987; akt. Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60) degerlerin

ozelliklerini su sekilde siralamiglardir:

1) "Deger inangtir. Fakat tamamen nesnel, duygulardan arindirilmis fikir

niteliginde degildir. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2) Degerler, bireyin hedefleri ve bu hedeflere ulasmada etkili olan davranis

kaliplariyla (hakbilirlik, yardimseverlik) ilgilidirler.

3) Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik

degeri; evde, iste, okulda ve bilismeyen etkilesimlerin tiimiinde gegerlidir.

4) Degerler, eylemlerin, bireylerin ve olaylarin segilmesini ya da degisimini

yonlendiren ilkelerdir.

5) Degerler tasidiklart 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama

ise deger onceliklerini belirleyen bir yap1 meydana getirir.

6) Degerler degisime agik yapilardir. Zamanla etkilesim ve gerekli olan

ithtiyaclar ¢ergevesinde deger onceliklerinde degisiklikler olabilir."

Bu ozellikler ayn1 zamanda insani degerlerin bigimsel 0Ozelliklerini de
tanimlamaktadir (Schwartz ve Bilsky, 1987: 551). Degerlerin genel ozelliklerine
bakildiginda, yapilan deger tanimlarinin asagi-yukar1 tamami degerlerin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica yukaridaki 6zelliklerden yola ¢ikarak, degerlerin
insan davraniglarina  ve tutumlarina etki ederek onlar1 yoOnlendirdigi de

goriilmektedir.

1. Degerlerin Simiflandirilmasi

Eduard Spranger, 1928 yilinda yayimladig1 (Types of men) "Insan Tiirleri"
adli kitabinda, “insanin kisiligi en acik sekilde degerleriyle kendini gosterir” tezini
ileri siirmektedir. Daha sonra da gergekei bir insan analizinden yola ¢ikarak Sciortino
(1970: 955), alt1 deger ortaya atmistir. Degerlerle ilgili ortaya atilan bu siniflama,
ayn1 zamanda psikolojideki ilk deger testiydi. Spranger (1928) calismasinda her
birinde hakim olan degeri Olgiit alarak insanlari Kkisilik tiplerine gore ayirmaya

calismis ve "herkesin alt1 temel deger tipinden birine girebilecegini" sdylemisti.
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Daha sonra Spranger'den esinlenerek "Study of Values" adli genis ¢apli bir
arastirma ortaya koyan Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerleri alti
grup halinde toplamuslardir: Bunlar: "Estetik, Teorik (veya ilmi), Iktisadi, Siyasi,
Sosyal ve Dini" degerlerdir. Bu deger gruplar1 daha sonraki yillarda Allport, Vernon
ve Lindzey (1960) tarafindan oOlgege doniistiiriilmiistiir. Bu altt deger grubu ve
aciklamalar1 agagida siralanmistir (Glingor, 2010: 84-87). Bunlar:

Tablo 2.1. Spranger Deger Siniflamasi

Deger Temsil Ettigi ifadeler

1.Bilimsel Deger (ilmi) "Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir.
Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve
entelektiieldir.

2.Ekonomik (iktisadi) Deger Faydal1 ve uygulanabilir olana deger verir. Iktisadi degerlerin
hayatta 6nemsenmesi gerektigini ifade eder.

3.Estetik Deger Simetri, uyum ve forma dnem verir. Birey hayat1 olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum igin gereklilik oldugu
diisiiniir.

4.Sosyal Deger Digerlerini sevme, yardim ve bencil olmama temeldir. En yiiksek

deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir, bencil degildir.

5.Politik Deger Her seyin iistiinde kisisel giic, etki ve iin vardir. Temel olarak
kuvvetle alakalidir.

6.Dini Deger Diinyay1 bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline
adar. Dini ugrunda diinyevi zevkleri feda eder."

Degerlerin diger bir siniflandirmasini yapan Erol Giingér (2010, 85-86) de
degerleri, kurumsal iglevleri bakimindan siralamistir. Spranger'in (1928) olusturdugu
alt1 temel deger grubuna "(Estetik, Teorik, Iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini)" 'Ahlaki’
degerleri de katarak yedi deger sahasi1 belirlemistir.

Glingor, “arastirmamizda klasik deger siralamasina sadik kalarak bunlara bir de
ahlaki deger boyutu ekledik, yedi deger sahasindan her birini temsil eden ikiser ifade
diizenledik. Bagka bir deyisle, deneklere 14 deger ifadesi verildi, bunlardan
hangilerinin hangi deger sahasina tekabiil ettigi sdoylenmedi. Boylece, arastirma

forumunun birinci kismi su talimatla birlikte asagidaki 14 deger ifadesini ihtiva
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ediyordu.” diyerek siniflandirma basamagini anlatmistir. Bu simiflandirmanin
ardindan her bir deger sahasina karsilik gelen iki deger ifadesi olusturarak, degerler
hiyerarsisini 6l¢gmek amaciyla ifadelerden olusan bir liste belirlemistir. Listede yer

alan ifadeler ve degerler asagida siralanmigtir (Glingdr, 2010: 85-86):

Tablo 2.2. Erol Giingér'iin Deger Siniflamasi

Degerler Temsil Ettigi ifadeler

1. Her seyin 6l¢iilii ve ahenkli olmast

"Estetik Degerl
s 10. Giizelliklerle dolu bir dinya

Teorik (bilimsel degerler) 7. Biitiin gergeklerin bilinmesi

9. Cahillikten armmuis bir diinya

5. Ekonomik bagimsizlik

iktisadi Degerl -
1oady Degerier 6. Konforlu bir hayat

2. Obiir diinyay1 kazanmak

Dini Degerl
i Degerier 4. Giinahlardan arinma

11. Esitligin saglanmasi

Siyasi Degerler ETCT
¥ & 13. Hiirriyet i¢in miicadele

12. Gergek dostluk

1 Degerl i
Sosyal Degerler 14. insanlara yardim

A P

3. Yalansiz bir diinya
Ahlaki Degerler

8. Vicdan huzuru"

Yukaridaki deger ifadelerine bakildiginda; "1 ve 10 estetik degerleri, 7 ve 9
bilimsel degerleri, 5 ve 6 iktisadi degerleri, 2 ve 4 dini degerleri, 11 ve 13 siyasi
degerleri, 12 ve 14 sosyal degerleri, 3 ve 8 de ahlaki degerleri"” temsil etmektedir.

Degerler konusunda kapsamli ve gecerli siniflandirmalardan birisini de
Milton Rokeach (1973) yapmistir. Rokeach degerleri islevsel oOzelliklerine gore
“amagsal degerler” ve “aragsal degerler” olarak gruplandirmigtir. Amagsal degerler
ulagilmak istenen hedefleri gosterirken, aragsal degerler de hedeflenen amaglara

ulagmada kullanilacak eylem bi¢imlerini gostermektedir. Amagsal degerler var olugla
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ilgiliyken, aragsal degerler davranis sekillerinin belirleyicisidir. Amagsal degerler,
"kisisel ve soysal" olmak iizere ikiye ayrilirlar. Diger ifadeyle amagsal degerler, kisi
merkezli ve toplum merkezli olabilir (Kurtdas, 2017: 102). Amac degerler, "yasamin
temel amaglarim" (Ornegin, rahat bir yasam, mutluluk, esitlik, ulusal giivenlik vb.),
ara¢ degerler ise bu amaclara ulasmada kullanilabilecek "davranis bigimlerini"
(6rnegin, hirsli, neseli, bagimsiz, sevecen vb.) kapsamaktadir (Bilgin, 1995: 84).
Rokeach'in gelistirdigi deger envanterinde; amagsal ve aragsal degerler olmak
tizere her iki deger grubu igin 18’er tane degere yer verilmistir (Rokeach, 1973: 28).

Bunlar:

Tablo 2.3. Rokeach Deger Siniflamasi

I P

""Amag Degerler Arac¢ Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris iginde bir diinya Bagislayici
Basarili olma Cesaretli
Bilgelik Diiriist
Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis goriislii
Gergek dostluk Hirslt
Giizellikler diinyas1 Itaatkar
Heyecanli verici bir yasam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Kibar
Kendine sayg1 Kendine hakim
Mutluluk Mantikli
Gergek dostluk Neseli
Ozgiirliik Sevecen
Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz
Ulusal giivenlik Yardimsever
Zevk Zevk Yaratict olma"

Bilgin’e gore (1995: 84), Rokeach'in amagsal degerleri; "kendine saygi, zevk
ve basarili olma gibi kisisel degerler olabilecegi gibi baris iginde bir diinya, ulusal
givenlik ve ozgirlik" gibi toplum merkezli de olabilir. Aragsal degerleri ise

"dirastliik, sevecenlik" gibi bireyler arasi iligkileri diizenleyen ahlaki degerler
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olabilecegi gibi bireyin kendini gergeklestirmesine olanak taniyan "yaratici, mantikli

entelektiiellik™ gibi yeterlilik degerleridir.

Schwartz (1992: 1-13) degerleri; insanlarin davranislarini belirleyen, sosyal
olarak kabul edilebilir ama¢ veya motivasyonlarinin bilissel gostergesi olarak
tanimlamistir. Schwartz, Rokeach'in deger smiflandirmasindan yola ¢ikarak,
degerlerin igerik ve yapisina gore daha genis Olgekli bir siniflandirma yapmustir.
Schwartz deger siniflandirmasini; Rokeach’in ortaya koydugu degerler tizerinden bir
takim diizenlemeler yaparak ve Rokeach’in belirledigi 18 gaye ve 18 vasita degerini
10 ana deger seklinde gruplandirarak olusturmustur. Bunlar: "Gtig, basari, hedonizm,
uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenliktir." Schwartz, ayn1 zamanda 10 temel baslik altinda da 56 degerden
bahsederken, degerleri kisilerin ve sosyal olusumlarin hayatina yon verici ilkeler
olarak tarif etmistir. Degerler konusundaki ¢aligmalarina, deger igeriklerini
smiflandirmakla basladigini ifade eden Schwartz’in (1994: 19-45) belirledigi

degerler asagida siralanmistir:

Gii¢: Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetleme yetisi,
degerler: Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki

yerimi korumak, insanlar tarafindan kabullenilme.

Basari: Toplumsal ilkeleri temel alan kisisel basar1 egilimi, degerler: Basaril

olmak, Yetkin olmak, Hirsli olmak, S6zii dinlenen biri olmak, Zeki olmak.

Hazcilhik: Bireysel zevke ve hazza meyletme, degerler: Zevk, hayattan tat
almak.

Uyarihm: Heyecan ve yenilik arayisi, degerler: Cesur olmak, degisken bir

hayat yasamak, heyecanli bir yasant1 sahibi olmak.

Ozyonelim: Diisiince ve davramsta ozgiirliilk, degerler: Yaratici olmak,
merak duyma, 6zgiir olmak, kendi hedeflerini se¢ebilmek, bagimsiz olmak, kendine

saygist olmak.

Evrenselcilik: Anlayislilik, hosgorii ve tiim insanlarin ve doganin iyiligini

gozetmek, degerler: Agik fikirli olmak, erdemli olmak, sosyal adalet, esitlik, diinya
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barisi, glizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olma, ¢evreyi gozetme,
ic uyum.

Iyilikseverlik: Yakin olunulan kisilerin iyiligini diisiinme ve gelistirme,
degerler: Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak,

sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat, anlamli

bir hayat.

Geleneksellik: Kiiltir ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve baghlik,
degerler: Alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini kabullenmek,

geleneklere saygili olmak, 1liml1 bir hayat, mahremiyet."

OZASKINLIK

OZGENISLETIM

Sekil 1. Schwartz'in deger kavramindaki deger tipleri ve ana deger gruplari
arasindaki iligkilerle ilgili model

Schwartz deger kavramindaki deger tipleri ve ana deger gruplart arasindaki
iliskiler (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 62) incelendiginde; verilen deger tiplerinin
kendi icinde iki boliime ayrildigi goriilmiistiir. Ik kistmda giivenlik, uyma ve

geleneksellik deger tiirleri adlandirlmistir. Ikinci kisimda ise evrensellik ve
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tyilikseverlik deger tipleri 6z askinlik, gii¢ ve basar1 ise 6z genisletim olarak

aciklanmistir (Akbas, 2004: 60).

Genel anlamda deger siniflandirmasinin ilk 6rneklerinden birini Alman
filozof Max Scheler (1916) yapmustir. Scheler, ilk olarak degerleri "basit ve kutsal
degerler" olarak ikiye ayirmis, sonra basit degerler ile kutsal degerleri belirledigi alt
degerler kapsaminda karsilagtirmali olarak smiflandirmigtir (Bilici, 2018: 16).
Scheler, siiflandirmasinda 5 temel deger almistir (Akarsu, 1998: 127-128).

Tablo 2.4. Scheler’in Deger Siniflamasi

1. Hos olanin deger alani: |]|::> Liiks degerler |]|::> Zevk-ehli
2. Faydali olanin deger alani: |]|::> Uygarlik degerleri |]|::> Y onetici
3. Soylu olanin deger alani: |]|::> Vital degerler |]|::> Kahraman
4. Tinle ilgili deger alani: |]|:> Kiiltiir degerleri |]|:> Dahi

5. Kautsal olanin deger alani: |]|:> Dinsel degerler |]|:> Ermis

Scheler’in 1916 yilinda olusturdugu bu ilk deger siniflandirmasinda yer alan
degerler, toplumda model tipler tarafindan temsil edilmektedir (Kurtdas, 2017: 102).
Bu boliimde degerlere yonelik yapilan siiflandirmalarin bir kismina yer
verilmistir. Bunlarin yani sira literatiire bakildiginda, bir¢ok farkli alan ve disiplinde
bakis acilar1 ve konuyu ele alis tarzlari farkli olan deger siniflandirmalart da yapildig:

gorilmektedir.

2. Deger Ogretimi Yaklasimlar

Okullar, toplumun degerlerini yansitir ve somutlastirir, degerler ise hem
egitim teorisinin hem de toplumda istenilen davranis uygulamalariin merkezidir. Bu
yiizden deger Ogretiminde, uygun ve sistematik yaklasimi bulmak ¢ok onemlidir.
Ciinkii istenilen degerler, Ogrencilere ancak uygun Ogretim yaklagimlari ile

aktarilabilir.

Egitim kavramimnin analizi ile birlikte neredeyse son otuz yildir, deger

Ogretiminde kullanilan yontemler ve yaklagimlar tartisilmaktadir (Halstead, 1996:
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24). Bu tartigmalar 15181inda degerlerin 6gretimi ile ilgili bugiine kadar yapilan yurtici
ve yurtdist arastirmalarda, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan birgok
yaklasim, strateji ve yontem ortaya konulmustur. Bu konuda pek ¢ok fikir one
siriilmiis ve degerlerin uygun bir bigimde Ogrencilere aktarilmasi i¢in pek c¢ok

yaklagim denenmistir (Aladag, 2009: 21).

Gilinimiizde, deger egitimi iizerine bilimsel nitelikte ¢alismalar ve egitimler
hiz kazanarak devam etmektedir. Ulkeler, bu egitimleri bir yandan kendilerine 6zgii
yontemlerle yiiriitlirken diger taraftan da uluslar arasi gelismeleri yakindan takip
ederek deger egitimleri {izerine farkli yontemler ortaya koymaktadir. Bu noktada
deger egitimi tizerine bir¢ok farkli yontem ve yaklagimlar benimsenmektedir. Egitim
ortamlarinda deger egitimi iizerine fazla yontem kullanilmasinda hem 6gretmenin
ogrencilerden istedigi davraniglari Ggrenmesini, pekistirmesini ve uygulamaya
gecirmesini saglama, hem de uygun Ogretim yontemleri bulma isteginin de rolii

bilyiiktiir.

Deger Ogretiminde kullanilan yaklasimlara bakildiginda; bunlarin  bir
kisminin, degerleri dogrudan 6gretmeye; bir kisminin da akil yiiriitme, sorgulama ve
yansitici diisiinme stireglerine odaklandigi goriilmektedir (Aladag, 2009: 21). Ayrica
bu yaklagimlardan bir kismina ders programlari igerisinde etkinlik olarak yer
verilirken, bir kismina da okulun agik ve ortiikk (gizil) programlari igerisinde yer

verilmektedir (Doganay, 2006).

Degerler egitimine yonelik ilk smiflandirmalardan birisini Superka ve
arkadaglar1 1976 yilinda yapmislardir. Bu c¢alismada, Superka ve arkadaslar
degerleri: "Ahlak gelisimi, deger analizi, degerleri aciklama/belirginlestirme, eylem
ogrenme" seklinde gruplandirmislardir. Ayrica degerlerin egitiminde dogrudan
Ogretimin ve hikayelerin 6nemli oldugunu savunan; Lickona, Wynne ve Ryan,
Molnar gibi karakter egitimcilerinin yani sira deger egitiminde ahlaki gelisimi
savunan Kohlberg gibi kuramcilar da "tartisma ve adil topluluklar olusturma" gibi

yontemlerin deger egitiminde uygun yaklasim olacagini savunmuslardir.

Bu béliimde deger 6gretim yaklasimlar ile ilgili farkli kaynaklar incelenerek

eger 0gretim yaklasimlar1 kisaca ele alinmigtir. Bunlar:
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2.1. Telkin Etme (Degerlerin Dogrudan Ogretimi)

Asilama yaklasimi da denmektedir. Blanchette (1970) ve Bensley (1974)
tarafindan gelistirilmistir. Amaci, 6grencilere belirli degerlerin asilanmasini ve
bunlarin 6grenciler tarafindan benimsenmesini saglayarak, onlarin istenen degerleri
daha iyi yansitmalar i¢in var olan degerlerini degistirmektir. Bu yaklasimda siklikla;
model olma, olumlu ve olumsuz pekistiregler, kiigimseme, azarlama, alternatifler

sunma, oyunlar ve taklitler, rol oynama ve arastirmaci Ogrenme teknikleri

kullanilmaktadir (Superka, vd., 1976: 18).

Telkin ya da deger aktarimi olarak bilinen bu yontem, aslinda tarih boyunca
neredeyse biitiin egitim sistemlerinde deger aktariminda kullanilan en aktif yontem
olmustur. Telkin yoluyla deger aktarimi, sadece egitim sistemleri eliyle degil, ayrica
biiytiklerin gelecek nesillere iyi veya kotiiyii anlatma cabalar1 igerisinde ogiitler

yoluyla da kullanilmustir.

Bu yontemde, deger aktarma isini iistlenen Ogretmen, her seyin iyisini ve
dogrusunu bilen kaynaktir. Yaklasimda 6giit verme, nutuk ¢ekme gibi uygulamalar
yaygindir. Cuma namazi hutbeleri, vaazlar, Tirkiye’de bir donem uygulanan
andimiz, milli torenler, iilkelerin milli marslar1 vb. telkin yontemine 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica bu yaklasimda dykiiler, masallar, siirler, destanlar ve efsaneler gibi
yontemler de kullanilabilir (Doganay ve Sari, 2004: 360). Yaklagim milli ve manevi
degerlerin aktariminda etkili bir yéntemdir. Ogretmen, aile biiyiikleri veya herhangi
birisi Ogiitler yoluyla, destanlar, siirler veya hikayeler yoluyla deger anlatarak,
ogrencilere veya gelecek kusaklara degerleri aktarabilir. Bu yontemin olumsuz yani
ise ayn1 kisilerin milli egitim miifredati disina ¢ikarak fikir agilama yoluyla olumsuz

deger aktariminda da bulunabilmesidir.

Degerlerin telkin yoluyla 6gretiminde birgok farkli yontem kullanilmaktadir.
Bunlar igerisinde en yaygin kullanilanlardan biri de pekistirmedir. Deger 6gretim
stirecinde Ogretmenin degere uygun davranan 6grenciye dvgiide bulunmasi-olumlu
pekistirme; 6grencinin degerin aksi yonde davranmasi ve dgretmenin onu bir sekilde
cezalandirmasi-olumsuz pekistirmedir. Bir 6gretmenin deger egitiminde pekistirme

tirlerinden birini kullanmamasi olanaksizdir. Nitekim bazen bir bakis, bir giiliiciik
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veya bir kas ¢atma, belli degerlerin onaylanmasi diger ifadeyle pekistirectir (Superka
vd., 1976: 22).

Degerlerin dogrudan 6gretim yontemleri igerisinde bir bagka 6nemli yontem
ise model olma yontemidir (Superka, vd., 1976: 22). Bu yontemde olumlu ve
olumsuz deger davraniglarimi Ogrenciler, sinif icinde veya disinda Ogretmenleri
gozlemleyerek edinirler. Gozlenen veya model olan O6gretmen, degerlere uygun
hareket ederse ya da iyi bir rol modelse deger Ogretimi iyi yonde ilerler fakat
Ogretmen degerlere aksi yonde model olma egilimine sahipse 6grenciler i¢in yanlis

modelleme davranisi gergeklesecektir.

Bu yaklasim kullaniginin kolay ve basit olmasindan dolay1 yiizyillardir,
degerleri 6gretmek maksadiyla 6gretmenlerin en fazla kullandiklari yoldur. Bu
yontemde Ogretmenler ikna etme, sloganlar, duygusal hikayeler ve iyi Orneklerle
degerleri tavsiye ederler (Fraenkel, 1968: 9). Bdylece &grencilerin dogru
davraniglara, dogru kisilere ve fikirlere deger vermesi saglanir. Degerlerin asilamaya
dayali bir yaklasimla gen¢ nesillere 6gretilmeye ¢alisilmasi, sorgulamanin yetersiz
kalmasi ve bilissel silireglerden daha ¢ok davranisa odaklanmis olmasi (Yildirim,

2019: 32), bu yontemin elestirilmesinin temel sebepleridir.

Bu yaklasim, gegmiste degerli olsa da bugiin eskisi kadar egitim sistemlerinde
popiiler olarak kullanilmamaktadir. Cilinkii yeni egitim uygulamalar ile birgok
yonden bagdasmamaktadir. Ozellikle yapilandirmaci egitim felsefesi ile birlikte,
Ogretim programlar1 ve okullarda 6gretmen merkezli egitimin yerini; yaparak,
yasayarak 0grenmenin 6n planda oldugu 6grenci merkezli egitim almistir. Yani sira
bugilin egitim ylriitiiciileri bireysel Ogrenmelerin 6n planda oldugu ogrenciye
gorelilik ilkesinden hareketle 6grencinin birgok duyu organina hitap eden egitim
uygulamalarin1 tercih etmektedirler. Telkin (dogrudan o6gretim) yaklasimi ise
ogretmenin aktif Ogrencinin pasif oldugu, ogrencilerin farkli duyularina hitap
etmeyen, diiz anlatima dayali bir egitimi 6ngérmektedir. Buradan hareketle esasen bu
yaklasimin dezavantajlarindan birisi kisisel fikir asilamaya agik, cesareti olmayan,

katilim yonii pasif, tek yonlii iletisime dayali 6grenciler yetistirmesidir.
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2.2. Deger Aciklama (Belirginlestirme)

Yiiz yillar boyunca deger aktariminda aktif olarak kullanilan telkin
yonteminin eskiye nazaran egitim sistemi ve geng bireyler iizerinde etkisini yitirmesi,
egitimcileri farkli yontem arayislarina itmistir. Bu yontemlerden biri de deger
aciklama olarak da adlandirilan "degerleri belirginlestirme yaklagimidir™ (Yildirim,
2019: 33). Bu yaklagim, deger egitiminin dnemli bir basamagini olusturmaktadir.
Yaklagimin temelinde ise bireyin yasaminda 6nemli degerlerin neler oldugu ve nasil
belirlediklerine dair yontemler vardir. Bu yaklasim, hiimanist psikologlarin
degerlerin ve degerlemenin dogas1 hakkinda ileri siirdiikleri fikirlerden esinlenerek;
Louis Raths, Merrill Harmin, Howard Kirchenbaum ve Sidney Simon tarafindan
1966'da ortaya atilmistir (Thomas, 1992; Hunt, 1981; akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015:
72).

Deger agiklama yaklasiminin genel amaci; 6grencilerin degerleri hakkinda
basgkalariyla acik ve diiriist iletisim kurmalarina olanak tanimaktir. Onlara rasyonel
diistinmeyi, kisisel duygularii1 ve degerlerini incelemeyi dgreterek, onlarin gercek
diigiincelerinin  farkina varmasmi saglayip, kendi degerlerini belirlemesini
ogretmektir. Boylece 6grenciler, duygusal farkindalik kazanarak, deger tercihlerine
gore degerlerini belirleme ve 6grenme siirecini gergeklestirirler. Deger agiklama ya
da belirginlestirme yaklasiminda en ¢ok kullanilan yontemler ise; rol yapma;
taklitler, celigkili veya gercek deger yiiklii durumlar, derinlemesine kendi kendini
analiz egzersizleri, duyarhilik faaliyetleri, simif disi faaliyetler ve kiiciik grup

tartismalaridir (Superka ve Johnson, 1975: 30).

Deger aciklama yaklasimi Ozellikle degerleri belirleme ve Ogrenme
stireclerinde Ogrenciyi merkeze almaktadir. Bu agidan bakildiginda; deger telkini
yaklasimi genel olarak dis etkilere dayanir; analiz yaklasimi, mantiksal ve deneysel
siireclere dayanir; oysa deger aciklama yaklasimi, hangi degerlerin pozitif veya
negatif olduguna karar vermek i¢in tiim insanligin bilgeligine dayanir (Moustakas,
1966; akt. Superka ve Johnson, 1975). Buradan hareketle bu deger yaklasiminda
Ogrencilerin hangi degere, nasil sahip olmasi gerektigine Ogretmenler karar

vermezler. Onlar sadece Ogrencilerin diisiinme ve deger belirleme siireglerine
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rehberlik ederler. Bu yaklagimda &gretici, 6grencinin hangi degere sahip olmast
gerektigini dikte etmez, aksine buna 6grencinin kendisi karar verir. Diger bir ifadeyle
bu deger kazandirma yaklasimi, bireyin baskalarinin degerlerini zoraki bir anlayisla
kabul ettirmeye olanak vermeden, kendi degerlerini belirlemesine olanak
tanimaktadir. Ozetle bu yaklasimda degerin ne oldugundan ziyade nasil 6gretilmesi

gerektigi tizerinde durulmustur.

Deger agiklama 6gretim modeli yedi basamaktan olusur. Bu diger yaklagim
modellerinin aksine, kati islemlerden ziyade, 6gretmenler icin adim adim siireglerden
olusan esnek bir rehber niteligindedir. Yaklasimda bu adimlar1 6gretmen 6grencilerle

birlikte uygular (Superka ve Johnson, 1975: 32). Bunlar:

1. Alternatiflerden segim yapmak: Ogrencilerin kesfetmesine, incelemesine ve

alternatifler arasindan se¢im yapmasina yardim etmek.

2. Diisiinceli se¢im: Ogrencilerin her segenegin sonuglari iizerine fikir

yiirliterek secenekleri tartmalarina yardimer olmak.

3. Ozgiirce segme: Ogrencileri Ozgiirce seg¢im yapma konusunda

cesaretlendirmek ve gegmis secimlerin nasil yapildigini belirlemek

4. Kisinin secimini édiillendirmek: Onemli ve kiymetli oldugu diisiiniilen

seyleri ddiillendirme ve deger verme.

5. Se¢imini onaylamak: Se¢imlerinin halk tarafindan onaylanmasi igin firsat

vermek.

6. Tutarli davranmak: Ogrencileri secimleriyle yasamalarma ve hareket

etmelerine cesaretlendirmek.

7. Davramislarin tekrari: Segimlerine uygun olarak davranislarini devam

ettirmelerine yardimci olmak.

Bu yaklasimda degerleri agikliga kavusturmak i¢in tasarlanmig tiim teknikler
veya stratejiler, bu modelin bir veya daha fazla yoniinii agik¢a ortaya koymaktadir.
Yaklasimimn buradaki amaci ise yukarida yer alan yedi basamagi kullanarak,

ogrencilerin kendi yagantilar1 yoluyla degerleri i¢sellestirmelerine yardimer olmaktir.
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Bu basamaklarin kullanilarak 6grencilerin deger ve davranislarinin farkinda olmasi
beklenir (Akbas, 2004: 99). Bu asamada Ogretmenler ise sadece deger ve

davraniglarinin se¢iminde onlara yardimci olur.

Degerleri aciklama yaklasimi, oOgrencilerin gizlilik hakkini ihlal ettigi,
Ogretmenleri birer danigman ya da psikiyatrist roliine biiriidiigii, konularin ahlaki
olup olmadig1 noktasinda se¢imin zor oldugu, tiim degerleri esit gordiigi, estetik ve
etik degerleri karistirdig1 ve istenilen davranis degisimini saglayamadigi yoniinde
elestirilmistir. Ayrica yaklagimin ilk savunucularindan biri olan Kirschenbaum, son
yillarda bu goriisiinden vazgecerek daha kapsamli deger egitim yaklasimi olarak
kabul ettigi karakter egitimine inandigin ileri stirmiistiir (Sari, 2007: 62). Nitekim
deger Ogretiminde genis bir metodolojiye sahip olan bu yaklasim, yukaridaki
sebeplere ek olarak yontem zayifligt da One siiriilerek son zamanlarda egitim

uygulamalarinda daha az tercih edilir olmustur.

2.3. Deger Analizi (Bilissel Karar Verme)

Deger analizi ya da bilissel karar verme olarak adlandirilan bu yaklagim,
Oliver ve Newmann (1967-1972), Shaver ve Larkins (1973) ile Metcalf (1971)
tarafindan ortaya atilmistir. Robert Hall ve John Davis tarafindan yazilan Ahlak
Egitimi, Kuram ve Uygulama (1975) adli kitapta da ayrica sunulmustur (Lickona,
1977: 18). Analiz yaklagiminin temel amact; 6grencilerin akilci (mantiksal) diistinme
ve bilimsel arastirma siireglerini kullanarak deger ogrenmelerini gergeklestirmek,
degerleri 1iliskilendirme ve kavramsallastirmada rasyonel ve analitik siirecleri

kullanmalarina yardimct olmaktir.

Deger analiz yaklasiminda yaygin olarak kullanilan  yOntemler;
yapilandirilmis mantiksal tartigma, test prensipleri, 6rnek olay, tartisma, elestirel
diisiinme, arastirma, deger problemleri ile ilgili bireysel ve grup ¢aligmasi, kiitiiphane
ve saha aragtirmasi, seminer ve socratic diisiinme stilleridir (Superka vd., 1976: 65-
66). Bu yaklagimdaki bir¢ok 6gretim modeli sosyal bilgiler siniflarinda kullanilmis
ve gelistirilmistir. Bu bakimdan analiz yaklasimi, agirlikli olarak sosyal bilgiler

egitimi alaninda kullanilmastir.
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Yaygin olarak sosyal bilimciler tarafindan kabul goren deger analizi
yaklagimi, &grencileri arastirmaya ve degerlerin dogrulugu hakkinda analizler ve
sorgulamalar yoluyla kanitlanabilir ger¢eklere ulasmaya sevk eder. Bu gergeklerden
hareketle meydana gelen inanglar, kanitlanan gergekler ve biligssel yontem deger
kazandirma olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim nedensellik ve mantikli olmay1
One c¢ikararak deger agiklama yaklagimindan farkli olarak, 6grencilerden kendi deger
yargilarin1 zihinsel siireglerle savunmalarini ister. Ahlaki gelisim yaklagimindan
farkli olarak bu yaklasgimda daha ¢ok sosyal konular iglenir. Sosyal Bilgiler 6gretimi
icin oldukga kullanigl bir yontem olan deger analizi yaklasimi, 6grencileri mantiksal
ve objektif aragtirmalara, tartismalara cesaretlendirerek  degerlenmelerini
saglamaktadir (Huitt, 2004). Fakat bu yontemde Ogrenciler, deger problemlerini
¢ozme ve analiz etme siireglerinde duygularindan arinarak mantiksal bir anlayisla

karar almak zorundadirlar.

Deger analiz yaklasimi, degere kesin karar vermeden Once biitiin ihtimalleri
diistinme adi verilen bir takim basamaklar1 icermektedir (Hall ve Davis, 1975; akt.
Lickona, 1977: 21). Bunlar: 1. Durumu ifade etme, 2. Alternatifler bulma, 3.

Sonuglar1 hesaplama, 4. Socratik sorgulama, 5. Karar alma basamaklardir.

Bu basamaklar; mantiksal diisiince ve bilimsel arastirma yontemleriyle
degerlerin konumlarini belirlemek amaciyla yapilir. Burada diisiince siirecindeki her
adim dikkatli bir bicimde incelenir ve ahlaki eylemlerin olas1 sonuglarina
odaklanarak diger segenekler ile karsilastirilir. Rasyonel ve analitik cergevede
tartisma, karsilikli iliski ve degerlerin kavramsallastirilmasini tesvik eder. Bu
yaklagim, mutlak gercekleri reddeder; diger yandan degerler ve ilkeleri ise dikkate
alir (Jones, 2009: 7). Bu yaklasimda 6grenciler, bir yandan 6rnek olaylar araciligiyla
ahlaki diisiinme becerisi kazanirken diger yandan da bilimsel problem ¢dzme
yontemini sosyal problemlerde kullanmay1 6grenirler. Sosyal bilimler agirlikli olmak
tizere bu yaklasim; tniversite, lise ve ilkogretimde de uygulanabilir (Ryan, 1991:
742).

Deger analizi yaklasiminda kullanilan siireg¢ sekiz asamadan olusur (Welton
ve Mallan, 1999; akt. Dilmag, 2007: 40). Bunlar;
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Deger problemini belirleme.

Karsilasilan deger problemini agiga vurma.

Sorun hakkinda bilgi ve kanit elde etme.

Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu test etme.

Olas1 ¢dziim yontemlerini belirleme.

(C6ziim yollarinin her birinin olast dogrularini belirleme ve degerlendirme.

Secenekler arasindan birini se¢me.

O N o g B~ w D P

Belirlenen 6neriler dogrultusunda eylemde bulunma.

Goriiliiyor ki bu yaklagimda ogrenciler, deger 6grenme siirecinde kendilerine
sunulan degerleri 6grenmekten ziyade, kendilerinin belirledikleri degerleri
ogrenmeye odaklanirlar. Ayn1 zamanda 6grenilecek degerleri belirlerken, muhakeme

ve akil yiiritme siirecini de kullanmig olurlar (Dilmag, 2007: 40).

2.4. Ahlaki Gelisim ( Ahlaki ikilem, Moral dilemma)

Ahlaki gelisim ya da ahlaki ikilem adi verilen bu yaklasim, Lawrence
Kohlberg’in ahlakin alti agamali degismez, siralt bir siirecini haritalayan ti¢ seviyeli
ahlaki gelisim teorisine dayanmaktadir. Ogrencilerin ahlaki akil yiiriitme
becerilerinin asagidan yukari basamaklara dogru gelistirilmesi hedeflenen bu
yaklagimda, okul temelli bir toplum yaratmak ve smiflar1 6grencilerin ahlaki
ikilemleri/catigmalar1 yasadigi, tartisma yapabildigi demokratik ortamlar haline
getirmek temel amactir (Jones, 2009: 5). Ahlaki ikilem, birden fazla deger ilkesinin
catistig1 gercek yasam problemleridir. Bu problemler, ger¢ek yasantilardan hareketle
olusturulacag: gibi kurgulanmis bir metin ya da tarihi olaylarla ilgili problemlerden
de olusabilir. Bu kurgunun igerisinde deger igerikli bir ana fikir yer almaktadir. Bu
yontemle 6grencilere ahlaki ikilem igerisine diisecekleri hikayeler verilerek sahip
olduklar1 ahlaki degerlerini ortaya ¢ikarmalarnt veya durumlan karsilastirma
yapmalar1 firsat1 verilir. Ogrenci kendi ic¢inde catisan degerler arasinda segim
yapmak durumundadir (Kohlberg, 1975). Bu yaklasimda dersler, ikilem tartigmalari

tizerine devam eder. Smif igerisinde biiyiik gruplar arasinda ikilem tartigmalari

yapilacag gibi bireysel cevaplarla da yapilabilir.
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Ahlaki gelisim konusunda olduk¢a genis kapsamli ve g¢arpici arastirmalar
yapan Lawrence Kohlberg, Piaget’nin zihin ve ahlak gelisimi alaninda ortaya attig1
donemleri de dikkate alarak, ahlaki gelisimi irdelemistir. Piaget ahlaki gelisimi insa
stireci olarak tanimlarken, Kohlberg evrensel ahlaki ilkeleri, kesif siireci olarak
degerlendirmektedir. Yani sira, Piaget anlattig1 hikayelerde davranis ve fikir arasinda
bir ayrim gozetmezken, Kohlberg denegin zihnindeki ¢atigmalar1 anlamaya yonelik
varsayima dayali Oykiiler anlatmaktadir. Bu amagcla, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin

ahlaki yapilarini belirleyici olan ahlaki ikilemlerden faydalanilmistir (Selguk, 2000).

Harvard’dan Lawrance Kohlberg 1956'da 50 ¢ocuk iizerinde ahlaki gelisim
konusunda ¢alisma yapmistir. Kohlberg "yetiskinlige dogru ilerledik¢e ortaya ¢ikan
ahlaki akil yiirtitmedeki degisimleri haritalamak i¢in cocuk ve geng¢ ergenlerden
olusan 50 kisiyle roportaj yapmis ve 3’er yil arayla ayni bireylerin ahlaki gelisimleri
konusunda degisimlerini inceleyerek ilerleme kaydetmis olan bazi tiyelerinden 6
basamak olusturmustur. 20 yillik uzunlamasina aragtirmasina dayanarak Kohlberg,
egitime deger veren ahlaki gelisim yaklagiminin temelini saglayan bir dizi ahlaki akil
yiirlitme asamasini grafik olarak tanimlamis ve basamaklar halinde yaymlamistir
(Lickona, 1977: 4). Kohlberg yaptigi arastirmada, kurgulanmis ya da gercek
hikayelere farkli yas gruplarindaki deneklerin farkli cevaplar verdigini saptayarak ti¢
diizeyli bir ahlak gelisim basamagi olusturmustur. Her bir basamak ise kendi
icerisinde iki farkli evreyi temsil eden tablo, toplamda alti basamaktan meydan
gelmektedir.” Bu diizeyler (Kohlberg, 1971: 1):

|. Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeyde birey, kiiltiirel kurallari; "iyi, kotii,

yanlis bilir." Fakat olaylari sonuglarina gére degerlendirir.

1. Evre: Ceza - [taat Yonelimi (4-5 yas): Cezadan kagindig1 igin kurallara

uyar.

2. Evre: Cikara Dayali Alis-Veris Yonelimi (6-9 yags): Odiile ulasmak igin

kurallara uyar.
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II. Geleneksel Diizey: Bu diizeyde toplumsal diizen dikkate alinmaktadir. Bir
davranigin toplum diizenine etkisi diisiiniilmektedir. Burada ailenin, toplumun, vb

beklentileri de dikkate alinir.

3. Evre: Kisiler Arasi Uyum “Iyi cocuk” Yénelimi (1015 yas): Iyi ¢ocuk

evresinde olup baskalarinin onaymi almak ve iyi gériinmek i¢in kurallara uyar.

4. Evre: Yasa ve Diizen Yonelimi (15—18 yas): Otoriteye, sosyal kurallara ve

kanunlara sugluluk ve dislanma kaygisindan dolay1 uyar.

III. Gelenek Otesi Diizey (Ilkeli Seviye): Bu diizeyde kisi toplumu “asmis”,
daha biiyiik degerleri dikkate almaya baslamistir. Ahlaki deger ve ilkelere gore

hareket etmektedir.

5. Evre: Sosyal Anlasma (Hukuki Yénelim) (18-20 yas): Davraniglarina
insanligin ortak mutlugu icin gerekli olan ahlaki ilkeler yon verir. Elestirir, diisiiniir

ve karar verir.

6. Evre: Evrensel Ahlaki Etik ve Ilkeler Yonelimi (20-): Davranislarina insan

haklari, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik gibi evrensel ilkeler yon verir.

Kohlberg’in adalet anlayis1, Kant ve Rawls gibi filozoflarin yani sira, Gandhi
ve Martin Luther King biiylik ahlaki liderlerin ahlak anlayisimi temsil eder.
Kohlberg'e gore bu insanlarin adalet ilkeleri, tarafsiz bir sekilde tiim insanligin, temel
onuruna saygi duyma ve esitligine dayanir. Adalet ilkeleri evrenseldir ve bir kisim
insanlara yardim eden fakat diger insanlara zarar veren yasalar i¢in oy kullanmayiz

diyerek, evrensel ahlak ilkelerini 6zetlemistir.

Kolberg, gelisim evrelerini belirlerken, Ahlaki ikilem (dilemma) adin1 verdigi
calismasini bir dizi akil yiirlitme hikayeleri iizerinden tamamlamistir. Calismada,
ogrencilere ahlaki ikilem igerisine diisecekleri gergek ya da kurgulanmis bir hikaye
verip, arkasindan hikaye ile ilgili sorular sorarak, onlarin ahlaki degerlerini ve
catigmalarini belirleme yoluna gitmistir. Burada 6grenci ya da denek, olayla ilgili

karar verirken bir ahlaki ikilem igerisine diiserek karar almaktadir.
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3. Degerler Egitimi

Degerlerin istikrarli olarak aktarilmaya devam ettigi sanayi Oncesi
toplumlarda deger aktariminda en biiyiik sorun, eski nesillerin ¢ocuklara, dogru
degerlerin yani sira yanlis degerleri de asilamalariydi. Bu donemde ¢ocuklarin
kurallardan bagimsiz 6zgiirce deger almalari, ata degerlerini devam ettirmelerinin
yaninda yanlis degerlerle yoldan c¢ikma ve terdrize olmalart anlamma da
gelmekteydi. Fakat Sanayi devriminin sok dalgalar ile birlikte yeni kosullar, yeni
nesiller i¢in yeni deger taleplerini ve dgretim modellerini kaginilmaz kildi. Ozellikle
kiiltiirel gorecelik ve bilimsel tarafsizligin 6n plana ¢ikmaya baglamasi, geleneksel
degerleri arka plana atti. Bu siliregte devletler, milli egitim sistemleri olusturarak
deger sistemlerini milli politikalarina gore belirlemeye calistilar. Degisen anlayisla
birlikte egitimciler eski sistemden geri adim atarak, 6grencilerin kendi fikrini
olusturmasina miisaade ettiler. Fakat yine de bircok O0gretmen, eski geleneklerini
devam ettirerek ders kitaplarinda ya da miifredatta olmayan degerleri asilamaya
devam ettiler. Kohlberg ve Selman (1972: 5) bunun temel sebebinin 6gretmenlerin
resmi miifredata ise yaramiyor ve degersizmis gibi davranmasindan kaynaklandigini
one siirmektedir. Bununla birlikte bugiin 6gretmenlerin miifredatt goérmezden
gelmesinin  sebebi; miifredatlarda cagin  ve i¢inde bulundugu toplumun
gereksinimlerinin  yakalanamamis olmast da Onemli bir etmen olarak goze
carpmaktadir. Nitekim iilkemizde uygulanan egitim programlarina bakildiginda;
milli kiiltiir ve degerlerden uzak, bati etkisinde g¢alakalem hazirlanmis, toplumun
ithtiyaclari, inaniglar1 ve adetlerin gérmezden gelindigi, milli genlerden uzak bir iislup
ve icerik goriilecektir. Oysa hem iginde bulunulan ¢agin gereklilikleri hem de ait
olunan milletin temel ve milli gereksinimleri dikkate alinarak programlar hazirlamak,
egitimin milli hedeflerinin yani sira deger egitiminin de basarili olmasinda temel
basamaklardan birini olusturur. Diger yandan toplumun temel degerleri geri planda
tutulup bagka iilkelerin veya topluluklarin programlarini esas alarak miifredatlar veya
programlar belirlemek, her topluma ayni beden ve ayni tarzda elbise giydirmenin
daha entelektiiel bir sekli olacaktir. Bu konuda Mustafa Kemal Atatiirk’{in “kiiltiir,
zeminle orantilidir. O zemin, ise milletin karakteridir” soziinden hareketle,

karakterimize uygun degerler belirlemek Tiirkiye i¢in bir zorunluluktur. Nihayetinde
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degerler egitiminin Milli Egitim Sistemi'nden baslayarak aile, 6gretmen, okul, ¢evre,
iletisim araglari, toplum gibi bircok ayaklar1 vardir. Basarili olmak i¢in tim bu

unsurlarin es glidiimlii bir sekilde hareket etmesi ve stireklilik gerekmektedir.

Degerler, sadece toplumsal diizeninin bir yansimasi degildir. Ayn1 zamanda
bireyin evrensel tutuma sahip olmasini saglayan olgulardir. Birey, deger egitimi
vasitasiyla diinyayr daha iyi taniyan, diinyadaki gelismeleri takip eden bir konuma
yiikselir. Nitekim degerler egitimi, bireyin sadece kendine ve topluma kars1 degil,
tim insanlia yonelik olumlu bir bakis acis1 kazanmasini saglar. Zira adaletin,
sayginin, sevginin, hosgdriiniin yardimseverligin olmadigr topluluk yoktur.
Gliniimiizde yasanan siyasi, sosyal, kiiltiirel degisim ve gelismelerin nihayetinde
bireylerin etkili ve verimli iletisim kurmalari, yasanan sorunlara etik kurallara uygun
¢oztim bulabilmeleri igin deger egitimi olduk¢a dnemlidir (Kale, 2007: 316). Diger
bir ifadeyle deger egitiminin dogasinda baskalarina yardimeci olma anlayist vardir.
Daha genis bir anlamda egitim kurumlar1 bireylere aktardiklari; bilgi, beceri, tutum
ve degerler yoluyla diger bireylere yardim etmeyi amaglar. Ayrica deger egitimi,
insanlarin daha karakterli bir hayat siiriip, mutlu olmasini (Kirschenbaum, 1995: 14)
saglayarak, tiim insanliga evrensel bir el uzatma bi¢imidir. Yukarida ifade edilen
unsurlarin haricinde, deger egitiminin gerekliligini gosteren bir diger unsur da
degerlerin insani hedeflere ve degerlere ait i¢ goriiniimii kazanilabilme siirecine
katkida bulunmasidir. Bu yiizden Maslow’a gore (1996: 68), deger egitimi sadece
biligsel alanin degil, duyussal ve davranmigsal boyutu da ilgilendiren tiim insani

donanimlarin kullanilmasini igermelidir.

Deger egitimine ydnelik birgok tanim ve agiklama vardir. Ozetle literatiirde
deger egitimi ve degerler egitimi olmak iizere ikiye ayrilir. Deger egitimi, belirli bir
takim degerlerin aktarimi ve benimsetilmesi, degerler egitimi ise kisinin kendi
degerlerinin farkina varmasi yoniinde calismalar olarak tanimlanmistir (Bacanh ve

Dombayci, 2012: 890).

Tapper (2007) deger egitimini, 6grencilerin kabul edecegi veya ret edecegi
degerlere karara vermek igin elestirel diisiinmesini kapsayan bir deger 6gretim

yontemi olarak tanimlarken (Akt: Uysal, 2008: §), Demircioglu ve Demircioglu da
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(2014) deger egitimini, iginde bulunulan toplumun kabul ettigi degerleri aktarma,
benimseme ve asilama siireci olarak ifade etmistir. Son olarak Akbas (2004: 677),
demokratik bir toplum i¢in basarmin temel sartinin deger egitimi oldugunu

vurgulamustir.

Toplumsal yapiyr olusturan sosyal kurumlarin biitiiniin kendine 6zgi
degerlere sahip oldugu bilinmektedir (Ozensel, 2004: 219). Deger egitiminin tam
manastyla amacina ulasabilmesi icin bu kurumlarin tamami; aile, okul, cevre ve
toplumsal kurumlar igbirligi i¢inde ¢alismalidir (Yildirnm ve Akpinar, 2016: 23).
Daha genis anlamda, aileler degerin ilk kazanildig1 yerdir. Okullar, ailede edinilen
degerlerin pekistirildigi ve yeni degerlerin edinildigi sosyal ortamlardir (Hokelekli ve
Giindiiz, 2004: 389). Cevre, bu degerlerin genisleyerek uygulanma alani buldugu
yerdir. Son olarak toplumsal kurumlar ise biitiin bu degerlerin organize bir sekilde
planinin yapildigi ve uygulandigi ortamlardir. Bu noktada deger egitiminde bu
unsurlarin tamaminin islevsel olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar disinda bir de deger
ogretiminde temel sorumluluk sahibi olan ve degerin ilk asilayicilarindan birisi olan
ogretmenler vardir. Deger Ogretiminde en biiyiikk sorumluluk Ogretmenlerin
omuzlara yliklenmistir. Bu agidan 6gretmenler; i¢inde bulunulan toplumun temel
ve milli degerlerinin yani sira ¢agin evrensel degerlerini bilinyesinde barindiran ve
aktaran kisi olarak, ¢cagdas egitim uygulamalarina dayali bir yontemle nesillere deger

aktarma gorevini listlenmistir.

Deger egitimi siirecinde Ogretmenlerin yapmasi gerekenler su sekilde

siralanmaktadir (Tyree ve Vence, 1997; akt. Dilmag, 1999: 23);

v" Ornek olmall,

v Smuf ortaminda sosyal birliktelik olusturmali,

v' Ogrencilere sorumluluk vererek, onlarin ahlaki olarak gelisimlerini
saglamali,

v" Ogrencilere bazen cesaret vermeli bazen da cezalandirma yoluna giderek
deger agilamal,

v" Onlara karar alma firsat1 vermeli,

v" Onlara bildiklerini paylasim imkani sunmall,
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v" Onlar birlikte aragtirmaya heveslendirmeli,
v" Ogrencilere tartisma ve paylasma alanlar1 agmalidir.

Sati Bey, insan1 degerli kilan ve onu diger canlilardan ayiran en onemli
ozelligin; iyi, kotl, vazife, vicdan, hak, sorumluluk gibi kavramlarla oriilmiis ahlak
degerleri oldugunu vurgularken, cocuklarda erken yastan itibaren saglam bir irade
olusturmak igin temel sorumlulugun 6gretmenlere diistiigiinti ifade eder. Sat1 Bey’e
gbre Ogretmen; kararl, azimli ve atak olmak suretiyle 6grencilere model olmalidir.
Davraniglarinda 6zgilir olmayan, ebeveyninin ve 6gretmenin emrine tabi olan bir
cocuk zaman sonra kendi iradesiyle hareket edemeyecek duruma gelir. Cocuklari

boylesi sik1 denetimlere maruz birakmamak gerekir (Basar, 2003: 52-58).

His ve temayiillerin egitimine de dikkat ¢ceken Sat1 Beye gore ogretmenler,
cocuklarda iyi olan diisiince ve davraniglar1 benimsetip, kot hislerin dogmasina
firsat vermemeli, iyi hislerin ¢ocuga kazandirilmasini saglayacak ortamlar
hazirlamalidir. O, bu konuda tarih dersinin ahlak egitimindeki yerine biiyiikk 6nem
verir. Ahlaki hisler ile vatan sevgisini birlikte kullanmak suretiyle vatan sevgisinin
ahlaki olgunlugun bir sonucu oldugunu ifade eder (Basar, 2003: 58). Tiirk Egitim
tarihi igerisinde onemli basamaklardan birini temsil eden Sat1 Bey'in egitim, ahlak ve
deger ogretimi goriisleri, Tiirk Milli Egitim sistemine ve 0greticilerine yol gostermesi

bakimindan dikkate degerdir.

Degerler egitimi, sadece Ogretmen ve Ogrencilerin degil, aynt zamanda
psikologlarin, sosyal psikologlarin, sosyologlarin, filozoflarin ve siyaset bilimcilerin
de dogrudan veya dolayli olarak katilimini gerektirmektedir. Onlarin fikirleri,
kitaplari, makaleleri, haber biiltenlerine; filmleri, ofisleri, konferanslari, hizmet igi
programlari, yontem kurslarina ve gayri resmi diyaloglara konu olmustur. Filmler,
film seritleri, kayitlar, teypler, el kitaplari, masal kitaplari, mini kurslar ve biitiin
programlarin i¢inde bulundugu materyaller, degerler ve degerler Ogretiminin
cesitlendirilmesi amacina hizmet edecek bi¢imde tasarlanmalidir (Superka vd.,
1976). Bu sekilde ancak deger egitimi tabana, iilke sathina yayilabilir ve amacina

ulasabilir.
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Bugiin teknolojik gelismelerin  neticesinde diinya goriislerimiz  ve
inanglarimizda birtakim degisiklikler olmakla birlikte, inang ve gortislerimizin de
teknolojik gelismeleri yonlendirdigi bir gercektir. Bununla birlikte teknolojik
gelismelerin, sosyal gelismelerden daha hizli gelismesi, sosyal ve hareketli bir varlik
olan (Erol ve Akpmar, 2021: 2) insana ait degerlerin tehlikede olmasi anlamina
gelmektedir. Bu karsilikli gelisim doneminde dogru tavir ise manevi degerler ile
maddi degerlerin gelisiminin dengeli yiiriitiilmesidir. Eger bu basarilabilirse, insani
degerleri edinme siirecimiz daha hizli olacak ve iginde oldugumuz toplumun yasam
standartlarint da yiikseltmis olacagiz (Gling6r, 1995: 197-198). Diger taraftan
degerlerden armarak biitiiniiyle teknolojik olmak ya da yalnizca geleneksel ve
aligsagelmis olana baglanmak, egitimi yalnizca teorinin aktarimi olarak diisiinmek,
iste tiim bunlar degerler karmasasina neden olmaktadir. Nihayetinde giiniimiiz egitim
sisteminde degerlerden ve ahlaki tutumlardan uzaklagma yolunda bir egilim ve insani
degerlerden yoksun olma gibi belirtiler goriillmektedir (Dilmag, 1999: 27). Topgu
(1997: 12-17), “Genglik, gelecegin tohumudur. Bu tohumun 06ziine bakarak
yarmimizi kesfetmek zor olmayacaktir. Her devrin gencligi, kendi enerjisini
harcayabildigi filemde yasiyor. Millet biinyesinde inkilaplar, okulda baglar. Her
milletin okulu, kendine 6zgiidiir. Milli okullar, zihniyet ve orflerde, hatta binasinin
yap1 tarziyla kendini baska milletlerin okullarindan ayirir” ifadesiyle milli egitimin,

degerlerin ve cagin gereklerine gore sekillenmesi gerekliligininin altini ¢izmektedir.
3.1. Tiirk Milli Egitiminde Degerler

Degerler, 6gretim programlarinin yoniinii belirleyen temel ilkeler biitiiniidiir.
"Degerlerin kokleri; geleneklerimiz ve geg¢misimiz iginde, gbvdesi ve dallar1 bu
koklerden beslenerek bugiine ve gelecege uzanmaktadir. Temel insani o6zellikleri
meydana getiren degerler; hayatin dogal siirecinde ve karsilasilan sorunlarla basa
cikmada harekete gegcmemizi saglayan giiclin ana kaynagidir. Bir toplumun gelecegi,
toplum degerlerini igsellestirmis ve bu degerleri sahip oldugu becerilerle ete kemige
biirtimiis genglerindedir. Bundan dolay1 egitim sistemleri, toplumun her ferdine
uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar1 davramslariyla gosterme becerisini

kazandirmay1 amaglar. Egitim, yalnizca akademik anlamda basarili, belirli bilgi,
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beceri ve davranislar1 kazandiran bir yap1 degildir. Egitimin ana amaglarinda biri de
temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir. Bu yoniiyle de egitim, yeni neslin
degerlerini, aliskanliklarin1 ve davraniglarini etkileme giiciine sahip olmalidir. Bunu
belirlenen degerleri kazandirma amaci cergevesinde, Ogretim programlar: eliyle
yerine getirir. "Egitim programi ise; Ogretim programlari, Ogrenme Ogretme
ortamlari, egitim ara¢ gerecleri, sinif dis1 etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin
tiim etmenleri gbz Oniine alinarak hazirlanir. Bundan dolay1 6gretim programlarinda
degerler; ayr1 bir program veya Ogrenme alani, iinite, konu vb. olarak
disiiniilmemistir. Aksine biitiin egitim siirecinin ana amacit ve ruhu olan degerler,
Ogretim programlarinin her birinde ve her bir biriminde yer almistir” (MEB, 2018:
4). Tuark Milli Egitimi Sistemi’nde 6gretim programlari; bu ilke, kurallar ve

degerlerden yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Milli egitim biinyesinde yer alan okullarin kiiltiirleme boyutundaki hedefi,
toplumun degerlerinin gelecek kusaklara aktarilmasidir (Ozgelik, 1987: 9). Bir
tilkenin egitim sistemi, o ilkenin kiymet verdigi ve egitim sistemine yansittig
degerlerle baglar. Bu degerler egitimin kapsamini, hedeflerini ve yoniinii tayin eder.
Egitim sistemi ise bu amaglara ulasmak igin faaliyet gosterir (Dogan, 1997: 18).
Egitim sisteminde belirlenen genel hedefler iilkenin ve toplumun milli birlik ve
biitiinliigiinii de yansitarak o iilkenin gelecegini belirler. Bu yiizden egitimde genel
hedefler tespit edilirken, ayn1 zamanda egitimin degerleri de belirlenmis olur. Bu
anlamda ideal bireyin niteliklerini yansitan genel hedefler, tiim okul tiirlerinde

dikkate alinmak ve 6gretim siireglerine yon vermek zorundadir (Akbas, 2004: 87).

Giliniimiizde deger egitimi, diinyanin her yerinde farkli kavramlar ve farklh
yontemler icerisinde hazirlanan programlar eliyle kazandirilmaktadir. Deger
egitimine yonelik dersler bugiin farkli iilkelerde: "Ahlak egitimi, karakter egitimi,
normlar egitimi, yurttaglik egitimi, etik egitimi, deger egitimi" gibi benzer basliklar
ad1 altinda verilmeye calisilmaktadir. Ayrica bazi iilkelerde yurttaslik egitimi

icerisinde verilmeye ¢alisilirken bazilarinda bagimsiz ders olarak da yer almaktadir.

Tirkiye’de degerler egitimi uygulamalar1 ¢ok eski tarihlere kadar

uzanmaktadir. Nitekim II. Mesrutiyet doneminde ayr1 bir ders olarak, "Musahabat-1
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Ahlakiyye (Tarihiyye, Sihhiyye ve Medeniyye)" adi altinda okutulmaya baglanmis
(Yazici, 2006: 514), daha sonra 1922°de "Malumat-1 Medeniye," 1924’te ise
“Musahabat-1 Ahlakiyye ve Malumat-1 Vataniyye” adindaki yurttaslik derslerinin

igerisinde verilmeye devam edilmistir.

Yakin donemde degerler egitiminin Tirkiye’deki ilk uygulamalari ise
UNESCO tarafindan desteklenen ve “Yasayan Degerler Egitim Programi (YDEP)”
ad1 altinda 1995'te Birlesmis Milletlerin 50. y1l doniimii kutlamalari i¢in hazirlanan
uluslararasi bir projeye dayanmaktadir. Bu proje kapsaminda "Milli Egitim Bakanligi
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi,” 2010'da valiliklere ve tiim ilk ve orta dereceli
okullara; 2010-2011 Egitim Ogretim yilinin ilk haftasinda "okul éncesi, ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda" ders i¢i ve ders disinda, degerler egitimine yonelik
faaliyetlerin gergeklestirilmesine iliskin bir genelge yayimlamistir (Cihan, 2014:
433).

Genelgede degerler egitimi yonergesinin kapsami, dayanagi ve amaglari su

sekilde siralanmistir (MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2010):

v *Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarmi benimsetme; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve
uluslararas1 sézlesmelere uygun olarak haklarin1 kullanma, baskalarinin
haklarina saygi duyma, gdrevini yapma ve sorumluluk yiiklenebilen birey
olma bilincini kazandirmak,

v' Ogrencilerin, milli ve evrensel kiiltir degerlerini tanimalarini,
benimsemelerini, gelistirmelerini bu degerlere saygi duymalarini saglamak,

v' Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve ¢evreye olumlu katkilar
yapan, kendisi, ailesi ve ¢evresi ile barisik, baskalariyla iyi iligkiler kuran, is
birligi i¢inde ¢alisan, hosgoriilii ve paylasmay1 bilen, diiriist, erdemli, 1yi ve
mutlu vatandaslar olarak yetistirmek,

v" Ogrencilere bireysel ve toplumsal sorunlari tanima ve bu sorunlara ¢dziim

yollar1 arama aligkanlig1 kazandirmak,
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v' Ogrencilere, toplumun bir iiyesi olarak beden ve ruh saghiginm yam sira
ailesinin ve toplumun sagligin1 korumak igin bilimsel siireg¢lere ve ahlaki
degerlere uygun olarak karar verme aliskanligini kazandirmak,

v' Ogrencilerin kendilerine giivenen, sistemli diisiinebilen, girisimci, planl
caligma aliskanligina ve elestirel bakis agisina sahip, estetik duygulari ve
yaraticiliklar1 gelismis bireyler olmalarint saglamak,

v" Ogrencilerin kendisine, ailesine ve topluma karsi sorumluluk duyabilen,
iiretken, iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilecek
yapida bireyler olarak yetistirilmesini saglamak,

v Ogrencilerin kisisel, toplumsal tiim kaynaklar1 ve zamanlarim etkin, yerinde
ve verimli kullanmalarini saglamak,

v" Ogrencilere temel insani deger ve erdemleri kazandirma, degerlere karsi
duyarlilik olusturma ve onlari davranisa doniistiirme konusunda yardimci
olmak,

v Ogrencilere okuma zevk ve aliskanligi kazandirmak,

v Ogrencilere Tiirk dilini sevdirerek, dilimizdeki yozlasmalarin &niine
gecilmesini saglamak,

v Her Ogrencinin biricik ve tek olmasini, bu tek ve biriciklerin g¢oklar
olabilmesini ve okullarimizi ¢oklar i¢cinde 6zel olmayr saglayan bir yagam
merkezi durumuna getirmeyi saglamak,

v" Ogrencilerimizin milli, manevi ve evrensel degerleri hayata gecirmelerini
saglayarak toplumsal dayanigsma ve biitiinlesmeye katki saglamak,

v" Degerlerimizin gelecek nesillere aktarilmasindaki 6nemli gorevi yerine
getirerek artan ve degisen risk ve tehditlerden bireysel ve toplumsal

korunmay1 saglamak."

Dayanagin1 "1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunundan" alan, “Degerler
Egitimi Projesinin” okullarda yiiriitiilmesinden, "Il Proje Yiiriitme Kurullari, ilce

Proje Yiiriitme Kurullar1 ve Okul Proje Yiiriitme Kurullari" sorumludur.

Milli Egitim Bakanligi, 2010'da valiliklere ve tiim ilk ve orta dereceli okullara

gonderdigi genelgede; islenecek degerleri belirleyerek il Yiiriitme Kurullarina
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degerlerin islenis sirasin1 degistirme yetkisi vermistir. Milli Egitim Bakanligi'nin

belirledigi degerler asagida yer almaktadir' (MEB, 2013):

Tablo 2.5. 2010-2011 Egitim Ogretim Yilit MEB Tarafindan Belirlenen Degerler

Degerler
Sevgi Empati Yardimlagma
Sorumluluk Adil olma Dayanigsma
Sayg1 Cesaret Temizlik
Hosgorii Liderlik Dogruluk
Duyarlilik, Nazik olmak Diiriistlitk
Ozgiiven Dostluk Aile birligine 6nem verme
Bagimsiz ve 6zgiir Iyimserlik Estetik duygularin gelistirilmesi
diigiinebilme
Misafirperverlik Vatanseverlik Iyilik yapmak
Fedakarlik Selamlagsma Algakgoniillilik
Caligkanlik Paylagimci olmak Sefkat - merhamet
Kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma"

Tiirkiye’de bugiin degerler egitimi hem birtakim dersler icerisine yerlestirilmis
ortiilii bir sekilde verilirken hem de 6gretim programlarda yer alan dogrudan degerler
eliyle yiiriitiilmektedir. Ulkemizde deger egitimi programlari, ozellikle 2000’li
yillardan sonra hiz kazanmis; degerlere genel anlamda; "Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi, Tiirkge, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi" gibi derslerin yani sira, diger 6gretim
programlarinin igerisinde de ortiik olarak yer verilmistir. Ayrica 2012'den itibaren
miifredatta yer alan “yurttaslik, demokrasi ve insan haklar1” dersinde de dogrudan

degerlere yer verilmektedir.

Son yillarda kiiresel anlamda yasanan sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik ve
ekonomik gelismeler; toplumun gelecegi ve tiretken unsurlari olan dgrencilerin sahip
olmas1 gereken yeterlilikleri ve becerileri biitiiniiyle degistirmistir. Nitekim bu
donemde, Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken temel bilgi, beceri ve degerlerin
yaninda bunlar1 edinme siirecinin farkinda olmalari da 6nemlidir. Bu anlamda
gelecek nesillerin daha donanimli yetisme ihtiyact miifredatlarin yenilenmesini

gerekli kilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017).

Miifredat yenileme galismalar1 kapsaminda 2017'den itibaren Milli Egitim

Bakanlig1 temele aldig1 egitim felsefesinde bazi yeniliklere gitmistir. Bu yeniliklerde
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oncelikle miifredatin ¢agin yeterliliklerini karsilamasi, birey ve toplumun
gereksinimlerini  gidermesi amaglanmigtir. Eski miifredatlardan farkli olarak
yenilenen miifredatta ana unsur, degerler ve deger egitimi olmustur. Nitekim yeni
programda; degerlerin derslerden, kazanimlardan ve konulardan kopuk olmamasi
gerektigi; Ogrenciler icin okul icinde ve okul disinda degerlere yonelik pratik
firsatlarin gerekliligi, deger aktariminda okul aile is birliginin 6nemi vurgulanmistir.
Bu kapsamda konuyla ilgili miifredat taranarak, 6grencilere aktarilmak istenen egitim
Ogretim hedefleriyle iliskilendirilmis, milli, manevi ve evrensel on kok deger
belirlenmistir. Bu on kok ya da ortak degerler sunlardir: “(Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2017: 24).

Tablo 2.6. Yenilenen Miifredatlarda Degerler ve Degerlerle Iliskili Tutum ve

Davraniglar
Degerler - Degerlere iliskin Bazi Tutum ve Davramslar
Adalet Adil olma, esitlik, paylasma...
Dostluk Digerkamlik, giiven, anlayisl olma, dayanigma, sadik olma, vefali olma,
yardimlagma...
Diiriistliik Acik ve anlagilir olma, dogru sozlii olma, giivenilirlik, séziinde durma...
Oz Denetim Davranislarini kontrol etme, davranislarinin sorumlulugunu iistlenme, 6z giiven,
gerektiginde 6ziir dileme...
Sabir Azimli olma, tahammiil etme, beklemeyi bilme...
Sayg1 Algakgoniilliiliik, baskalarina kendine davranilmasini istedigi sekilde davranma,
insanlara deger verme, karsisindakinin konumunu, 6zelliklerini ve durumunu
gozetme. ..
Sevgi Aile birligine 6nem verme, fedakarlik, merhamet...
Sorumluluk Kendine, ¢evresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma; séziinde durma,

tutarli ve giivenilir olma, davraniglarinin sonuglarini iistlenme...
Vatanseverlik Caliskanlik, dayanigsma, kurallara ve kanunlara uyma, sadakat, tarihsel ve dogal
mirasa duyarli olma, toplumu dnemseme...
Yardimseverlik Comertlik, is birligi yapma, merhamet, misafirperverlik..."

Yukarida belirlenen ortak degerler (kok degerler), yeterlilik ve beceri
cergevesinde; "ilkdgretim diizeyinde 17, lisede 24, imam hatip ortaokul ve liselerinde
10 olmak fiizere toplam 51 ayr1 miifredat” yenilenmistir. Bu yenilenen miifredat
programlarinda da ortak degerlerin, temel deger olarak ortiik bir sekilde dgrencilere

aktarilmasina karar verilmistir.

Ayrica her dersin Ogretim programinda yer alan giris bolimiinde
“Degerlerimiz” baslig1 altinda; on kok degerden, bu degerlerin islevlerinden, nasil

aktarilacagindan, kapsamindan ve 6neminden bahsedilmistir. Bu baglamda Milli
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Egitim Bakanligi’nin yaymladigi son 6gretim programinin diger miifredatlardan daha
kapsamli ve ayrintili ele alinmis oldugu sdylenebilir. Ayrica deger egitimine, egitim
ogretiminin her kademesinde, ortik veya dogrudan yer verildigi, degerlerin
giincellenmesi, kazandirilmast ve devamhiligi ile ilgili caligmalar yapildigi
goriilmektedir. Nihayet mevcut miifredatlar, 6grenme Ogretme yaklagimlarindaki
gelismelerin  sonucu olarak, c¢agin gerektirdigi sekilde bireyin ve toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilecek bicimde yenilenmistir. Bu degerler ayn1 zamanda,
hem kendi baglarina, hem iliskili oldugu alt degerlerle beraber milli egitim

sisteminde ve egitim ortamlarinda gelenekten gelecege hayat kopriisii olacaktir.
3.2. Sosyal Bilgiler Egitiminde Degerler

"Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaglari, 0grenme-6gretme, teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, onu
giindelik hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen,
girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi ongérmektedir” (MEB, 2018: 4). Hizla
degisen diinyaya ve bilime ayak uydurabilecek, diger ifadeyle yukarida tarifi
ongoriilen bireyi yetistirecek olan da, tilkelerin kedilerine has egitim sistemleridir.
Her iilkenin egitim sistemleri igerisinde 6zellikle devletlerin devamliligini saglayan
temel “yurttaglik egitimi” odakli dersler vardir. Bu derslerin biitiin egitim
sistemlerinde temel amaci, 1yi vatandas yetistirmektir. Kendi devamliligini saglayan
bu egitim programina genel anlamda “Vatandaslik Egitim Programi” adi verilir.
Devletler, vatandaslik egitim programi kapsaminda egitim programlarina bazi
dersleri dahil ederler ve bu dersler aracilifiyla egitim faaliyetlerini stirdiiriirler.
"Nitekim Fransa'da Diinyay1 Kesfetme, Vatandaslik Bilgisi, Tarth ve Cografya;
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Giiney Kore, Kanada ve Avustralya'da Sosyal
Bilgiler, Tarih ve Cografya; Ingiltere, Liiksemburg ve Danimarka'da Tarih, Cografya
ve Vatandaslik Bilgisi dersleri bu amacla okullarda okutulmaktadir. Tiirkiye’de ise

iyl vatandas yetistirme programi Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Bilgisi,
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Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tarih ve Cografya
dersleri” (Ulusoy ve Tay, 2011: 60) kapsaminda yiiriitilmektedir.

Giliniimiizde bu dersler, sadece toplumsal ihtiyaglar1 karsilamakla kalmayip
ayni zamanda bireysel gelisimin de temel dinamiklerini olusturur. Bu derslerin genel
amaci; gelenekten beslenerek, gelecege dogru hizla ilerleyen bilimsel ve teknolojik
gelismelerin 1s18inda; bilgi, beceri ve karakterin yani sira ulusal ve evrensel
degerlerle biitiinleserek olgunlasan donanimli bireyler yetistirmektir. Bdoylelikle
toplumsal ve bireysel gelismisligin temelini atan, iilkelerin milli politikalarindan
hareketle devamliliginin saglanmasinda onemli rol istlenen bu dersler, egitim
sistemlerinin de odak noktasini olustururlar. Nitekim bu noktada toplumda cati

gorevi listlenen derslerden biri de "Sosyal Bilgiler™ dersidir.

Sosyal Bilgiler dersinin kapsami igerisinde yer alan alt disiplinlerden biri de
vatandaslik egitimidir. Ciinkii "Sosyal bilgiler" dersinin dncelikli amact “iyi ve etkili
vatandas” yetistirmektir. Bu ders 6ziinde tarih bilinci, milliyetcilik (Tay, 2017: 480)
ve milli deger aktarimi olan bir derstir. Nitekim Sosyal Bilgiler 6gretiminin genel
amaglari, TUlkelerin egitim politikalarina yon veren hedefler dogrultusunda
olusturulmustur (Oztiirk, 2007: 31). Sosyal bilgiler dersinin bu temel misyonu
dogrultusunda; "iyi vatandaglar yetistirmek i¢in Oncelikle milli degerlerini
benimseyen, evrensel degerleri (barig, insan haklari, demokrasi gibi) destekleyen
vatandaslarin yetistirilmesi gerekir" (Kan, 2010: 187). Bu dersin disiplinler arasi
yaklasimla 1yi vatandas yetistirmeyi amaglamasi, ayni zamanda deger egitiminin

amaglari ile ortiismektedir. Bu bakimdan etkili bir deger egitiminde "Sosyal Bilgiler"”

dersinin dnemli bir rolii bulunmaktadir.

Bilim ve teknolojideki geligsmeler, ekonomik, sosyal ve Kkiiltliirel hayati
derinden etkilemektedir. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal alanda degisim
kaciilmazdir. Degisime direnmek yerine, onu olumlu bir bicimde yonlendirmek
gerekir (Icen ve Akpinar, 2012: 277). Bu durum degerler egitiminin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Deger egitimi, ilk ailede baglar daha sonra okul bu gorevi
devralir (Keskin, 2008). Ogretim programlari eliyle de ¢ocuklara deger kazandirma

islemi her kademede farkli yontem ve tekniklerle siirdiiriilir. Bu baglamda
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Tiirkiye’de ilkogretim basamaklarinda degerlerin ¢ocuklara aktarilmasinda en 6nemli
derslerden birisi hi¢ siiphesiz Sosyal Bilgiler dersidir. Bu bakimdan Sosyal Bilgiler
dersinin deger egitimindeki temel roliiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dersin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen 6zel amaglarinin ortaya konulmasi, agiklanan
ifadelere temel bir dayanak olacaktir. Bunlar, "1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkelerine

uygun olarak™ soyle ifade edilmektedir (MEB, 2018: 8):

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin asagidaki nitelikleri

kazanmalar1 amaglanmaktadir:

1) "Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetismeleri,

2) Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve cagdas
degerleri yagatmaya istekli olmalari,

3) Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar 6niinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4) Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel dge ve siiregleri kavrayarak milli
bilincin olugsmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul etmeleri,

5) Yasadigi cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile
cevre arasindaki etkilesimi agiklamalart ve mekani algilama becerilerini
gelistirmeleri,

6) Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklari1 korumaya calismalari ve stirdiiriilebilir bir ¢cevre
anlayisina sahip olmalari,

7) Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalari,

8) Ekonominin temel kavramlarimi anlayarak kalkinmada ve uluslararasi

ekonomik iliskilerde milli ekonominin yerini kavramalari,
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9) Calismanin toplumsal yagamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,

10) Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirlemeleri, degisim ve stirekliligi algilamalari,

11) Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,
12) Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve

iiretmede bilimsel ahlaki gézetmeleri,

13) Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek igin
temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini
kullanabilmeleri,

14) Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii
icin gorisler belirtmeleri,

15) Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarmin tarihsel siireglerini ve giliniimiiz Tiirkiye’si {izerindeki
etkilerini kavrayarak yasamin1 demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16) Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
olmanin 6nemini ve yollarmi bilmeleri,

17) Ulkesini ve diinyay ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18) Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal &zelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi."

Degerler egitiminde Sosyal Bilgiler dersinin 6nemini belirten bir diger
yaklasim ise "ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi'nin (NCSS)" Sosyal Bilgiler dersi
i¢in belirledigi temel amag ciimlesidir. NCSS'ye gore Sosyal Bilgiler dersinin amaci;
“...toplumsal yasama katilim i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve degerleri
i¢sellestirmis; demokratik bir biling kazanmis etkin vatandaslar yetistirmektir”
seklinde belirtmektedir (Keskin ve Keskin, 2019: 24). Bu genel amag ifadesi Sosyal

Bilgiler dersinde degerlerin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, “Tirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltlirdiir”
(Kocatiirk, 2007: 246) diyerek, lilkenin temelini kiiltiirel bir zemine baglar. Bu
zemini olusturan yapilardan bir tanesi de degerlerdir. "Degerler, Ogretim
programlarinin perspektifini olusturan ana ilkelerin toplamidir. Degerlerin kokleri
geleneklerimiz ve diinimiiz i¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden beslenerek
bugiinlimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani Ozellikleri olusturan
degerler, hayatin rutin akiginda ve karsilasilan sorunlarla basa ¢ikmada eyleme
gecilmesini saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir” (MEB, 2018: 4). Bu kaynagi

verimli kullanmanin en 6nemli ayag1 da Sosyal Bilgiler Ogretim Programudir.

Gintimiizde Ozellikle ilkdgretim diizeyinde sosyal bilgiler 06gretimi,
degerlerin en iyi ve en etkin bicimde dgretilmesinde ve kazandirilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Ilkdgretimde planli bir bigimde degerlerin dgretilmesi ve degerlere
yonelik tutum ve davranislarin kazandirilmast amaglandigindan smiflar arasindaki
farkin bu amacin bir sonucu olarak ¢iktig1 diistiniilmektedir (Durualp ve Durualp,
2012: 495). Nitekim okullarda kademeli bir sekilde smif diizeylerine uygun deger
egitimi verilmektedir. Yurttaglik egitiminde onemli bir yere sahip olan Sosyal
Bilgiler dersi igerisinde ge¢misten giiniimiize bir¢ok degerin yer aldigi ve bunlarin

Ogretim programlarina yansitildigi bilinmektedir (Keskin ve Keskin, 2013: 51).

Tiirkiye'de degerler egitimi, uzun yillar farkli disiplinler igerisinde ortiik veya
dogrudan  programlara  yansitilarak  verilmistir.  Tirkiye’de  cumhuriyetin
kurulusundan bu yana deger egitiminde en c¢ok sorumluluk yiiklenen dersler ise
yurttaslik egitimi merkezli dersler ile 1968°den bu yana programlarda aralikli da olsa
yer alan Sosyal Bilgiler dersleridir. Tay ve Unlii (2019: 316), Cumhuriyet déneminde
"ilkokul Yurt (Yurttashk) Bilgisi derslerini, Toplum ve Ulke Incelemeleri Dersini ve
Sosyal Bilgiler Derslerinin” programlarini deger ve degerler egitimi agisindan
tarihsel olarak incelemislerdir. Inceleme sonucunda; 1926, 1930, 1936, 1948, 1962,
1968, 1998 ve 2005 programlarinda yer aldigi tespit edilen degerleri tabloya
aktarmiglardir. Bu tabloda yer alan 2018 Sosyal Bilgiler degerleri ise miifredat
degisikligi sonrasinda ¢alismamiz vesilesiyle tabloya eklenmistir. Tay ve Unlii

(2019: 317) tarafindan hazirlanan degerlerin yillara gore gelisim ve degisim tablosu,

96



hem degerlerin giiniimiize dogru degisimini, hem de Yurttaslik ve Sosyal Bilgiler

derslerinde degerlerin konumunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 2.7. Degerler ve Yillara Gore Durumu (Tay ve Unlii, 2019: 317).

DEGERLER 2018 | 2005 1962 1948 1936 1930 1926 |
"Aile Birligine 6nem + + +
verme

Adil olma
Bagimsizlik

Baris

Ozgiirliik

Bilimsellik
Caligskanlik
Dayanigsma
Duyarlilik

Diiriistliik

Estetik

Hosgori
Misafirperverlik
Saglikli olmaya 6nem
verme

Sayg1 i
Sevgi +
Sorumluluk +
Temizlik

Vatanseverlik +
Yardimseverlik +
Duygu ve diisiincelere

saygl

Tiirk biiyiiklerine saygi

Doga sevgisi

Dogal cevreye duyarlilik
Akademik Diiriistliik

Bayraga ve Istiklal

Marsina saygi

Tarihsel mirasa duyarlilik
Kiiltiirel mirasa duyarlilik
Demokrasi (Demokratik

olma)

Evrensel Degerler +
Gelenek-Gorenekler + +
Ahlakli olma

Milliyetgilik + +
Vatandaglik Sorumlulugu + +
Medeni cesaret

Isbirligi + +
Milli biling + + + +
Esitlik + +

Toplumsal diizenin + +

+
+
+
+

+
+

+
+

+
+
+
.
+
+

|+ ]+ ]+

|+ ]+ + [+ ]| F| ||+ +]+
++|+]+

|+ [+ + |+ |+ +]+

+ [+ ]+ +

++ |+ |+ |+ +

|+ |+ [+ + ]+
++ |+ |+ |+ +]+

+ |+ |+ |+ +
+
+
+

+
+
+

+
+
+
+

+
+
+
+

+

+ [+ |+ +
+
+

+
+

+ |+ |+ |+
+

+
+
+
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stirmesini istemek

Adalet +

Tasarruf" +

Tablo incelendiginde genel anlamda her bir programin bir 6ncekine kiyasla
daha ¢ok deger ve degerler egitimine yer verdigi goriilmektedir. Bu kapsamda 1926
programinda 9, 1930 ve 1936 programlarinda 11, 1948 programinda 16, 1962
programinda 22, 1968 ve 1998 programlarinda 26, 2005 programinda 31 ve son
olarak 2018 programinda ise 24 deger ifadesi yer almistir. Ayrica tabloda da
goriilecegi gibi "sevgi, yardimseverlik ve dayanisma degeri" biitiin programlarda yer
almigtir. Diger taraftan "adil olma, doga sevgisi, akademik diiriistliik, Bayraga ve
Istiklal Marsi’na saygi ve evrensel degerler" sadece 2005 programinda Yer
almaktadir (Tay ve Unlii, 2019: 317). Son olarak "adalet ve tasarruf degerleri" ise ilk

defa 2018 programinda yer almistir.

21. yiizyiln basindan itibaren diinyada biiylik ¢apl kiiresel degisiklikler
yasanmistir. Degisikliklerin basmi teknolojik gelismeler ¢ekmekle birlikte diinya
ekonomide, siyasal ve sosyal hayatta ve egitimde biiyiik doniisiimler yagamustir.
Hizla degisen ve gelisen bilimsel ve teknolojik gelismeler, ilk etkisini egitim
lizerinde hissettirmis, egitime, egitmene ve Ogrenciye olan bakis acist yon
degistirmistir. Bu donemle birlikte hizla egitim programlar1 giincellenmis ve daha
cagdas ve yenilik¢i egitim programlari tercih edilmistir. Ulkemiz de 2000°li yillardan
itibaren kiiresel anlamda yasanan bu gelismelere kayitsiz kalmamis ve Milli Egitim
Bakanligi eliyle 2004 yilindan itibaren tiim egitim programlari yenilenmistir. Bu yeni
Ogretim programlarinda digerlerinden farkli olarak, yapilandirmaci egitim anlayiginin
on planda oldugu, 6gretmen rehberliginde Ogrenci merkezli, yaparak yasayarak
egitimi savunan yeni bir anlayis hakimdir. Bu donemde giincellenen egitim
programlarindan birisi de "Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programidir." Bu dgretim
programi, 2005'te hazirlanip uygulanmaya konulmus, sonraki siireclerde tizerinde bir
takim degisiklikler yapilarak 2018'deki Ogretim programi devreye girene kadar
uygulamada kalmstir.
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2005 tarihli  Sosyal Bilgiler 06gretim programi  genel anlamda
degerlendirildiginde diger programlara kiyasla 6gretim programinin daha ayrintil ele
alindig1 goriilmektedir. Ayrica "kazanmim, 6grenme alani, beceri, kavram ve deger
Ogretimi, etkinlik, ara disiplinler ve iligkilendirme" gibi bir¢ok yeni 6genin varligi
gbze carpmaktadir (Ata, 2006). Bu agidan bakildiginda 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin cagdas egitim uygulamalarindan hareketle olusturuldugu ifade
edilebilir.

Deger egitimi agisindan bu 6gretim programi degerlendirildiginde ise gegmis
yillara nazaran bircok gelismenin programa yansitildigi  goriilmektedir.
Yapilandirmact yaklagimin benimsenmesi ve programlarin bu yaklagima gore
diizenlenmesiyle birlikte deger 6gretimi programda daha 6nemli ve planli bir hale
biirlinmiigtiir. 2005 tarihli Sosyal Bilgiler Programi oOnceki programlarla

kiyaslandiginda su 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

1) Bu programla birlikte ilk defa degerler Sosyal Bilgiler egitim programinda
dogrudan yer almistir.

2) Evrensel degerlere ilk defa yer verilmistir.

3) Bu programda, deger konusunu program iginde yer alan kazanim, etkinlik
ve beceri konulariyla iliskilendirilerek hem deger 6gretiminin etkililigi hem
de derse yonelik basarinin arttirilmasi hedeflenmistir.

4) 2005 oOgretim programi, ge¢mis yillardaki programlardan farkli olarak
ogrenci merkezli ve yapilandirmaci bir anlayisla hazirlanmistir.

5) Bu programda deger olarak ifade edilen unsurlarin ayni zamanda kavram
ozelligi tasidigr goriilmiistiir. Hem deger hem kavram 6zelligi olan ifadeler
deger dgretimine verilen dnemi ortaya koymaktadir.

6) 2005 programinin Oncekilerden en onemli farki ise degerler ile ilgili bir
aciklamanin yer almasidir. Burada; Degerin tanimi, ozellikleri, deger
ogretim yaklagimlari ve 6gretmene yardimci olacak bilgilere yer verilmistir.

7) 2005 dgretim programi degerler 6gretimi agisindan 2005'e kadar ki siirecte

en planli dgretim programu denilebilir (Tay ve Unlii, 2019: 310-312).
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Bu programda 6grencilere kazandirilmast istenen degerler, ilk defa dogrudan
yer almistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi iilkenin ve bireyin ihtiyaglar
dogrultusunda 20 tane deger belirlemistir. Bu degerler (MEB, 2005):

Tablo 2.8. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Degerler
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Degerler

1) "Adil olma 11) Estetik

2) Temizlik 12) Aile birligine 6nem verme
3) Ozgiirliik 13) Bagimsizlik

4) Saygi 14) Barig

5) Sevgi 15) Bilimsellik

6) Sorumluluk 16) Caligkanlik

7) Misafirperverlik 17) Dayanigma

8) Vatanseverlik 18) Duyarlilik

9) Yardimseverlik 19) Diiriistlik

10) Saglikli olmaya dnem verme 20) Hosgori"

Tabloda yer alan degerler, Yapilandirmaci yaklasim ¢ergevesinde belirlenerek
hangi derste hangi degerler verilmesi gerektigi siralanmis, yani sira hangi tinitede
hangi degerlerin yer alacagt ve hangi degerlerin dogrudan verilecegi

kararlastirilmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin hizla ortadan kalktigi, insan hayatinin kitle
iletisim araglarinin etkisi altina girdigi glinlimiizde; toplumlarin bilgi aligverisleri ve
yasam tarzlarina yon verme arzularmin sonucu olarak basta toplumsal, siyasal ve
ekonomik durumlar olmak {izere bir¢ok alanda degisimler yasanmistir (Caglayan ve
Kirath, 2017). Kiiresel 6lgekte gelisen bu olaylar, Tiirkiye'yi de olumlu ve olumsuz
bir¢ok alanda etkisi altina almistir. Nitekim tiim {ilkelerde oldugu gibi tlilkemizde de
hissedilen bu gelismeler; egitim politikalarinda, egitim kurumlarinda ve dolayisiyla
egitim programlarinda cesitli diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacini beraberinde
getirmistir (Tas ve Kirioglu, 2018: 700). Bu baglamda "mevcut 6gretim programlari,
"0grenme-Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda;
cagin gereksinimlerini, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclarini karsilayacak
bi¢cimde giincellenmistir” (MEB, 2017). Nitekim "Sosyal Bilgiler Egitimi" ¢aligma

alaninda hazirlanan 2017 programi da giincellik ve zamansal duyarhilik ilkesi
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dogrultusunda MEB eliyle yenilenerek, bireysel ve toplumsal agidan miikemmele
ulagsma gayesiyle (Kogoglu ve Aydin, 2017: 62-63) "Talim Terbiye Kurulu’nun 19
Ocak 2018 tarih ve 12 sayili karar1" ile kabul edilmistir.

Gliniimliz egitim sisteminde, Ogretim miifredatlar1 Ogretmeninin basucu
kaynagidir. Cilinkii 6gretmen giinliik veya yillik ders planini 6gretim miifredatina
gore hazirlamak zorundadir. Ayrica 6gretmen alanina ait mevcut durumlari, degisen
icerik ve durumlara iliskin bilgileri (Coban ve Aksit, 2018: 479) 6gretim miifredatlari
lizerinde takip etme imkanina sahiptir. "2017 tarihli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi" da sosyal bilgiler Ogretmenleri i¢in basucu kitap niteliginde
diizenlenmistir. Bu program; MEB'e gore (2017a), "giiniimiiziin sosyal ve ekonomik
ortamlarinda etkin olabilecek, iilkenin uluslararasi alanda rekabet giiciinii arttiracak,
sorumluluk sahibi, problem ¢o6zebilen, karar verme becerileri gelismis, elestirel ve
yenilik¢i diislinebilen, yasadigi topluma ve iilkesine samimi bir hisle bagli, bilim ve
teknolojiyi etkin sekilde kullanacak bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip, milli, manevi

ve kiiltiirel degerleri 6zlimsemis yurttaglar yetistirmeyi hedeflemektedir."

19 Ocak 2018'de kabul edilen ve 2018-2019 egitim-6gretim doneminden
baslayarak okullarda uygulamaya gecirilen 2018 tarihli "Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi1” Gzetle ele alindiginda ilk olarak, 2005 programina kiyasla, daha sade
hazirlandig1 ve fazla ayrintilara yer verilmedigi ayrica ara disiplinlerin kaldirildig:
tespit edilmigstir. 2005 tarihli programda 9 olan o6grenme alam1 sayist 2018
miifredatinda 7’ye diisiiriilmiis ve arastirmamiz i¢in temel olusturacak noktalardan
birisi olan "Etkin Vatandaslik Ogrenme" alani, ilk defa miifredata eklenmistir. Diger
taraftan 2018 Ogretim programinda beceri sayisi 2005 6gretim programina kiyasla
arttirtlmistir. Nitekim 2005 6gretim programinda 15 olan beceri sayis1 2018 6gretim
programinda 27’ye ¢ikarilmis ve okuryazarliga dayali yeni beceriler eklenmistir.
Ayrica 2018 6gretim programinda daha 6nceki programda 174 olan kazanim sayisi
132'ye diistiriilmiistiir. Son olarak 2018 ogretim programinda, digerlerinden farklh
olarak ortak (kok) degerler yer almistir. Mili Egitim Bakanligi'nin 2018 tarihli Egitim
Fakiiltelerinde miifredat degisikligi bashigi adi altinda yaptig1 ¢alismalar neticesinde,

giincellenen tiim egitim programlarina 10 tane ortak (kok) deger eklenmistir.
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2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, konumuzun temelini olusturan
degerler noktasinda ele alindiginda; 2005 tarihli programda 20 adet degere yer
verilirken 2018 programinda bu deger sayist 18’e indirilmistir. Bu degerler ve ayrica
degerlerin bir biitiin olarak goriildiigli 6grenme alanlar1 asagidaki tablolarda
gosterilmistir (MEB, 2018b: 9).

Tablo 2.9. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Degerler

1) “Adalet

2) Aile birligine 6nem verme

3) Bagimsizlik
4) Baris

5) Bilimsellik
6) Caliskanlik
7) Dayanisma
8) Duyarlilik
9) Diiriistlik
10) Estetik

11) Esitlik

12) Ozgiirliik

13) Saygi

14) Sevgi

15) Sorumluluk
16) Tasarruf

17) Vatanseverlik
18) Yardimseverlik”

Tablo 2.10. 4, 5, 6 ve 7. Siif Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlar (Degerler)

"Ogrenme Alanlart

4. Simif.
Degerler

Birey ve Toplum

Saygi ve sorumluluk

Kiltiir ve Miras

Aile birligine 6nem verme, kiiltiirel mirasa duyarlilik ve
vatanseverlik

Insanlar, Yerler ve cevreler

Dogal cevreye duyarlilik

Bilim, Teknoloji ve Toplum

Bilimsellik ve dogal ¢evreye duyarlilik

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Sorumluluk ve tasarruf

Etkin Vatandaglik

Sorumluluk ve bagimsizlik

Kiiresel Baglantilar

Kiiltiirel mirasa duyarlilik ve saygi

5. Simif.

Ogrenme Alanlart

Degerler

Birey ve Toplum

Bilimsellik, aile birligine 6nem verme ve sorumluluk

Kiltiir ve Miras

Estetik ve kiiltiirel mirasa duyarlilik

Insanlar, Yerler ve cevreler

Dogal ¢evreye duyarlilik ve dayanisma

Bilim, Teknoloji ve Toplum

Diiriistliik, caliskanlik ve bilim etigi

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Sorumluluk

Etkin Vatandaslik

Ozgiirliik ve bagimsizlik

Kiiresel Baglantilar

Kiiltiirel mirasa duyarlilik

6. Sinif.

Ogrenme Alanlart

Degerler

Birey ve Toplum

Dayanisma ve yardimseverlik

Kiltiir ve Miras

Kiiltiirel mirasa duyarlilik

Insanlar, Yerler ve gevreler

Vatanseverlik ve dogal ¢evreye duyarlilik

Bilim, Teknoloji ve Toplum

Bilimsellik

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Vatanseverlik, dogal ¢cevreye karsi duyarlilik ve sorumluluk
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Etkin Vatandaglik Esitlik
Kiiresel Baglantilar Kiiltiirel mirasa duyarlilik
7. Sintf.
Ogrenme Alanlart Degerler
Birey ve Toplum Ozgiirliik ve sorumluluk
Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik ve estetik
Insanlar, Yerler ve cevreler Ozgiirliik
Bilim, Teknoloji ve Toplum Bilimsellik ve 6zgiirliik
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Dayanigma, diiriistliik ve ¢aligkanlik
Etkin Vatandaglik Barisg
Kiiresel Baglantilar Baris ve saygi1”

Yukaridaki  tablolar incelendiginde 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda, 18 degere yer wverildigi goriilmektedir. Bu program ge¢cmis
programlarla kiyaslandiginda dikkat ¢eken en 6nemli nokta “Tasarruf” degerine ilk
defa bu programda yer verilmesidir. Ayrica programdaki degerlere bakildiginda
biiyiik oranda 2005 programindaki degerlerle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
[stisnalar ise 2005 programinda olmayan “tasarruf, esitlik ve adalet” degerlerinin bu
programda yer almasinin yami sira 2005 programinda yer verilen "hosgori,
misafirperverlik, adil olma ve saglikli olmaya onem verme" degerlerine 2018
programinda yer verilmemesidir. 2018 Ogretim programi degerler bakimindan
degerlendirildiginde; Ozellikle "hosgori ve misafirperverlik” degerlerine yer
verilmemesi, biiylik bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Ciinkii bu degerler toplum
zemininde yiizyillardir biiyliylip gelismis, bizi biz yapan, bizi digerlerinden farkh
kilan degerlerdir. Diger ifadeyle ata mirasimiz olan degerlerdir. Ayrica 2020 yilinda
diinyay1 ve Tiirkiye’yi etkisi altina alan covid-19 salginin etkileri diistiniildiigiinde
“saglikli olmaya 6nem verme” degerinin programda yer almamasi, hem giincel
sorunlarla basa c¢ikma hem de "temizlik kiltlirimiiziin geregidir" anlayisindan

hareketle bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.
3.3. Insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi Dersi’nde Degerler

Degerler acisindan ele alinmasi gereken diger bir program ise arastirmada
kullanilacak degerleri belirlemede temel kaynaklardan biri olan 2018 tarihli “Insan

Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” 6gretim programidir. "Insan Haklar1, Yurttaslik ve
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Demokrasi" dersinin veya programinin genel anlamda tanitimi, Tiirkiye’deki tarihi
gelisim seyri Yurttashk ve Insan Haklari kavrami igerisinde genel anlamda
Ozetlenmisti. Bu boliimde kisaca son yillardaki degisim ve 2018 tarihinde degisen

miifredatin getirdikleri tizerinde durulacaktir.

Tiirkiye’de genel anlamda yurttaslik egitimi ile ilgili derslerin tarihi
Mesrutiyet donemine kadar gitmektedir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti egitim
ve kiiltlir alaninda bir takim yenilikler yapmis ve yeni bir millet profili olusturmak
istemisti. Bu amagla cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ilk diizenlemelerden biri
egitim alaninda olmus ve 1924'te Tevhid-i Tedrisat kanunu onaylanmistir. Bu
kanunla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti sathinda mevcut egitim faaliyetlerinin tamamu,
bir yandan devlet denetimine alinirken diger yandan yeni egitim kurumlari,
programlar1 ve ilkeleri olusturulmaktaydi. Bunlardan biri de ilkdgretim
programlarinda “Yurttas i¢in Medeni Bilgiler” adli kitabin temel kaynaklardan birisi
oldugu, Yurt Bilgisi" derslerinin miifredata konulmasidir. Bu ders 1936, 1948 ve
1968 programlarinda “Yurt Bilgisi” 1998 ve daha sonraki programlarda “Vatandaglik

ve Insan Haklar1 Egitimi” adiyla okullarda okutulmaya devam etmistir.

Tiirkiye’de "Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi" adiyla 2005'e kadar
yiiriitiilen ders, 2005'te yapilan egitim reformuyla birlikte programdan kaldirilarak,
onun yerine disiplinler arasi yaklagimm benimsendigi programlar uygulanmaya
baglanmistir. 2005'teki miifredat degisikliyle beraber bazi dersler ara disiplin olarak
belirlenmistir. Bu ara disiplinlerden birisi de “Insan Haklar1 ve Vatandaslik Egitimi”
dersi olmustur. Bu c¢ercevede 2005-2006 Ogretim programlariyla birlikte
“Vatandaghk Egitimi” ara disiplinler aracilifiyla ilkdgretim derslerinin igerisine
serpistirilerek verilmistir. Bu uygulamaya paralel olarak, 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda 8. siniflarda haftada bir ders saati olacak sekilde “Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi” adi ile yeniden diizenlenen ve ilk yil se¢meli ders olarak okutulan ders,
2011-2012 dgretim yilinda zorunlu ders haline getirilmis ve ardindan uygulamadan
kaldirilmigtir. 30 Mart 2012°de kademeli gegisle ilgili yasal diizenlemenin ardindan

yeni bir kararla 4. simiflarda haftada iki ders saati olacak sekilde “Insan Haklari,

104



Yurttaglik ve Demokrasi” adiyla yeniden diizenlenmistir (Saglam ve Hayal, 2015:
208).

Son olarak MEB 2017'de yeni bir miifredat yayinladi. "Talim ve Terbiye
Kurulunun" 19.01.2018 tarihli karariyla yiiriirliige giren miifredatta dersin,
“Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” adiyla eskiden oldugu gibi ilkokul 4.
smiflarda, haftada iki ders saati olarak okutulmasi karari alinmigtir. Milli Egitim
Bakanligi yayinladigi programda Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi Dersi
Ogretim Programi’nin 6zel amagclarmni degerler merkezli olacak sekilde agiklanmustir.
Genel anlamda, "Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi,” Ogrencilere
kavramsal bilginin 6gretilmesinin yaninda insan haklari, yurttaglik ve demokrasi ile
ilgili temel degerleri kazandirmay:r amaglamaktadir. Ayrica "6grencilerin bilgi ve
degerleri bir yasam bi¢imi ve kiiltiir haline getirmelerini de saglamaktir. Insan
Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda ifade edilen Tirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari ve Temel

Ilkeleri dogrultusunda;

v’ Insani degerleri benimseyen,

v’ Hak, Ozgiirlik ve sorumluluk bakimlarindan ¢ocuk olmanin ayricaliklarini
kesfeden,

v" Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi igin sorumluluk tistlenen,

v’ Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi icin adaleti ve esitligi
gozeten,

v’ Is birligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireclerine katilan,

v" Ortak yasama iligskin sorunlarin ¢6ziimiinde uzlas: arayan,

v" Kurallara uyarak hak ve ozgirliiklerin korunmasina ve gelistirilmesine
destek olan,

v' Aktif yurttasligi benimseyen ve buna uygun davranan,

v Birlikte yasama kosullarmmn iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin sorumluluk
iistlenen,

v' Cumhuriyet ve degerlerinin insan haklar, yurttashk ve demokrasi

alanindaki gelismelere katkisini bilen bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir."
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"Insanlarm bir arada yasamalar1 birey-birey, birey-toplum, toplum-toplum,
birey-devlet, toplum-devlet seklinde, ger¢eklesmektedir. Bu iligkiler, kimi zaman
yazili kimi zaman ise yazili olmayan hukuk kurallar1 ile diizenli ve uyumlu bir
sekilde yiiriitilmektedir. insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programi kapsaminda ele alman degerler, bu iliskileri gii¢lendiren, diizenleyen
yapilar olarak kabul edilmistir (MEB, 2018: 8). Ayrica insan Haklar1, Yurttashk ve

Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda degerler egitimi:

v’ Insan haklar ve dzgiirliiklerine saygi duyan,

v Kendine, diger yurttaglara, topluma ve devlete kars1 sorumluluklarini yerine
getiren,

v" Adil ve esit davranan ve bunlar1 gozeten,

v" Sorunlar uzlasiya doniik ve siddetten uzak bir sekilde ¢ozen,

v Birlikte yasama kiiltiiriinii benimseyen ve buna katki saglayan 6grenciler
yetistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2018: 8)."

Iyi vatandaslar yetistirmenin aile ve gevreyle birlikte en temel unsurlarmdan
birisi de egitim sistemleridir. Daha somut bir ifadeyle okullardir. Okullarda iyi
yurttas 1yl hazirlanmis egitim programlar1 araciligiyla yetistirilir. Bu baglamda
vatandas yetistirmenin en somut aracis1 “Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi”
degerlerini de i¢inde barindiran deger odakl derslerdir.

Bu amagla 2018 Miifredat degisikligiyle birlikte "Insan Haklar1, Yurttashk ve
Demokrasi Ogretim Programi’nda” genel anlamda “Vatandaslik Degerleri”
cercevesinde, insani, milli ve manevi degerler yer almistir. Bu degerler asagidaki

tabloda yer almaktadir (MEB, 2018: 8):

Tablo 2.11. 2018 Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programi’nda Yer Alan Degerler

1)  Agik fikirlilik 8) Giiven

2) Adalet 9) Ozgiirliik
3) Aile birligine 6nem verme 10) Paylagma
4)  Arkadaghik 11) Sabir

5) Dostluk 12) Saygi

6) Duyarlilik 13) Sevgi

7) Esitlik 14) Sorumluluk
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Tabloda verilen degerler Ogrenme ve Ogretme siirecleriyle birlikte
degerlendirildiginde egitimin en biiylik kazanimi olan iyi ve etkin insan yetistirme
amacina hizmet edecek olmasi bakimindan son derece onemlidir. "Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Dersi" gibi etkili yurttasligi ve demokratik kiiltiirii esas alan
dersler; hem "6grenme alanlari, degerler ve kazanimlar,” hem de igerik bakimindan

aktif bir sekilde kullanilabilecek egitsel bir alt yapiya sahiptir (Filiz ve Sel, 2018: 2).

2018-2019 egitim-0gretim yilindan itibaren yiiriirliige giren ilkokul 4. sinif
"insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi" Ogretim programinda, Onceki
programlardan farkli olarak dikkat ¢eken bazi degisiklikler vardir. Bunlardan biri
"Tlkokul dordiincii siif insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersi &gretim
programina ait iinite ve kazanimlarin yapilandirilmasinda, insan1 merkeze alarak
yasama hakki ve beden biitiinliigii, hak, 6zgiirliikk, sorumluluk, adalet, esitlik, uzlasi,
yurttaslik, birlikte yasama, farkliliklara saygi, hukukun istiinliigii gibi kavramlarin
genel ¢ercevesinin ¢izilmis olmasidir” (MEB, 2017).

Ilkokul 4. smif insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersi dgretim
programinda; "(1) Insan Olmak, (2) Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk, (3) Adalet ve
Esitlik, (4) Uzlasi, (5) Kurallar, (6) Birlikte Yasama" olmak iizere alt1 iiniteden

olugmaktadir. Bu tiniteler asagidaki tabloda gorsellestirilmistir.

1. Unite: |
Insan o2
2 olmak /i  Unite:H
6. Unite: " Wi ak,

Birlikte | Ozgiirlii |
yasama ~ kve
ru

) 3. Unite:
5. Unite: | Adalet |
Kurallar ve

C ["} Esitlik

4. Unite: |
)

Sekil 2. Tlkokul 4. Sinif insan haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersi iiniteleri.
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Yukaridaki dongiisel grafikte yer alan her bir {nite kendi igerisinde
degerlerden hareket ederek "insan haklari, yurttaglik ve demokrasiye" iliskin bilgi,
beceri ve eylemi kapsayacak sekilde olusturulmustur. Bu yaklasim cercevesinde
okul, sadece Ogrencilerin gelecege hazirlandigi bir yer degil, aym1 zamanda
ogrencilerin birlikte zaman gecirdigi egitsel ve sosyal ortamlardir. Bu birliktelik,
ogrencilere birbirlerinden 6grenme firsati sunarken, bulunduklar1 ortam da onlara bir

takim sosyal beceriler kazandirir. Bundan dolayi, bu derste sadece sinif degil, tiim

okul bir topluluk olur (MEB, 2018: 10).

3.4. Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi

Derslerinin Ortak Degerleri

Tiirkiye’de egitim kurumlarinda vatandashik ve deger egitimi konular1 uzun
yillar agirlikli olarak Vatandaslik Dersleri ile Sosyal Bilgiler dersleri kapsaminda
yiriitilmiistir. Bu derslerde bazan ortiik, bazan dogrudan &gretim programlari
yardimiyla vatandaglik ve degerler egitimi konularina yer verilmistir. Diinyada ve
Tiirkiye’de devam eden hizli teknolojik ve kiiltiirel gelismelere bagli olarak, bu
programlar stirekli gilincellenmekte cagin ve ilkelerin gereklerine gore
diizenlenmektedir. Bu gelismelerden ve toplumun ihtiyaglarindan hareketle, Sosyal
Bilgiler Ogretim Programu ile Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi programlar1 da
2018 yilinda degistirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri bu dersler,
her zaman O6gretim miifredatlarinin odak noktasini olusturmustur. Ciinkii esas

itibariyle bu programlarin 6ziinde ‘iyi vatandas yetistirme’ ideali bulunmaktadir.

Asa@idaki sekil incelendiginde, 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
18, Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim Programinda ise toplam 14
degerin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica tabloda verilen degerlere bakildiginda,
degerlerin 8'1 (adalet, esitlik, duyarlilik, 6zgiirliik, sorumluluk, saygi, sevgi ve aile
birligine 6nem verme) her iki programda ortaktir. Bu baglamda s6z konusu
programlar; Tiirkiye’de hem degerler egitimi, hem de yurttaslik egitimi islevini
yerine getirmek suretiyle Tiirk egitim sisteminde biiyiik bir gorev ifa etmektedirler.

108



DEGERLER

osyal Bilgiler
Degerleri

urttashk,
insan Haklar:
ve Demokrasi

1.Adalet
2.Esitlik
3.Duyarlilik
4.0zgiirliik
5.Sorumluluk
6.Sayg1
7.Sevgi
8.Aile birlgne
Onem verme

1.Dostluk
2.Sabir
3.Giiven
4.Arkadashik
5.Paylasma
6.Acik fikirlilik

1.Bagimsizlik
2.Baris
3.Bilimsellik
4.Caliskanlhik
S.Dayanisma
6.Estetik
7.Diiriistliik
8.Vatanseverlik
9.Yardimseverlik
10.Tasarruf

Ortak
Degerler

Sekil 3. 2018 Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi
ogretim programinda yer alan (kesisen) degerler.

3.4.1. Adalet

Gegmisten gilinlimiize biitiin devlet ve milletler icin temel deger olan adalet,
kurumlarin ve insanligin devamliligini saglayan evrensel bir degerdir. Adalet bir
deger veya kanun olarak bugiin toplumsal diizenin saglanmasinda ve biitiin canl
hakkinin korunmasinda temel dayanak kabul edilmektedir. Kavram olarak adalet,
Tirkge sozliikte “kanunlarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmas1”
anlamina gelmektedir (TDK, 2011). Cevizci (2010: 13) ise adaleti, “bir toplumda
herkesin ayni muameleye tabi olmasi, hak ettigi 6diil ya da cezayla karsilasmasi
durumu” olarak ifade etmistir. Ayrica Cevizci adalet kavramini, kisinin haklariyla
toplumun, devletin veya biitlin bir insanligin haklar1 arasinda uyumun olmasi
durumu, hak ve hukuka uygunluk agisindan kanunlarin asil uygulayicisi olan

devletin dengeli ve adil karar alma yetisi olarak aciklamistir.
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Adalet kavrami, evrensel bir deger olmasinin yani sira Tiirkler i¢in tarihin
basladigr giinden bu yana milli bir deger vasfi da tasimaktadir. Tiirk tarihine
bakildiginda adalet kavraminin yerine “Tore ve Konilig” kavramlarinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu noktada Tiirk tarihinin 6grenilmesinde ve arastirilmasinda mihenk
tag1 gorevi ustlenen temel eserlere bakmakta fayda vardir. Bu amagla Tiirk Dilinin ilk
sozIigl olan Divan-ii Liigat-it-Tiirk incelendiginde adalet ile “Koni” (Kasgarl,
2013: 362) kavraminin ayni1 anlamda kullanildig tespit edilmistir. Ayrica eserde
"adalet" kavrami ile benzer anlamlarda kullanilan “Torii veya Tore” terimine de
rastlanmistir. Kaggarli Mahmud'un bu 6nemli eserinde "Tori" kavrami, agirlikli
olarak diizen, nizam, gorenek ve adet anlaminda kullanilmistir. Fakat kavram
kullanilirken daha gok adalet ve diizenin kastedildigi goriilmektedir. Oyle ki eserde
“Il gider tore kalir” atasodzii kullanilmistir (Kasgarl, 2013: 221). Atasdziinden
hareketle denilebilir ki Turkler i¢in tore (kanun, diizen, adalet), devletlerden daha
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii Tiirk toresi devam ettigi siirece Tirkler tekrar yeni
devletler kurmuslardir. Fakat bu devlet gelenegini kaybeden Tiirkler i¢in devlet ve
millet mefhumu da yok olmustur. Bu baglamda Tiirk Il'inin devami ve varlig1 igin ilk
sart “Adalet”, “Tore”dir.

Tore kavrami, Muharrem Ergin'in "Tiirk adinin, Tiirk milletinin isminin
gectigi ilk Tiirkge metin ve Tiirk Tarihinin, Tiirk nizaminin, Tiirk téresinin yazildig
Tiirk edebiyatinin ilk sahaseri" olarak nitelendirdigi Goktiirk yazitlarinda 11 (on bir)
yerde gegmektedir (Sar1, 2016: 4). Fakat burada Tére kavrami agirlikli olarak “I17,
“Vilayet” anlaminda veya “Il Térii’sii” seklinde kullanilmistir. Kavramin Goktiirk
kitabelerindeki kullanimi kanun anlamina gelmekle birlikte daha genis bir anlami da
ifade etmektedir. Yazitlarda gecen, “Tiirk Oguz begleri, budun esiding. Uze Tengri

2

basmasar, asra yir telinmeser, Tirk Budun ilingin toriingin artadi.” Giiniimiiz
Tiirkgesiyle “Tiirk Oguz beyleri, milleti isitin: Ustte gdk basmasa, altta yer
delinmese, Tiirk milleti ilini, téreni kim bozabilecekti” (Ergin, 2011: 17), seklindeki
ulusa seslenis mahiyetindeki ifadelerde de goriildiigii gibi Orhun Yazitlarinda “Tore”

kanun (adalet) veya kurumlar anlaminda kullanilmistir.
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Tiirklerde adalet anlayisi her zaman Tiirk beylerinin temel prensibi olmustur.
Bunu: “Adaletle zulim bir yerde durmaz” ve “Adalet olmayinca bir yerde, insan
diiser o yerde her derde” gibi atasozleri acik¢a ortaya koymaktadir (Kaya, 2017:
322). Basyapitimiz Kutadgu Bilig’de “kanun’un, bizzat hiikiimdar tarafindan temsil
edilmesi, Tirklerin adalete verdigi degeri gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Eserde,
en iist yonetici olan hiikiimdarin ayn1 zamanda kanunu temsil ettigi ve yonetim igin
kanun olgusunun birincil deger oldugu goriilmektedir. Hacib eserinde, Tiirk
yOneticilerinin yonetimi altinda tuttugu halki baski altinda tutmadan, bir devlet
diizeni kurmasi ve adil olmasi gerektigi diisiincesini 6zellikle vurgulamaktadir.
Ciinkii Turk devlet anlayisina gore devlete ve hukuka uymak devlet geleneginin
geregidir. Kaganlarin devletin basi olarak toplumun mutlulugunu, refahini saglama
ve kaganin halkina adaletli davranma gelenegi devlet yonetiminin temel olgusuydu

(Kaya, 2015: 77).

Temel eserler disinda onemli tarih metinlerinde de kavram farkli sekillerde
ifade edilmistir. Ogel bu kavrami, (2001: 473), “devlet diizeni, devletin diizene
dayali temel giicii, Tiirk aile toresi ve gelenekleri” olarak tanimlamistir. Ziya Gokalp
ise Tore kavramini, Tiirklere eski atalarindan kalan kurallar biitiinii olarak

nitelendirmistir (Gokalp, 2010: 11).

Adalet, evrensel bir degerdir ve adaletin evrenselligi sadece milletler,
devletler ve kurumlar nazarinda gegerli degildir. Adalet neredeyse biitiin dinlerde,
inanglarda ve kiiltiirlerde evrensel bir mahiyete sahiptir. Bu anlamda bakildiginda
Islam dininde “Haberiniz olsun! Allah, size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar
arasinda karar verdiginiz zaman adaletle karar vermenizi emrediyor" (Nisa, 4/58).
Ayrica "Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, iyilik yapmay1 ve akrabalara yardimda
bulunmayr emrediyor” (Nahl, 16/90) gibi ayetler adaleti ve adaletle davranmayi
temele almaktadir. Ayrica Kur’an-1 Kerim'de 27 ayette adaletten ve onun
gozetilmesinden agikca sz etmektedir (Koyuncu, 2006: 61). Bu ayetler
irdelendiginde Islam dininin, toplumsal meselelerde adaleti esas olarak (Adem, 2017:
74) belirledigi agik¢a goriilmektedir. Yam sira adalet Islam dininin en gok 6nem

verdigi konularin basinda gelmektedir.
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Adalet degerinin evrenselligi ilkesine bir diger dayanak noktast da
Hiristiyanlik dinidir. Hiristiyanligin kutsal kitabi Kitab-1 Mukaddes’te adalet ilkesine
blyiikk 6nem atfedildigi goriilir (Bulut, 2014: 72) ve Hiristiyanligin ahlaki
tavsiyelerinin temelinde de adalet degeri vardir (Koyuncu, 2006: 63). Adalet degeri
Hiristiyanligin kutsal kitabinda su sekilde yer almistir: “Vay halinize, yazicilar ve
ferisiler ikiyiizliler! Ciinkii siz nanenin, dereotunun ve kimyonun ondaligimn
verirsiniz, ama kanunun daha énemli konularini, yani adaleti, merhameti ve sadakati
onemsemezsiniz. Onlart yapmaniz gerekliydi. Fakat bunlarnn da goz ardi
etmemeliydiniz” (Matta, 23/23). “Goriiniise bakarak hiikkmetmeyi birakin, adaletle
hiikiim verin” (Yuhanna, 7/24). Yukarida yer alan metinlerin yani sira Kitab-1
Mukaddes (kutsal kitap) incelendiginde adalet degerine bircok yerde atif yagildig

goriilmektedir.

Tevrat'a bakildiginda; “Kotiiliik yapan kalabaligi izlemeyeceksiniz. Bir
davada cogunluktan yana konusarak adaleti saptirmayacaksimmiz” (Misirdan ¢ikas,
23/2) seklinde ibarelerin yer aldig1 goriilecektir. Kutsal kitap Tevrat’in adalete bakis

acisini ortaya koymasi bakimindan bu ifadeler son derece dnemlidir.

Son olarak Konfigyiis’iin “Adalet kutup yildiz1 gibi yerinde durur ve geri
kalan her sey onun etrafinda doner” (http://kulturhukuk.com) seklindeki soziiyle
adaletin dnemi vurgulanmistir. Biitlin bu 6rneklerden hareketle denilebilir ki, semavi
dinler basta olmak {izere adalet her dinin her 6gretinin ve inancin temelini olusturur.
Bu baglamda adalet degeri bir devletin, ulusun, toplulugun ya da bireyin haklarinm
savunmak ic¢in degil, biitlin bir insanligin hukukunu korumak ve kollamak icin
yasalarla ¢ercevesi ¢izilmis en giizel olgudur. Onun evrenselligi de buradan
gelmektedir. Adalet degerine iligkin asagida gosterilen resim bu durumun bir

gostergesidir.
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Sekil 4. Cocuklarin gbziinden adalete bir bakis

Adalet, biitiin erdemlerin en giizeli ve en 6nemlisidir. Ciinkii toplumsal diizen
ancak adalet yoluyla saglanabilir ve adaletle slirdiiriiliir. Birey ve toplum diizeninin
temelini olusturan adalet, her davranisin mesrulugunun denetgisidir. Insanlik,
mutluluk ve sevgi gibi degerler ancak adaletle anlam bulur (Hokelekli, 2009: 133).
Degerler noktasinda bu kadar Oonemli bir yeri olan adalet degerinin bireylere
kazandirilmasi, bugiin Tiirkiye’de ve diinyada yasanan problemlerin ¢dziimiinde
Oonemli bir yere sahiptir (Basar, 2019). Bu baglamda diislintildiiglinde toplumumuzda
adalet ve hukuk bilincinin, toplumun her katmandan biitiin bireylerine benimsetilmesi
gerekmektedir. Daha sonra {ilkenin basta hukuk cevresi olmak flizere tiim diislin
insanlar1 tarafindan en st diizeyde ele alinarak tartisilmali (Cegen, 1993: 11) ve

elestiriler dikkate alinarak egitim kurumlarinda adalet egitimi tekrar planlanmalidir.

Adalet kavrami bir deger olarak, egitim ortamlarinin her basamaginda veya
alaninda giindeme gelmektedir. Ogrenciler arasinda esit s6z hakki, materyallerin esit
dagilimi, imkanlarin ve sartlarin uygun dagilimi, 6grencilerin kendi aralarinda ve
ogretmenleri ile yaptiklar etkinlikler (oyun, 6devlendirme, miinazara vb) sirasindaki
eylemler ve 6lgme degerlendirme sirasinda adalet degeri dnem arz etmektedir. Bu

anlamda egitim ortamlarinda idareciler ve 6gretmenler, tiim 6grencilerin hukukunu
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gozeterek egitim faaliyetlerini yliriitmelidirler. Yani sira 6grenciler, akran gruplari
icerisinde ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde adalet degerine uygun hareket edebilecek
sekilde yetistirilmelidir. Adalet degeri, diger degerlerde oldugu gibi kiigiik yaslardan
itibaren aile tarafindan ¢ocuklara verilmeye baslanir. Daha sonra ise ¢ocuk yasinin
geregi olarak zamanla arkadasliklar edinmeye ve aile disinda insanlar tanimaya
baslar. Bu tanima donemiyle birlikte ¢ocuk toplumsal hayata ilk adimlarmi da
atacaktir. Deger 0gretiminin ilk ve temel basamagini aileden alan ¢ocuklar, okul
hayatiyla birlikte hem arkadas ¢evresi hem de 6gretmenleri vasitasiyla yeni degerler
Ogrenecektir. Aile, arkadas ve egiticiler haricinde deger 6gretiminde bir diger rol ise
egitim miifredatlarina diigmektedir. Egitim miifredatlari, toplumun temel dinamigini
olusturan degerlere gereken degeri gostermeli ve lizerine diisen sorumluluklari

gerektigi gibi yerine getirmelidir.
3.4.2. Aile Birligine Onem Verme

Konuya baslamadan &nce Islamiyet oncesi donemde Tiirklerin sosyal
yapisina bakmak faydali olacaktir. Tiirklerde sosyal yapi, her seyden Once sosyal
iligkileri ve bunlarin meydan getirdigi genel ozellikleri ifade eder (Aksoy, 2015:
255). Islamiyet dncesi Tiirklerde sosyal yapiy: olusturan temel unsurlar; "Ogus-aile,
Urug-aileler birligi, Bod-boy, kabile, Bodun-millet, Il veya El-devlet"idi. Sosyal
yapmin temel g¢ekirdegini olusturan aile kavrami, ilk Tirklerde “Ogus” olarak
adlandirilmaktaydi. Tiirk devletlerinin varligint uzun siire devam ettirmesinde giiglii
aile yapisinin onemli rolii bulunmaktadir. Ciinkii Tiirk sosyal hayatinda aileler
kabileleri, kabileler, boy ve bodunlari, bodunlar ise Il'i yani devleti meydana
getirmekteydi. Bu bakimdan Tirk devletlerinin temel yapi tasinin aile oldugu

sOylenebilir.

Eski Tiirk toplumunda ilk sosyal birlik olan aile, biitiin sosyal ve ekonomik
blinyenin c¢ekirdegi konumundaydi. Tiirk ailesinin bu konumu, diinyanin dort
bucagma dagilmalarina ragmen, Tirklerin varliklarimi = siirdiirmelerinde etkili
olmustur (Kafesoglu, 1995: 2016). Cekirdek aile yapisina sahip olmasina ragmen
Tirklerin aile yapisi zengin akrabalik iligkileri ile oriintiiliidiir. Ayrica Tiirk milleti,

saglam aile yapisina sahip olmasindan dolayr neredeyse diinya iizerindeki biitiin
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milletlerin kurdugu kadar, devlet kurmustur. Oyle ki Tiirklerin diizenli sosyal hayat
yapisina sahip olmalarinda, 'Onlu Sistem' gibi diizenli bir ordu sistemini kurup
gelistirmelerinde, devletleri yikilsa bile hizlica teskilatlanip tekrar yeni bir devlet
kurmalarinda ve diinyanin dort bucagina go¢ ederek milli yapilarint muhafaza

etmelerinde bunun rolii biyiiktiir.

(https://akademiye.org/tr/. (17.09.2020).

Sekil 5. Eski Tiirklerde aileyi anlatan bir kare

Tiirklerde biitlin topluluklart meydana getiren temel unsur aileydi. Diger bir
ifadeyle aile devletin kiiciik bir modeli gibiydi. Bu bakimdan aile igerisindeki
babanin otoritesi, devlet yonetimindeki kaganin millet {izerindeki otoritesine
benzetilmekteydi. Tiirklere gore gok kubbe devletin, cadir ise ailenin bir
semboliiydii. Ciinkii gok altinda devlet, ¢adir altinda ise aile diizeni yer aliyordu. Bu
nedenle eski Tirklerdeki devlet diizeni ile aile diizeni arasinda ¢ok canli bir benzerlik

vardi (Ahmetbeyoglu, 2014: 286).

"Aile birligine 6nem verme" degerine gegmeden Once aile kavramini kisaca
ele almak gerekmektedir. Bu baglamda kavram irdelendiginde Tiirk¢e sozliikte;
“evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, cocuklar ve kardesler arasindaki
iliskilerin meydana getirdigi toplum igerisindeki en kiigiik birlik” seklinde ifade
edilmistir (TDK, 2011: 57). Bagska bir tanimda ise “kisinin dogumu ile birlikte
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katildigr ilk sosyal yap1” (Eyce, 2014: 224) olarak tanimlanmistir. Ozmen (2004)
aileyi, “bireyin dogdugu andan baslayarak igerisinde yer aldigi, yagamini devam
ettirebilmesi icin gerekli bakim ve destegin ona sunuldugu sosyal bir ortam”
biciminde ifade etmistir. Son olarak Bayirli ise (2018: 39) insanin dogup biiyiidiigii,
hayata iliskin ilk becerilerini ve sevgi, saygi, merhamet, paylasma, yardimlagma gibi
degerlerini kazandig1 yere aile adin1 vermistir. Aile, genel anlamda sosyal bir yap1
olarak bir¢ok farkli sekillerde ifade edilebilir. Tanimlamalara bakildiginda da bunu
gérmek miimkiindiir. Ozetle aile biitiin bir milletin olusturdugu devlet olgusunun;

anne, baba, ¢ocuklar ve belirli kurallardan olusan kiigiiltiilmiis en temel birimidir.

Diger bir ifadeyle aile kiiciik devlettir.

Bilindigi gibi aile, toplumun en kiigiik temel yap1 tasi olarak insanin biitlin
gelisim siirecleri tizerinde etkisi olan en énemli sosyal kurumdur. Bu sosyal kurum
icerisinde diinyaya gelen cocuk, bir yandan fiziksel olarak gelisirken, diger yandan
da sosyal gelisim siirecini devam ettirir. Bu bakimdan ¢ocugun duygusal, zihinsel,
sosyal ve bedensel gelisimi, diger insanlarla kuracagi sosyal iligkilerde, gelecekte
meydana getirecegi yuvada, isinde, kariyerinde, Ozetle toplum icinde mutlu ve
huzurlu bir hayat siirdiirmesinde ailenin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Bu durumun
aksine pargalanmis ailelerde ya da olumsuz aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklarin da
bir¢ok sorunla kars1 karsiya kaldiklart bilinen bir gergekliktir (Findik¢1 ve Akingiic,
1992: 429-430). Genel anlamda toplumun ¢ekirdegi olarak adlandirilan, anne, baba
ve cocuklardan olusan bu aile biriminin yasalarla belirlenen goérevleri yani sira
geleneksel olarak da belirlenen birgok gorevleri vardir. Bu baglamda aile, i¢inde
bulundugu toplumun yapisini, kiiltiir ve degerlerini lizerinde tasiyarak gelecek
kusaklara bu degerlerin aktarilmasinda onemli bir rol {istlenir. Ayrica ailenin,
kendine 6zgii kurallar1 olan bir i¢ yapilanmasi da vardir. Bu yapilanma icerisinde ise
ailenin toplum i¢inde 6nemli islevleri vardir. Bu islevlerin basinda ise ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi gelir. Ailenin iistlendigi bu gorevleri ise
herhangi bir kurumun iistlenmesi ya da yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu agidan
aile, hem etkin egitim kurumu hem de en etkin toplumsal kurum olarak
nitelendirilmektedir (Ozensel, 2004: 77). Nitekim bu kurumun toplumun deger, inang

ve kiiltiiriiyle sekillenmesi ve kurumsal islevini etkili bir sekilde yerini getirmesi
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icinde bulundugu toplum ve devletin devamliligi agisindan biiyilk 6nem arz

etmektedir.

Toplumun kiigiik bir modeli olan aile; hukuki, iktisadi, sosyal o6zellikleri
olmast yaninda ayni zamanda bir egitim kurumudur. Bir baska deyisle, ailenin
cocuga yonelik temel sorumluluklarindan birisi de onu egitme (Saglam, 2014: 367)
ve gelecege hazirlama islevidir. Ciinkli aile birliginin ve biitiinliigliniin toplum
acisindan oldugu kadar ¢cocuklar agisindan da dnemi biiytiktiir (Findik¢1 ve Akingiic,
1992: 430). Yani sira birbirine saygi ve gliven duyan, iyi duygular besleyen aile
bireyleri, hosgoriili ve demokratik bir toplumun temelini olusturur. Bu nedenle
toplumu ve bireyi merkeze alan, etkin vatandaslar yetistirmeyi hedefleyen (Tunar,
2017: 30) Yurttashk, Insan Haklar1 ve Sosyal Bilgiler Ders programlarinda aile
birligine dnem verme degerinin yer almasi gilinlimiizde artik zorunluluk halini

almistir.

Son yillarda Tiirk aile yapisi olumsuz anlamda biiyiik bir donilisiim yasamis
ve kiiltiirel bir takim unsurlarin etkisi altinda kalarak bozulmaya baslamistir. Hig
kuskusuz aile yapis1 bozulan toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de aile kavraminin
zedelenmesi ile birlikte toplumsal ¢oziilmeler ve sorunlar meydana gelmektedir. Bu
baglamda aileyi toplumun temeli kabul eden bir anlayisla 6ncelikli olarak Tiirk aile
yapisini korumak ve onun devamlilifini saglamak gayesiyle egitim programlarinda
aile olmanin 6nemine yonelik egitimler ve igerikler arttirilmalidir. Bu bakimdan ilk
aile ortaminda anne ve babalar olmak iizere, Ogretmenlere biiyliik gorevler
diismektedir. Anne ve babalar bilingli, aile olmanin énemini ve degerini bilen, aile
ortaminda almasi gereken degerleri almis gocuklar yetistirmek konusunda sorumlu
ilk kisilerdir. Daha sonra milli egitim sisteminin aile kavramina gerekli yeri egitim
programlarda vermesi ve 6gretmenlerin bu konuda 6grencilere hem rol model olarak
hem de gerekli bilgileri kazandirarak aile birliginin 6nemini kavratma yoniinde
cabalar1 6nemli bir etkendir. Nitekim toplum diizenin saglanmasinda en biiyiik rol

aile kurumuna diismektedir.
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3.4.3. Duyarhhk

Duyarlilik kavrami, duyarli olma (TDK, 2011: 729), insanin duyusal
izlenimler, duyumlar alma kapasitesi (Cevizci, 2010: 156) olarak tanimlanmuistir.
Deger anlaminda duyarlilik ise i¢inde bulundugumuz diinyayla ve olaylarla baglanti
kurmak ve bu konuda sorumluluk almaktir (Keskin ve Ogretici, 2013: 151).
Duyarlilik, 6zellikle son yillarda hem ulusal anlamda hem de uluslararas1 boyutta
diinyanin en ¢ok ihtiya¢c duydugu ve egitim kurumlarinin dgrencilere kazandirmasi
gereken 6nemli degerlerden biri haline gelmistir. Bu bakimdan duyarlilik degerinin
evrensel bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Cilinkii dogal cevrenin ve kiiltiirel
mirasin korunmast ve bu konuda duyarli davranmak biitin bir insanligin

sorumlulugundadir.

Ik insandan giiniimiize, insanoglunun birey olarak yasadig1 ¢evre ve diinya
ile siirekli bir temas1 olmustur. Birey olmasinin yani sira toplumsal hayatin da i¢inde
olma gergegi, kisiyi yasadigi ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Bu
durum ise beraberinde o ¢evreyle iliski kurulmamasini ve ¢evredeki olaylara duyarh
olmamizi kacimilmaz kilmaktadir (Keskin ve Ogretici, 2013: 151). Bu bakimdan
duyarlilik degerine verilen Onem her gecen giin artmakta ve milli egitim
miifredatlarinda yerini almaktadir. Diger taraftan son yillarda duyarli olmak 6nemli
bir deger olarak goriilse de bu bakis acis1 sadece teoride kalmustir. Oyle ki 6zellikle
kalabalik sehirlerde karsilasilan aclik, susuzluk, ¢evreye ve dogaya verilen zararlar
ve tarihsel kalintilarin yok edilmesi gibi durumlarda kisilerin duyarsizligi hemen her
giin ortaya sac¢ilmaktadir. Biiyiikk sehirlerinin kirliligi, dogal kaynaklarin hizla
tiikkenmesi, tarihsel mirasin giin gegtikge izlerinin silinerek unutulmaya terk edilmesi,
biitiin habitatin ve canli tiirlerinin neslinin tiikenmesi ve daha da 6nemlisi kiiltiirel ve
milli degerlerin unutulmaya yiiz tutmasi, biitiin insanlik i¢in duyarli olmanin 6nemini
ve bu konuda Onlem almanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
sorunlarin ¢oziimleri noktasinda alinacak ilk Onlem, deger egitimi g¢ercevesinde
okullarda “duyarlilk” degerine ydnelik egitimlere agirlik vermektir. Insanligin
diinlinti, bugiiniinii ve yarmini giivence altina almak, ancak ve ancak cevresine,

gecmisine ve kaynaklarina duyarl yetisen nesillerle miimkiin olacaktir.
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Duyarlilik degeri Sosyal Bilgiler egitim programlarinda 6zellikle son yillarda
daha fazla yer edinmeye baslamistir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler ve Yurttaglik
Bilgileri dersleri kapsamindaki programlar incelendiginde, bazilarinda dogrudan
duyarlilik olarak bazilarinda ise "kiiltiirel mirasa duyarlilik, dogal ¢evreye duyarlilik
ve tarihsel mirasa duyarlilik" basliklar1 ad1 altinda programlarda yer almistir. Ote
yandan duyarlilik degerine 2018 tarihli Sosyal Bilgiler Egitim Programi ve
Yurttaslik, insan Haklar1 ve Demokrasi Dersi ¢ergevesinde her iki programda da bu
degerin dogrudan yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica duyarlilik degeri "Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi” icerisinde dgrenme alanlari ve iinitelerde de ayrintili olarak yer

almaktadir. Bunlar:

Tablo 2.12. Duyarlilik degerinin 6grenme alani ve iinitelere gore dagilimi

"4, Simf

Ogrenme Alam Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik
Insanlar, Yerler ve Cevreler Dogal gevreye duyarlilik
Kiiresel Baglantilar Kiiltiirel mirasa duyarlilik

5. Simf

Ogrenme Alan Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik
Insanlar, Yerler ve Cevreler Dogal gevreye duyarlilik
Kiiresel Baglantilar Kiiltiirel mirasa duyarlilik

6. Simf

Ogrenme Alan1 Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik
Insanlar, Yerler ve Cevreler Dogal gevreye duyarlilik
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Dogal ¢evreye karst duyarlilik
Kiiresel Baglantilar Kiiltiirel mirasa duyarlilik

7. Simf

Ogrenme Alami Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik"

Yukaridaki tabloda duyarlilik degerinin 2018 "Sosyal Bilgiler Ogretim
Program1" igerisinde, 6grenme alanlar1 ve iiniteler ¢ergevesinde ayrintili dagilimi
gosterilmistir. Tablodan hareketle Sosyal Bilgiler 6gretim programi igerisinde

duyarlilik degerine gerektigi kadar yer verildigi sdylenebilir.

Duyarlilik degeri, yukaridaki iinite ve 6grenme alanlarinda da goriildigi gibi
genellikle alt baghiklara ayrilmaktadir. Bunlar: "Kiiltiirel mirasa duyarlilik, dogal
cevreye duyarlilik ve tarihsel mirasa duyarlilik™ boliimleridir. Fakat 2018 Sosyal

Bilgiler Ogretim Program igerisinde bu alt basliklardan "kiiltiirel mirasa duyarlilik
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ve dogal ¢evreye duyarlilik” alt bagliklarina yer verilmis, "tarihsel mirasa duyarlilik"
ise alt baglik halinde verilmemistir. Bu alt bagliklara kisaca deginildiginde; "dogal
cevreye duyarlilik, toplumsal yasantida, insanlara ve yasanilan ¢evreye karsi duyarl

davranma, koruma, aragtirma ve gelistirme" olarak ifade edilebilir (Celik, 2010: 30).

Dogal ¢evreye duyarlilik anlayist bugiin diinya toplumlarinin en biyiik
gereksinimlerinden birisidir. Hizla yok olup giden dogal giizellikler ve doganin
bozulan dengesi, insan yasamani hizli bir sekilde etkilemektedir. Bu yiizden dogal
cevreye duyarlilik degerinin Ogrencilere aktarilmasi biiylik onem arz etmektedir
(Tuncel, 2018: 91). Aktarim siirecinde bu degerin verimli bir sekilde 6grencilere

benimsetilmesi i¢in aile, 6gretmen ve okul temel bilesenler olacaktir.

Kiiltiirel mirasa duyarlilik ise maddi, manevi ve milli kiiltiir unsurlarina kars1
olumlu ve koruyucu bir bakis agisina sahip olmaktir. Bu bakimdan iizerinde
yasanilan topraklar zengin bir kiiltiirel hazine degerindedir. Bu hazinenin gelecek
kusaklara korunarak aktarilmasinda kiiltiirel mirasa duyarlilik degerinin biiyiik rolii
vardir. Bu bakimdan kiiltiirel mirasin temel varisleri olan yeni nesillere kiiltiirel

mirasa duyarlilik degerinin en 1yi sekilde 6gretilmesi gerekmektedir.

Tirk Milleti diger milletler icerisinde essiz bir tarihi mirasa sahip ender
milletlerden biridir. Bu baglamda Tirk gengligi kiiltliriiniin, inanglarinin,
degerlerinin kaynagi olan bu mirasi en iyi sekilde 6grenmeyi, korumay1 ve tanitmay1
kendisine temel ilke olarak belirlemelidir. Milli egitim sistemi ise bu amaca doniik
olarak dgrencilerin egitilmesine 6zen gostermelidir. Oyle ki tarihsel mirasa duyarli
bir 6grenci, hem kendi milletinin kurmus oldugu uygarliklarin, hem de diinya
uygarliklarinin tarihi birikimlerini inceleme, 6grenme, anlama ve koruma gayreti
icerisinde olmalidir (Coskun, 2011: 25). Ayrica tarihsel mirasa duyarli dgrenciler bu
mirasin aktarilmasi ve korunmasi konusunda yeterli duyarliliklara sahiptir (Yilmaz,
2017: 68). Duyarlilik degerlerinin kazanilmasi noktasinda birincil kosul dogal cevre,
kiiltiirel ve tarihsel miras duyarhiliklart konusunda farkindalik diizeyine sahip
olunmasidir. Digeri ise bu duyarlilik degerlerini benimseyerek ¢evremizde gelisen
olaylara tepkide bulunmaktir. Duyarlilik degerine iliskin asagida gosterilen resim bu

durumun bir gostergesidir.
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Sekil 6. Duyarliliga ironik bir bakis

3.4.4. Esitlik

Esitlik, modern bir deger olmasinin yani sira ilk ¢aglardan bu yana toplumsal
degisme ve gelismelerin de Onciisii olmustur. Diger bir ifadeyle kavram, modern
olmanin ve nerdeyse tiim modernlesme siirecinin bir 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir
(Turner, 1997: 19). Bu baglamda diistiniildiigiinde esitlik, adalet ve 6zgiirliikk gibi
degerlerle birlikte bir yandan toplumsal degismenin temel dinamiklerini olustururken
diger taraftan da milletler ve devletler i¢in modern olmanin ana ilkelerini meydana
getirmektedir. Ayrica bu degerler evrensel bir 6zellige sahip olmasi sebebiyle de

aralarinda ortak bir 6zelligi barindirmaktadirlar.

Diislince tarihinde egitim ve siyaset felsefesinin Onemli basamaklarini
olusturan ozgiirliik, esitlik ve adalet arayislarmin Ilk ¢aglardan giiniimiize kadar
sirdiigii bilinmekle birlikte, bu kavramlarin agiklanmasi, siyasi anlayislara, felsefi
gorlslere ve sosyolojik yasantilara dayali olarak degisebilmektedir. Buna ragmen bu
degerlerle ilgili ortak bir¢ok ifadeler de yer almaktadir. Bu ifadelerde ii¢ kavram
bazen deger, bazen kanun, bazen de toplumsal diizen olarak ifade edilmistir. Ayrica
bu degerler sadece teorik bir diisiince konusu olmayip ayn1 zamanda giinliik hayatta

her zaman karsilastirilan hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ciinkii toplum
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icinde yasayan bireyler bazi zamanlarda farkli sebeplerle, 0Ozgiirliiklerinin
kisitlandigini, esitligin olmadigini, adaletin kayboldugunu sdyleyerek demokratik,
(Savluk, 2018: 5) adil ve esitlik¢i bir toplum meydana getirmek istemislerdir.

Esitlik kavrami, adaletten farkli bir tarife sahip olsa da 6zellikleri bakimindan
adaletle yakindan iligkili ve benzer 6zelliklere sahiptir. Genel itibariyle de esitligin
toplum ve birey hayatinda uygulamada adalete bagl ya da yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Bahsi gecen 6n bilgilerden hareketle esitlik kavraminin tanimlar
incelendiginde, kavramin net bir tanimin1 yapmanin giigliigii goriilmiistiir. Esitlik
tanimlarina genel anlamda bakildiginda; esitlik kavram olarak, iki veya daha c¢ok
seyin esit olmasi durumu, denklik, miisavilik anlamina gelmektedir. Ayrica yasalar
bakimindan insanlar arasinda ayrimin olmamasi ve insanlarin bedensel, ruhsal
farkliliklart ne olursa olsun, toplumsal ve siyasal haklar bakimindan esit olmasi
anlayisidir (TDK, 2011: 825). Baska bir tanimda ise herhangi bir seyin, bireyler
arasinda dengeli bir bigimde bolistirilmesi (Urhan, 2016: 109) olarak ifade

edilmistir.

Esitligin tarifini daha kapsamli ve biitiin yonleriyle ortaya koyabilmek i¢in
esitligin taniminda dort temel unsuru dikkate almak gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, varliksal esitlik ya da bireyler arasindaki esitliktir. Ikincisi istenen amaglara
ulasmada gerekli olan firsat esitligi gelir. Uciinciisii sartlarda esitlik anlayisidir.
Sartlarda esitlik anlayisi, s6z konusu toplumsal gruplarin yasam kosullarinin
esitlenmesiyle ortaya cikar. Son olarak dordiinciisii ise sonuglarda esitligi tarif eder
(Turner, 1997: 19). Esitlik kavramini tek ayak {lizerine oturtarak tanimlamak, esitligin
farkli yonlerini gormezden gelerek sadece belirli yonleri {izerinden tarifini yapmak
olacaktir. Bu yilizden toplumun, bireyin ve egitim kurumlarinin esitlik degerine bakis

acilarii dikkate alarak kavrami tanimlamak yerinde olacaktir.

Tirkler icin esitlik degeri gegmisten bugiine daha ¢ok seyi ifade eder.
Tiirkler, zor bozkir yasaminda ayakta kalabilmek ve dogaya hakim olabilmek i¢in
tore, aile, isbirligi, adalet, esitlik ve saygi gibi temel degerler belirlemisler ve bu
degerlere simsiki bagli kalmislardir. Onlar i¢in bozkir yasaminda esitlikei,

dayanigmaci ve hosgoriilii olmak hayatin temel kurallarindandi. Tiirk ailesinde esitlik
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ve ortaklik temel degerdi (Giliney, 2002: 27). Tiirklerde torenin bazi hiikiimleri
kesinlikle degismezdi: Bunlar; konilik (adalet), tlizlik (esitlik), uzluk (iyilik) ve
(insanlik) kisiliktir (Tasagil, 2015: 179). Torenin degismez hiikiimlerine bakildiginda
esitlik (tlizlik) kavraminin, Tirkler i¢in 6nemli ve vazgecilmez bir deger oldugu
goriilecektir. Esitlik degerinin Tiirkler i¢in 6dnemini ortaya koyan savlardan birisi de,
Tiirk-islam diisiiniirlerinin bu konudaki diisiinceleridir. Farabi “erdemli, esitlik¢i bir
siyasi diizen, sadece adaletin lizerine insa edilebilir” (Farabi, 1987; akt, Savluk,
2018: 44) diyerek, adalet ve esitligin 6nemini agik¢a belirtmistir. Yani sira Tiirk
kiiltiiriinde kast sisteminin (sinifsal basamaklar), olmamasi esitlik anlayiginin Tiirk

toplumunda temel deger oldugunun en 6nemli gostergelerindendir.

Osmanl devleti 6zellikle 19. yiizyildan itibaren azinliklarin isyanini 6nlemek
icin adalete ve esitlige (miisavat) dayali bir siyaset takip etmeye baslamistir (Aslan,
2010: 6). Bu baglamda bilhassa II. Mahmut’un 1837’de yabanci elgilere Mustafa
Resid Pasa araciligiyla gonderdigi meshur ifadesi esitlik meselesi agisindan biiyiik
Oneme sahiptir; “Ben tebaamin Miisliiman’in1 camide, Hiristiyan’in1 kilisede,
Musevi’sini ise havrada fark ederim. Aralarinda fark yoktur. Ciimlesi hakkinda
muhabbet ve adaletim kavidir (esit) ve hepsi hakiki evladimdir” (Vahapoglu, 1996:
42). 1I. Mahmut bu ifadelerle ilk defa Osmanli tebaasinin esitligini vurgulamisti.
Fakat II. Mahmut'un bu ifadeleri resmi bir belge niteliginde degildi. Resmi bir kimlik
kazanabilmesi i¢in belge halinde diizenlenmesi ve toren ile ilan edilmesi gerekliydi
(Karal, 1964: 596). Nihayet Tanzimat Fermani; esitlik ve adalet meselelerini resmi
bir belgeye baglayarak hukuki bir nitelik kazandirmistir (Ortayli, 1986: 69). 1856
Islahat Fermani ile de esitlik kavrami daha ayrintili bir fermanla Osmanli hukuk
sisteminde yer almistir (Eldem, 2017: 28). Azmlik isyanlarini kontrol etmek ve
devletin dagilmasin1 6nlemek amaciyla sonraki hukuki belgelerde de esitlik kavrami

bir¢ok kez yer almistir.

Esitlik, Osmanli Devleti doneminde vatandaslik egitimi ders kitabi olarak
okutulan, “Yeni Malumat-1 Medeniye” adli kitapta, “Miisavat” olarak adlandirilmis

ve insan oldugu i¢in herkesin ayni hakka sahip olmasi ve kanun karsisinda herkesin
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bir olmas1 (Ziya ve Haydar, 2017: 111) seklinde tarif edilmistir. Esitlik degerine

iligkin asagida gosterilen resim bu durumun bir gostergesidir.

(http://www.bestepebloggers.com/. (17.09.2020).

Sekil 7. Esitlik ve adaletin farkini ortaya koyan en giizel karelerden biri

Konumuzun temelini olusturan egitimde esitlik ise egitimden faydalanan ya
da faydalanmamasi gereken bireylerin ayni imkanlara sahip olmasi, ayni imkanlardan
faydalanmasi ve ayn1t muameleye tabi olarak firsat esitliginden yararlanmasi durumu
(Cevizei, 2010: 211) olarak tanimlanmigstir. Ayrica esitlikle egitim arasindaki
iligkileri degerlendiren egitim felsefecileri, egitim alaninda esitligin farkli anlamlarim
giindeme getirmektedirler. Egitim degerleri bakimindan esitligin en Onemli
durumlarindan birisi kaynaklarin paylasilmasindaki esitlik anlayisidir. Diger bir
ifadeyle egitim katmani igerisinde bulunan biitiin 6grencilerin egitim imkanlar1 ve
materyalleri bakimindan ayni haklara sahip olmasidir. Bir diger egitimde esitlik
beklentisi, egitim hizmetlerinden faydalanma noktasinda herkesin firsat esitligine
sahip olmasidir. Burada gerekirse dezavantajli 6grenci gruplarina pozitif ayrimcilik
yapilmas1 gerektigini ifade eder. Esitligin egitimdeki diger onemli basamag: ise
davranigta esitlik disiincesidir. Yani egitim goren Ogrencilerin tamaminin ayni
muameleye tabi tutulma anlayisidir. Daha somut bir ifadeyle yeteneklerine veya

diger ozelliklerine bakilmaksizin biitiin 6grencilerin ayni dersleri takip etmeleri ve
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ayni egitim siireglerine dahil olmalar1 anlamina gelir. Sonuncu esitlik diislincesi ise
sonuclarda ya da iiriin noktasinda esitliktir. Bu esitlik anlayisina gore egitimden
yararlanan biitiin 6grenciler, ayni sinava tabi olup, ayni sonuglara ulasma ve ayni
tiriinleri elde etme konusunda esit olmalidir (Cevizci, 2010: 211-212). Bu bakimdan
degeri kazandirma siirecinde bu hususlarin  tamaminin = dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yani sira degeri kazandirma sirasinda adalet degeri, siirecin igerisine
dahil edilerek, egitim ortamlarinda firsat esitligi saglanirsa bu degerin bireye
kazandirilmas1 daha da kolaylasacaktir. Aksi takdirde insanlara esit oldugunu

sOylemek, esit olarak yasadiklar1 anlamina gelmeyecektir (Kuru, 2016: 33).

Cumbhuriyet doneminden giinimiize Yurttashik dersi ve Sosyal Bilgiler
egitimi dersi kapsamindaki programlar incelendiginde, esitlik degerinin sadece 1998
ve 2018 yili egitim miifredatlarinda dogrudan yer aldig1 goriiliir. Bu bakimdan bu
degere son yillara kadar miifredatlar ¢ercevesinde gereken onemin verilmedigi ifade
edilebilir.

3.4.5. Ozgiirliik

Ozgiirliik, Tiirkge sozliikte, “herhangi bir kisitlama ya da zorlamaya bagl
olmadan, diigiinme veya eylemde bulunma, bir sarta bagimli olmama durumu” olarak
aciklanmistir. Ozgiirlik hem deger hem de kavram olarak evrensel bir nitelige
sahiptir. Bu ylizden 6zgiirliigiin tarifi yapilirken bir¢ok farkli alan kendi yonteminden
hareketle tarifini yapmaktadir.

[lkgaglardan bu yana ydneten ve yonetilenlerin temel sorunu olan zgiirliik,
Mustafa Kemal Atatiirk'iin belge ve diisiincelerinin Prof. Dr. A. Afetinan tarafindan
kitaplagtirdigi Medeni Bilgiler adli kitapta, “insann, diisiindiigiinii ve diledigini
mutlak olarak yapabilmesi” olarak tanimlanmistir. Montesquieu (2014:197) ise
Kanunlarin Ruhu adli eserinde, “Hiirriyet (6zgiirliik), kanunlarin izin verdigi her seyi
yapma hakkidir” bigiminde tanimlamistir. Yaninda “bir vatandas kanunlarin yasak
ettigi seyi yapabilseydi hiir sayilmazdi. Ciinkii 6teki vatandaslarin da aynmi yetKiyi
kullanmaya haklar1 olurdu” seklinde de ekleme yapmistir. Baska bir tanimda
baskalarinca zorlanmamanin bir &lgiitii (Ozdek, 1993: 8) olarak ifade edilirken,

Friedrich Hayek (1997: 197) ozgiirliigii ilk ¢aglardan bu yana hiikiimetlerin temin
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etmesi gereken uygarligin biricik vazgecilmez temeli olarak nitelendirmistir.
Hayek’e benzer sekilde Balc1 (2017: 26) da 6zgiirliik kavraminin, canlilar iginde
sadece insana 6zgl bir 6zellik oldugunu, bu yiizden de insaninin diger canlilardan
farkli oldugunu ve insanlar i¢in temel bir deger oldugunu vurgulamistir. Son olarak
Topgu (2010: 67), “yabanct higbir gii¢ tarafindan zorlanmaksizin, iradenin kendi
secimi ile yine kendisini belli bir harekete zorlayabilmesi” olarak tanimlamistir.
Yukaridaki tanimlara bakildiginda genel itibariyle 6zgiirlik kavraminin devletlerin
koydugu hukuki sinirlar, bagkalar ile olan iligkiler ve 6zgiir diistinebilme mantig
gergevesinde tanimlandigi goriiliir. Bu c¢ercevede Ozgiirlik kavrami, hukuki ve
bireyler arast siirlar dahilinde, hi¢bir kuvvetin etkisi altinda kalmadan diisiinme ve

davranma yetisi olarak tanimlanabilir.

Ozgiirliik hem deger olarak hem de kavram olarak en eski insan haklarindan
biridir. Nitekim Ingiliz diisiiniir John Locke, “devletler ortaya ¢ikmadan onceki
donemde, diger ifadeyle dogal yasam doneminde, insanlar arasinda baris ve 6zglirliilk
vard1” (Locke, 2003; akt, Gozler, 2011: 394) diyerek, ozgiirliigiin uygarliklar i¢in
onemine ve tarihsel gegmisine vurgu yapmaktadir. Ozgiirliik kaynagini insanin insan
olma niteliginde bulur. Yani 6zgiirliikler insanin kisiligine bagli, onla var olmustur.
Insanin dogustan sahip oldugu, dokunulmaz ve devredilemez haklarindandir
(Kocaoglu ve Kocaoglu, 2007: 106). Bu yoniiyle degerlendirildiginde 6zgiirliigiin

tarihi insanlik tarihine esdegerdir.

Ozgiirliik, bir deger olarak bireyleri ve toplumu, hak olarak biitiin bir
insanlig1, ulusal bagimsizlik noktasinda ise devletlerin istiklalini temsil eder. Kavram
bireyden topluma, toplumdan devlete biitiin kurum ve kisileri ilgilendirmektedir.
Erich Fromm (1997: 17), “bir¢ok olumsuz duruma ragmen 6zgiirliik biiylik savaslar
kazanmistir. Bir¢ok insan, baskiya kars1 6zgiirliigiin savunuldugu savaslarda 6lmenin
Ozgiirliiksiiz yasamaktan daha iyi oldugu inanciyla yasamlarim1 ozgiirliige feda
etmistir. Boylesine bir 6liim, bu insanlarin bireyselliklerini ortaya koymanin doruk
noktasiydi. Tarih, kendi kendini yonetebilmenin, kendisi i¢in kararlar verebilmenin

ve dogru buldugu sekilde diisiinme ve hissetmenin insan i¢in olast oldugunu kanitlar
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gibidir.” diyerek 6zgiirligii kazanmanin zorlugunu ve tarihi seyrini bir bakima ortaya

koymustur.

Ozgiirliik kavraminin gelisim ve agiklamalarindan sonra bir diger &nemli
nokta ise Ozgirliiglin deger olarak egitim ortamlarinda yer almasi ve gelecek
nesillere kazandirilmast hususudur. Deger egitiminde bir ¢ocuga toplumsal
degerlerin ilk tohumu ailede atilmakta, filizlenme ve biiylime siireci ise okullar eliyle
saglanmaktadir. Bu cergevede aile ve okulda deger Ogretimi siirecinde verilen

degerlerin birbiri ile tutarli ve devamli olmasi1 6nemlidir.

Bireyin toplumsal ve kiiltiirel degerlerle donanmig, sorumluluklarinin
farkinda, c¢evresindeki insanlara yardim eden, hak ve ozgirliklere saygiy1
benimsemis sekilde davranmasi, kendiliginden gelisen veya dogustan var olan bir
durum degildir. Bu durum ancak egitim yoluyla gergeklestirilebilir (Kiiciik, 2018:
35). Ozgiirliik degerini kazanmak hem bireysel hem de toplumsal bir gdrevdir
(Bilgiseven, 2005: 103). Bu bakimdan okullarda verilen deger egitim programlari,
icinde bulundugu toplumun milli kiiltiir ve geleneklerinden hareketle evrensel
degerleri yansita; bireyin, lilkenin ve diinyanin temel degerlerini koruyan ve kollayan

nesiller yetistirmek lizere planlanmalidir.

Ozgiirliik degeri, milli ve evrensel degerlerden biridir. Bu degerin egitimi
nitelikli programlar ve oOgretmenler eliyle gergeklesmelidir. Nitekim 06zgiirliik
degerinin kazanimlarina sahip bir 6grenci, kisisel dzgiirliigiiniin 6nemini kavramanin
Otesinde; diger insanlar1 6zglir kilmanin da bir zorunluluk oldugunun farkina varir.
Yasadig1 toplumda karsilastigi her ozgiirliik ihlalinin birey olarak kendisine bir
sorumluluk ytikledigi bilinciyle hareket ederek, gerekli adimlar1 atmaya hazir olur.
Diger taraftan derste, 6grenciye haklarini arama yollarimin da verilmesi 6grencide
hukuk kurallarini, sivil toplum orgiitlerinin islevlerini 6grenme ¢abasini da tetikler.
Ogrenci, toplumsal duyarliigin bireysel 6zgiirlesmeyi de siirekli kilacag: fikriyle
ozgiirliige bakisinda biitiinsel bir yaklasim kazanmis olur (Kog, 2007: 43). Boylece
Ogrenci bireysel Ozgiirliigiinliin yani sira toplumsal 6zgiirliigiin de savunucusu ve
koruyucusu konumuna gelir. Ozgiirliikleri kavramis ve Oziimsemis bir Ogrenci,

yalnizca kendi oOzgiirliigiiniin degil, mensubu oldugu milletin 6zgiirliiliniin de

127



sigortasi olacaktir. Milli Sair Mehmet Akif Ersoy'un kaleme aldig1 Istiklal Marsi'nda
gecen su ciimleler; bir milletin 6zgiirliige bakisini en sade ve en duygu dolu

ifadelerle anlatirken, millet i¢in 6zgiirliikk degerinin 6nemini de ortaya koymaktadir:

"Ben ezelden beridir hiir yagsadim, hiir yasarim.

Hangi ¢ilgin bana zincir vuracakmis? Sasarim!

Kiikremis sel gibiyim, bendimi ¢igner, asarim.

Yirtarim daglari, enginlere sigmam, tasarim."

Diger degerlere benzer sekilde 6zgiirliik degerinin 6gretiminde de ailede,
okulda; sinif i¢inde veya disinda bir takim etkinlik ve yontemler vardir. Bu konuda
en etkili yontemlerden birisi, cocuga fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi i¢in gerekli
ortami hazirlamaktir. Bir digeri ailede, okulda veya sosyal c¢evrede cocugun
sorumluluk almasini saglayarak, 6zgiirce hareket etmesine ve bagimsiz davranmasina
firsat vermektir. Ayrica ailede is bolimiinde onlara pay vermek veya onemli
kararlarda fikrini almak, sokakta veya oyun alanlarinda arkadaslari ile oynamasina ve
sorumluluk almasina miisaade ederek 6zgiir davranmasinin oniinii agmak ve okul
etkinliklerinde 6devler yoluyla karar alma ve uygulama becerilerini gelistirmek de
cocugun zgiirliik degerini kazanmasinda 6nemli etmenlerdendir. Ozgiirliik degerine

iliskin asagida gosterilen resim bu durumun bir gostergesidir.

(https://onedio.com/. (17.09.2020).
Sekil 8. Mutlak 6zgiirliigiin olmadigini anlatan bir kare
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3.4.6. Sayg1

Saygi, tanimlanmasi gii¢ olan terimlerden biridir. Tiirkge sozliikte; "degeri,
ustiinliigii, yashligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi
dikkatli, 6zenli, Ol¢iili davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram"
(TDK, 2011: 2047) olarak tanimlanmistir. Saygi, bireyin varligmmi kabul etmektir.
Ayrica her bireyi tiim benlikle anlamaya calismak, yargilamamak ve kiymetli
gormektir (Kuru, 2016: 26). Douglass’a gore (2001) saygi, cevredeki tiim bireylere
deger vermek, onlarin hak ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmak ve insanlara herkesin esit
oldugu anlayisina gére davranmaktir. Sentiirk’e gore (2008: 217) saygi kavramu ise,
giinliik hayatta siirekli kullanilan, sosyal iliskilerin saglikli bir sekilde devam
ettirilebilmesi i¢in dnemli bir ahlaki deger ve normdur. Saygi kavraminin duygu,
bilgi, inan¢ ve degerler gibi bir siibjektif cephesi; bir de saygi goriiniimii olan tutum
ve davraniglar durumundaki objektif yonii vardir. Bu baglamda sosyal iliskiler
ortaminda insanin, kendine, kutsallara, baskalarmma ve cevreye saygi, biciminde
Ozetlenebilecek birtakim tutum ve davranislari goriilmektedir. Saygi kavraminin
literatiirde yer alan tanimlamalarina genel anlamda bakildiginda ilk goze c¢arpan
husus, kavramin daha ¢ok insan iliskileri boyutu ile ele alinmis ya da ifade edilmeye
calisilmis olmasidir. Oysa kavram; toplumsal kurumlar ve birey iliskileri basta
olmak tizere, insanlarin birbirlerine karsi, dogaya karsi, temel hak ve ozgiirliiklere
kars1 davranis ve diisiince kaliplarin1 da kapsamaktadir. Bu kapsamda saygi bireyin,
tiim insan iligkilerinde; diisiincesinde veya davranisinda, biitiin bireyleri ve dogayz,
kurumlar, tarihi eserleri, gecmisi ve gelecegi dikkate alarak davranmasi ve

diistinmesi anlayisidir.

Glassman (2008; akt. Tiirk, 2009: 32) saygili insan olmanin yedi temel kurali

oldugunu sdylemis ve bu kurallar1 su sekilde siralamistir:

v' Kargidaki insanin onuruna saygi, diger bir ifadeyle insanlarin onur ve

haysiyetlerine saygi gostermek.
v" Diger insanlara, kendinize davranilmasini istediginiz bigimde davranmak,

v" Nazik olmak.
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v’ Insanlardaki farkliliklara hosgériiyle yaklasmak.

v’ Insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamamak.

v" Toplumlarin farkliliklarina, geleneklerine ve kiiltiirlerine saygili olmak.
v’ Siddet ve ¢atismadan uzak durmak.

Glassman’in belirledigi bu kurallar ayn1 zamanda saygi kavraminin da genel
cergevesini olusturmaktadir. Saygi, saglikli bir iletisimin gergeklesmesi ve toplumun
kiiltiirel unsurlarinin gelecege tasinmasinda dnemli bir role sahiptir. Ciinkii evrensel
bir deger olarak goriilen saygi, bireyin toplumda yasayan diger bireyleri anlamasina

yardimet olur (Ozdemir, 2017: 9-10).

Saygi, en onemli evrensel degerlerden biridir. Fakat diger evrensel
degerlerden farkli olarak ayni zamanda goreceli bir yani da bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle saygi kavram olarak evrenseldir. Fakat neye, kim, kime, hangi sekillerde ve
ne kadar saygi gosterir bu konuda iilkeden iilkeye toplumdan topluma biiyiik
farkliliklar goriiliir. Daha somut bakmak gerekirse dogaya saygi biitiin iilkeler i¢in
gecerli bir deger unsuru olarak goriiliirken, biiyiiklere saygi degeri bazi iilkeler igin
degerli bir davramistir. Ya da kutsala saygi baglaminda diisiiniildiigiinde her
toplumun hatta bazen bireylerin bile saygi duydugu farkli kutsiyetleri bulunmaktadir.
Diger taraftan saygi bir deger olarak diger biitiin degerlerin de temelini
olusturmaktadir. Hosgoriiniin, sevginin, adaletin, esitligin ve duyarlilik gibi bircok
degerin 6ziinde saygi degeri vardir. Saygi olmadan hos goriilii olmak, esit olmak
veya dogaya duyarli olmak gibi degerleri 6ziimsemek de zordur. Saygi sadece
bireylerin birbirlerine, dogaya, kutsallara, biiyiiklere, ililkeye veya bayraga saygi
duymasi degildir. Ayn1 zamanda bireyin devlete, devletin bireye, kurumlarin topluma
veya diger kurumlara saygisini da igeren daha genis katilimli bir deger olgusudur. Bu
bakimdan saygi degeri, toplumun devamliligi ve huzuru icin gerekli olan ve her yeni

neslin 6grenmesi gerekli dnemli degerlerden birisidir.

Biitiin diger degerlerde oldugu gibi saygi degeri de temelde ailede baslar,
okul ve sosyal ¢evre araciligiyla gelistirilir. Sayg1 degerinin ¢ocuklara kazandirilmasi

toplumsal huzurun ingasinda da 6nemli bir rol oynar. Ciinkii saygi degerine sahip
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bireyler, hosgorii ve sevgi degeriyle davranmay1 ve karsisindakini dinlemeyi 0grenir.
Bu baglamda karar alirken veya verirken baskalariin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlarini bilerek kararlarimi alir. Gelenek ve kiiltiirline saygi duymayi 6grenen
bireyler, i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel mirasina kars1 daha 6zenli davranirken,

biiyiiklerine de saygi duymay1 bir davranis haline getirirler.

3.4.7. Sevgi

Sevgi, evrenin var olusundan bu yana var olan evrensel bir duygudur.
Sevginin evrenselliginde smnir kavrami yoktur. Sadece insanlik degil bitkiler,
hayvanat ve biitlin bir doga yasami sevgiye ihtiya¢ duyar. Arinin bal yapmasinda,
ceylanin yavrusu ugruna aslana yem olmasinda, bugdayin basak vermesinde, giinesin
her sabah yeniden dogmasinda, Yunus'un misralarinda, ananin evladina
dokunusunda, yagmur sonrasi toprak kokusunda, Istanbul'da bir nisan sabahi vapur
sesinde ve Culha kusunun yuvasinda sevgi vardir. Sevgi soyuttur ve sinirsizdir.
Ciinkii yeryliziinde her canlinin sevgiye bakisi ve onu gosteris bi¢cimi bir digerinden
farklidir. Bu ylizden sevginin tarifini yapmak, onu belirli kaliplara sigdirmak

miimkiin degildir.

Sevgi, insanlik tarihi boyunca tartisilmis, iizerine diisiiniilmiis ve hakkinda
pek cok sey yazilip, sdylenmis bir kavramdir. Oyle ki yiizyillar boyunca insanlar
sevgi lzerine siirler, hikayeler, romanlar yazmis, tiirkiiler sdylemis, destanlar
olusturmus, resimler ¢izmis ve her biri kendi islubunca sevgisini tarif etmeye
calismistir. Sevgi; kimi zaman bakislarda, davraniglarda, sozlerde; kimi zaman da
farkli manalarin yiiklendigi ¢igekli oyalarla, kilim ve yazmalardaki motiflerde
anlamin1  bulmustur. Goriildiigii gibi sevgi kavramina herkes farkli anlamlar
yiiklemistir. Bu yiizden olsa gerek onu tanimlayip tarif etme c¢abasi zordur ve ayni
zamanda dar kaliplara sigdirma ugrasidir. Diger taraftan sevgi i¢cinde pek ¢ok degeri
ve duyguyu bulunduran karmasik bir duygudur. Bu nedenle sevgiyi tarif ederken onu
meydana getiren ve onun devamliligini saglayan degerlerle beraber onu tarif etmek
gerekir (Yildiz, 2013: 6-7).

Yildiz (2013: 6-7), sevgi kavramini “hayata deger katan bir duygu olan sevgi;

giivenmektir, sadakattir, sefkattir, ilgidir, emektir, c¢abadir, vefadir, birbirini
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diistinmektir, sahiplenmektir, korumaktir, sorumluluktur, huzurdur, mutluluktur,
yasamin 7 kaynagidir, ayr1 bedenlerin bir olabilmesidir, kisinin kendi ben duvarlarini
asip biz bilincine erismesidir. Sevgi deger vermek ve deger verildigini hissetmektir,
oncelikli olmaktir, birbirini oldugu gibi kabul etmektir, anlayistir, hosgoriidiir,
paylagmaktir, dayanismadir, fedakarliktir, 6zverili olmaktir. Sevgi kisinin kendisini,
cevresini ve i¢inde bulundugu kainati tanimasi ve idrak etmesi demektir. Sevgi;
kosulsuz, ¢ikarsiz olarak birlik ve beraberligi saglayan gii¢lii bir bagdir. Sevgi bireyi
degerli kilan, aileyi, toplumu bir arada tutan ve onlar1 olusturan temel taslardandir.”

biciminde ifade etmistir.

Kamus-1 Tirki’de “ask, muhabbet, sefkat” olarak tanimlanan sevgi (1996),
Tiirkce sozlikkte “insant bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve baglilik
gostermeye yonelten duygu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 2081). Fromm
(1985: 29) ise sevgiyi “kisiyi diger insanlardan ayiran duvarlar1 yikan, onu digerleri
ile birlestiren, insanin i¢indeki etkin gii¢” olarak tanimlamistir. Ayrica Fromm (1985:
30), sevmenin edilgen olmadigini aksine bir eylem oldugunu, bir seye kapilmaktan
ziyade bir seyin i¢inde olmak oldugunu ve sevmenin almak degil vermek oldugunu
ifade ederek, sevginin genis bir tarifini yapmistir. Sevgi, "biri ya da bir sey i¢in
yalnizca bir istek, bir tutku ya da giiclii bir his degildir. Sevgi es zamanli olarak hem
kendini diisiinmeyen hem de kendini gergeklestiren bir bilince sahip olmaktir. Sevgi
bir iilke, bir amag, dogruluk, adalet, ahlak, insanlar ve doga igin olabilir" (Tillman,
2000; akt. Atabey, 2014: 18). Sevginin tanimlarina bakildiginda genis bir bakis
acistyla ele alindigi, sadece insanlara veya belirli varliklara ait olmadigi, her seyin

her seye kars1 hislerini, eylemlerini ve fedakarliklarin1 kapsadigr gortilecektir.

Sevgi kavrami, Tirk¢ede yiizyillar boyunca goniil, kalp, yiirekle
iligkilendirilerek kullanilmistir. Cilinkii insanlar duygularini 6zellikle de sevgisini
gonliinde, kalbinde, yiireginde yasarlar. Tiirk¢ede goniil, kalp ve yiirek sozleriyle
olusturulmus pek cok deyim ve atasdziiniin bulunmasi, yani sira sevgiyi ifade eden
sOzlerin, eylemlerin c¢oklugu Tiirk insaninin sevgiye verdigi degerin dogal bir
sonucudur (Y1ldiz, 2013: 8). Son olarak Ozmen (1999: 194) ise sevgiyi, "sosyal bir

varlik, insan olmanin gerektirdigi dogal bir ihtiyag olarak" tanimlamis ve Moslow'un
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siraladigr ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde belirlenen temel insan gereksinimleri
icerisinde, fizyolojik ve giiven gereksiniminden sonra geldigini ifade etmistir. Sevgi
kavramini anlamanin ve anlatmanin en giizel yollarindan biri hi¢ kuskusuz Tiirk
siirlerine, Tiirk destanlarina, kisacasi Tiirk edebiyatinin kalbine dokunmaktir. Tiirk
edebiyatinin kalbinde yer alan Yunus’a, Karacaoglan’a, Asik Veysel’e, Ferhat ile
Sirin’e dokunmaktir. Tiirk edebiyatinin en gilizel sevgi deyislerinden birisi de

siiphesiz Yunus Emre’nin su misralarinda gegcmektedir:

"Ben gelmedim ddva igin, benim igim sevi i¢in
Dost'un evi goniillerdir, goniiller yapmaya geldim"

(Toprak, 2006:150).

Sevgi bir erdem oldugu gibi (Janki, 2005: 40) ayn1 zamanda varlig1 ayakta
tutan temel bir ilkedir. Hicbir insan, varlik ve birlikten yoksun olmadigi gibi
sevgiden de yoksun degildir. Sevgi, diizene ve yetkinlige kap1 agar (Demirkol, 2015:
418). Fakat aksine sevgi degerinin yoksunlugunda her gecen giin toplumda, ailede,
evliliklerde ve dostluklarda iletisim, empati ve sevgi yoniinde bozulmalar meydana
gelir, insan iligkilerinde zayiflamalar goriiliir ve insanlar bu problemlerin ¢6ziimii
noktasinda zorluk yasarlar (Kilig, 2019: 41). Her gegen giin biraz daha artan bu
sorunlarin ¢oziimiinde ise degerler egitimi ve bu egitim yoluyla verilecek evrensel
degerler biiylik 6nem tasimaktadir. Bu evrensel degerlerin basinda ise sevgi degeri
gelmektedir. Bu baglamda diislintildiigiinde degerler egitimi araciligiyla sevgi
degerinin kazandirildig1 bireyler, insanliga ve dogaya karsi duyarli, sorumlulugunu
bilen, hosgoriilii, saygili bireyler haline gelirler ve bdylelikle diger insanlarla
catismaya girmeden uzlagmaci bir yapida problemlerin ¢oziimiine katkida bulunurlar
(Onlen, 2017: 29). Nitekim okulda ve ailede ¢ocuklara kazandirilan sevgi degeri

bireyleri mutlu etmenin yani sira toplumsal barisa da katki saglayacaktir.

Tiim degerlerin temelini olusturan sevgi (Sahin, Okmen ve Kilig, 2019: 181),
degerler icerisinde biitiinlestirici ve tamamlayici bir role sahiptir (Akyol, 2010: 4).
Bu bakimdan insan olarak herkesin ihtiya¢ duydugu sevgi degerinin giindelik yasama
aktarilmasi, dinamik, 6zgiivenli, duyarli, saglikli nesiller yetistirilebilmesi igin, sevgi

egitiminin ailede ve okullarda etkili bir bicimde verilmesi gerekmektedir (Ozmen,
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1999: 196). Ote yandan sevgi degeri, egitimde faydalanilmasi gereken en Snemli
hususlardan biridir. Ciinkii sevgisiz bir egitim hayal etmek ¢ok giictiir. Bu noktada
temeli sevgi dayanmayan bir egitim basariya ulasamaz. Sevgi faktorii 6grenmeyi
kolaylastiran en O6nemli unsurdur (Kayadibi, 2002: 33). Sevgi ile Ogretilen ders
kalic1, 6grenilen ders ise biitlin duyulara seslenerek daha verimli bir hale gelir.
Sonmez (1987: 67), egitim ortamlarinda sevgi kavraminin varligini su maddelerle

aciklamstir:

v' "Sevgi, duygu ve diigiincelerin paylasilmasidir.

v" Sevgi hosgoriidiir, vurdumduymaz olmak ya da bos vermek degildir.

v' Sevgi, kiginin kendini bilmesine ve yeteneklerini gelistirmesine yardim
etmektir.

v" Sevgi, acik secik olmaktir. (tutarl, agik fikirli, gercekei).

v" Sevgi, insanin en temel ihtiyaglarindan biridir.

v' Sevgi, merkeze higbir varligi koymama, bencil olmama, her varhigin
birbirleriyle iliskisini belirleyip, bu iligkileri tutarliya dogru gelistirme,
sorunlarin ¢éziimiinde isbirlikli calismadir.

v" Sevgi, dogru bilgiye dayali, cogulcu demokratik 6zgiir bir ortamda biiyfir.

v Sevgi, bilgi, beceri ve duygunun incelmesi, tutarli olmasi ve

zenginlesmesidir."

Sevgiye iligkin Sonmez tarafindan ortaya koyulan bu ilkelerden hareketle
sevginin insanlarin birbirine karst hosgoriisiinii, sorumlulugunu ve diiriistligiini
kapsayan genis bir kavram oldugu goriilmektedir (Aslan ve Aybek, 2019: 120). Bu
noktada sevgi degerini kazanan Ogrenciler, ayni zamanda hosgoriilii olmayi,
diiriistliigli, acik fikirli olmayi, tutarli olmay1, 6zgiirliikk¢ii olmay1 ve kendini tanima

davranisini da kazanmaktadirlar.

Giliniimiliz gencliginin bireysel ve sosyal hayatta karsilastiklar1 sorunlarin
temelinde sevgisizlik vardir (Akyol, 2012: 12). Bu bakimdan gerek genel egitim
ortamlarinda gerekse de degerler egitiminde sevgi degeri mutlak suretle dikkate
alimmalidir. Cilinkii sevgi, egitimin verimliginin artmasinda O6nemli bir unsurdur.

Sevgisiz, egitim diisiiniilemez. Bu bakimdan ¢ocuk, 6zellikle biiyiime doneminde
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ailede, okulda ve cevrede gerekli sevgi gormelidir. Ote yandan sevgisizlik, ¢ocugu
aileden ve okuldan sogutarak, onlar1 istenilmeyen davraniglara yonlendirebilir. Bu
ylizden aile ortami, okullar, birer sevgi ve sefkat yuvasi olmalidir. Nitekim
cocuklarin basarisinin temelinde cezalar degil sevgi ve takdir gorme duygusu vardir
(Kayadibi, 2002: 33). Cocuklarin iginde bulundugu sevgi iklimi ¢ocuklarin egitimsel
basarilarinin yaninda onlar ileriki hayata daha iyi hazirlayarak bir toplumun ya da

ilkenin geleceginin sevgi iizerine insa edilmesini saglayacaktir.

Ozmen, (1999: 198) sevgi degerinin egitim ortamlarinda 6greten ve dgrenen
tizerindeki etkisini su sozlerle tarif etmistir: “Cumhuriyetin ilk yillarinda yetisen ve
sonraki yillarda 0gretmenlik yapan kisilerle yapilan soylesiler dinlendigi zaman,
neredeyse hepsinin varlikli yoksul, kadin-erkek, gen¢-yasli demeden memleketin en
ticra yerlerine kadar biiyiik bir sevkle giderek calistiklar1 anlasilir. Konusmalarinda,
coktan emekli olmus bu kisilerin, 6gretmenlik sevk ve heyecanini, 6gretme sevgisini
hala tasidiklarina sahit olunur. Tiirk Ulusuna yakisir bir ¢agdaslik ve gelismislik
seviyesine ulasabilmek i¢in, toplumumuzun 6grencilerini seven, 6gretmenlik sevk ve
heyecanini tasiyan 6gretmenlere, Cumhuriyetin kuruldugu yillardaki kadar ihtiyaci
vardir. Insan yetistirmek, diger bir deyisle 6gretmen olmak, layikiyla yapilirsa ¢ok
yonlii, ¢ok zor, fakat bir o kadar da zevkli, bir goniil isidir. Dinamik, yaratici,
sorgulayan, arastiran, diislinen, seven ve sevgi lireten nesiller yetistirmek icin, basta
ogretmenler olmak iizere, toplumda herkese ¢ok is diismektedir.” Ozmen’in
anlattiklarindan hareketle denilebilir ki egitimin temeli sevgidir. Sevgiyle her sey
kolaylasir, ¢orak topraklar sevgiyle orman olur yesillenir. Goniiller sevgiyle umuda

kapi aralar ve her sey giizellesir.

Sevgi deger olarak cumhuriyet doneminden bu yana uygulanan "ilkokul Yurt
(Yurttaslik) bilgisi dersleri, Toplum ve Ulke Incelemeleri dersi ve Sosyal Bilgiler

dersi” programlarinin tamaminda yer almasi bakimindan da énemli bir degerdir.

3.4.8. Sorumluluk
Sorumluluk, "kisinin kendi davraniglarmi veya kendi yetki alanma giren
herhangi bir olayin sonuglarimi dstlenmesidir" (TDK, 2011: 2142). Cevizci (2005:

1523) ise sorumluluk kavramina daha ¢ok eylemsel bakis agisiyla yaklasarak, "genel
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olarak bir isi Ustiine alan, bir isi yapmak zorunda olan, bir yiikiimliiligti bulunan,
gerektiginde yiiklendigi islerin veya gerceklestirdigi eylemlerin hesabinin sorulmasi

durumu" olarak nitelendirmektedir.

Sorumluluk, giindelik hayatta siklikla karsilasilan bir kavram olmasina
ragmen tanimlanmast zordur. Ciinkii sorumlulugu bazi kaynaklar deger, bazi
kaynaklar sosyal kural, bazilar1 tutum, bazilar1 karakter veya kisilik 6zellikleri olarak
kabul etmektedir. Konuyla ilgili kitaplar incelendiginde sorumluluk teriminin daha
soyut ve goreceli olarak degerlendirildigi goriilecektir (Golzar, 2006: 1). Diger
yandan sorumluluk sozciigli, gercekte oldukga belirsiz bir terim olmasina ragmen,
basit bir sekilde sézciigiin kendisi kullanilarak da tanimlanir “sorumluluk sorumlu
olmaktir” gibi (Chamberlin ve Chambers, 1994: 204). Ruyter (2002: 25) da kavrami
benzer sekilde ele alarak, “Sorumlulugun anlamu ile ilgili birgok temel sezgimiz ve
sorumluluk hakkindaki bir¢ok kitap ve makalede buldugumuz yorum ‘sorumluluk’,
‘sorumlu” veya ‘hesap verebilirlik® anlamina gelir. Sorumlu kisi, “kendisine,
baskalarina veya tanriya karsi sorumlu olan bir kisidir” (Ruyter, 2002: 25) bigiminde
tarif etmistir. Fakat Ruyter'in taniminda ilahi bir giice hesap verme egilimi 6n plana
¢ikmaktadir. Basaran da (1971), konuya daha basit bir yontemle yaklasarak
sorumlulugu "duygu" olarak ifade etmistir. Ona gore sorumluluk, 6dev olarak aldig
bir isi ne pahasina olursa olsun, gerektigi gibi yapma ve sonrasinda hesabini
verebilmektir (Akt. Golzar, 2006: 2). Genel anlamda sorumluluk kavramina iligkin
tanimlamalara bakildiginda, bireysel sorumluluk, sosyal sorumluluk ve hesap
verilebilirlik noktasinda birlestikleri goriiliir. Bu ortak noktalardan hareketle
sorumluluk, kisinin bazen kendi adina bazen de ait oldugu topluluk adina aldig

kararlarin, yiiklendigi gorevlerin sonuglari bakimindan denetime tabi tutulmasidir.

Kisinin kendi davranislar1 veya yetkisinde gerceklesen bir olayin farkinda
olarak, davramslarinin sonuglarini iistlenmesi olarak tanimlanan (Ozen, 2013: 17)
sorumluluk degeri, bugiin en ¢ok ihtiya¢ duyulan degerlerden biridir. Cilinkii bu deger
hayatin her alaninda ve her yas grubunda {iistlenilmesi gereken bir gorevdir. Ayrica
sorumluluk, bireyin kendi davraniglar1 ve yetki alanindaki olaylarin yani sira onun

cevresi ve iligkilerini de kapsamaktadir (Glindiiz, 2014: 44).
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Sorumluluk, bireylere kazandirilmak istenen degerler i¢inde Onemini her
gecen gilin biraz daha arttiran bir degerdir. Clinkii bireylerin kendileri ile ilgili
konularda sorumluluk almalarini saglamak kisisel gelisimlerinin de temel kosuludur.
Bu ise ilk olarak takdir edilme ve onaylanma siireci ile baslar. Daha sonra belirli
siirlar igerisinde O&grencilerin  sorumluluklarint  belirlemek, sorumluluklarinin
kendisi ile birlikte dogal ve sosyal cevreyi de etkiledigini fark etmesini saglamak ve
tizerine diisen rolii yerine getirmek bi¢iminde devam eder (Ay ve Dal, 2014: 80-81).
Nitekim sorumluluk ahlaki bir zorunluluk (Sezer, 2008: 45) oldugu kadar, bireysel ve
toplumsal bir zorunlulugun da geregidir. Bu bakimdan sorumluluk degeri, bireysel
oldugu kadar toplumsal yoniiyle de her gecen giin hayatin i¢inde daha fazla yer
edinerek degerler igerisindeki 6nemini arttirmaktadir. Sorumluluk degerine iliskin

asagida gosterilen resim bu durumun bir gostergesidir.

(https://sorumluluk.nedir.org/. (17.09.2020).

Sekil 9. Basit ama biiytik isler

Ozellikle son yillarda egitim sistemlerine bakildiginda sorumluluk degeri
tizerinde ciddi anlamda duruldugu goriilmektedir. Bu egitim sistemlerinden birisi de

Tirk Milli Egitimidir. Tiirk milli egitiminin amaglarina géz atildiginda, "sorumluluk
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degerinin ve egitiminin yani sira bireylerin sorumlu davranig kazanmalarinin énemi
tizerinde duruldugu da goriilmektedir. Ancak, son yillarda sorumluluk kazandirmak
sOzel bir bilgilenmeden ¢ok zihinsel bir beceri iirtinii halini almistir. Diger bir deyisle
sorumlu davranisin ne oldugundan c¢ok nasil kazanilacagi énemlidir. Bu kapsamda
bugiin okullarin asil sorumlulugu; yigin olarak bulunan birgok bilgi, beceri ve
tutumu, belli bir diizen i¢inde ve esgiidiim ile bireylere kazandirmaktir" (Babadogan,
2003). Kazandirma siirecine de uygulamalara dayali sorumluluk alma egitimleri
eklenmelidir. Ciinki sorumlulugun ne oldugunu, nasil olmasi gerektigini
anlatmaktan ziyade Ogrencilere smif iginde veya disinda diizeylerine gore

sorumluluklar yiiklemek daha etkili olacaktir.

Sorumluluk egitimi, ge¢misle kiyaslandiginda giiniimiizde egitim ve psikoloji
ilkelerine dayali bir sorun ¢6zme siireci olarak ifade edilebilir. Fakat bu siireg, sadece
duygulara ve birtakim fizyolojik ihtiyaglara dayali bir 6zellik tasimaz. Aksine planl
ve programli bir zemin iizerine inga edilir. "Gergekte insanlar istemedikleri bir seyi
yapmazlar. Sevinci de, kizginligi da insanlar secerler. Eger bunu bir arabaya
benzetecek olursak ister dnden, ister arkadan, isterse dort ¢eker olsun, arabaya yon
veren On tekerleklerdir. Eylem ve diislinceler tipki on tekerlekler gibi insan
davraniglarina yon veren ozelliklerdir. Duygular ve fizyolojinin etkileri tartisiimaz.
Ancak bunlar, arabanin arka tekerlekleri gibidir ve yon verme gibi islevleri yoktur.
Bu yonleriyle bakildiginda sorumluluk egitimi, Orgiitlii bir siire¢ oldugu kadar;
duygu, diisiince, eylem, fizyoloji arasinda bir esgiidim ve disiplin stirecidir"

(Babadogan, 2003).

Sorumluluk egitimi siireci ise ilk olarak sorumluluk bilinciyle baslar.
Ozellikle okul iklimi igerisinde bu bilincin arttirilmasinda en etkili yontemlerden
birisi 6grencileri igbirlikli 6grenmeye ve sorumluluk almaya yonlendirmektir. Cilinkii
isbirligi, 6grencilerin her birine herhangi bir konuyla ilgili sorumluluk alma ve gruba
katki verme firsat1 sunar. Boylece Ogrenciler; "arkadaglik iligkilerini gelistirmeyi,
paylasmayi, igbirligini, sorumluluk almayi, kendi haklarimi korumayi, baskalarinin
Ozgiirliiklerine saygi gostermeyi, lider ya da liye olmay1, kazanip kaybetmeyi, gorgi

kurallarini, yarismayi ve dayanismayi grup i¢inde 6grenir” (Baysal ve Saman, 2010:
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57-58). Nitekim akran grubu ile birlikte igbirligi icinde 6grenen Ogrenciler sosyal
iligkilerin yaninda grup i¢inde sorumluluk iistlenme ve ydnetme becerilerini de

edinir.

Sorumluluk degerini kazanan bir cocuk kendi yagsamina kendisi yon verme,
karar alma ve sorumlulugunu {istlenme becerisine sahip olur. Cocuklarda kiiciik
yaglardan baglayarak sorumluluk bilincinin temelinin ailede atilmasi, okulda da bu
bilincin gelistirilmesi ¢ok onemlidir (Kaymakcan ve Meydan, 2014: 260). Ciinkii
deger egitiminin ilk basamagini aile ve okul olusturur. Ancak deger egitiminde
onemli olan aile, okul ve toplum katmanlar1 igerisinde 6grencinin sorumluluk
degerini kazanabilmesini saglayacak kosullar olusturulmalidir. Bu baglamda
oncelikle aile ortaminda kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuga gelisimsel diizeyleri
dikkate alinarak yapabilecegi sorumluluklar yiliklenmelidir. Bu sorumluluklar,
cocugun yemek yeme, diizen vb kendi vazifelerini kendinin {istlenmesi, odasini
elbiselerini diizenlemesi, ailenin is giicline yardimci olmast ve yasina gore aile
ortamindaki kararlarda fikrinin alinmas1 ve gerektiginde aldig1 kararlarin arkasinda
durmast olabilir. Okul ortaminda 6gretmenlerin sinif i¢i ve smif dis1 etkinliklerde,
(gezi, odev, agaclandirma, oyun, milli bayramlar vb) gruplar halinde veya bireysel
olarak Ogrencilere gorev vermesi, onlarin sorumluluk bilincini ve becerisini
arttiracaktir. Aile ve okulda sorumluluk alarak biiyiiyen cocuklarin 6zgiiveni ve
sorumluluk duygular1 daha fazla gelisecektir. Fakat ¢gocuklara gorev veya sorumluluk
yiiklerken, onlarin hazir bulunusluluk ve yas diizeyleri dikkate alinmalidir. Ciinkii
ona yapabileceklerinin iizerinde sorumluluk yiiklemek, sonuglar olumsuz oldugunda
hevesinin diger bir ifadeyle 6zgiivenin kirilmasi anlamina gelecektir. Kiiciik yaslarda
“bunu yapamam” anlayisina biiriinen ¢ocuk, bireysel ve sosyal olarak sorumluluk
almaktan korkabilir ve akran gruplar1 igerisinde pasif bir kimlige biiriiniir. Bu

baglamda deger egitiminde ailenin ve 6greticilerin ustalagsmalar1 gerekmektedir.
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D. ilgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda ¢aligmamizla ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis ve

uyayimlanmis olan aragtirmalara yer verilmistir.

1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Akdu (2016), yiiksek lisans calismasinda, ortaokul 8. sinif vatandaslik ve
demokrasi egitimi dersinin demokrasi kiiltliriine katkisin1 6grenci goriisleriyle
incelemeyi amaglamistir. Tarama yonteminin kullanildig1 calismada, “Vatandaslik ve
Demokrasi Egitimi Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin verileri Burdur
ilinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren 425, 8. smf dgrencisinin katilimiyla
olusturulmustur. Arastirma sonucunda, ders konularinin teorik olarak 6gretildigi ama
Ogrenilen bilgilerin pratik yasamda uygulamaya gegcirilemedigi tespit edilmistir.

Avecr (2015) yiiksek lisans tezinde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 7. simif
Ogrencilerinin vatanseverlik degerine yonelik goriislerini incelemeyi amaglamistir.
Calismada Kastamonu merkezde gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ve A, B,
C okullarindan segilen 7. sinif 6grencileri 6rneklemi olusturmustur. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri vatanseverlik
degerlerini en ¢ok Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alani ve 7. Smf Tiirkiye’de
“Niifus” tnitesinde verdiklerini ve vatanseverlik degerini kazandirmada en ¢ok
gosteri yontemini kullandiklarini belirtmislerdir.

Aydmm (2003) yaptig1 calismada, degerlerin gencler iizerindeki algisini
Olcmeyi amaglamistir. Arastirmada, degerler belirli boyutlara ayrilarak gencler
tizerinde nasil degisip gelistigi iizerine yorumlama yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
toplumda bilinenin aksine degerlerin modernden geleneksele bir degisim
gecirmedigi, aksine toplumsal secicilik dogrultusunda gelistigi goriilmiistiir.

Balc1 ve Yanpar Yalken (2013) yaptiklar1 arastirmada, Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Programinda yer alan deger ve deger uygulamalarin1 6gretmen goriislerine
gore ele almiglardir. Nicel aragtirma yontemi ile yapilan ¢alisma, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Mersin'de yer alan 24 okuldan 152 smf ve sosyal bilgiler
O0gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin

biitiin degerleri 6nemli kabul ettigi fakat “adil olma, baris, diiriistlik, duygu ve
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diisiincelere sayg1” degerlerinin daha 6n plana ¢iktigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlere gore deger O0gretiminde en etkili yontemin 6rnek olay incelemesi, en
etkisiz olaninin ise telkin yontemi oldugu ortaya konulmustur.

Cicek (2017) yiiksek lisans tezinde, 4. smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan degerlerin kazandirilmasina iliskin 6gretmen ve Ogrenci
goriislerini incelemeyi amacglamistir. Arastirma tarama modelinde olup betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda Hatay ili merkez ve Altindzii ilgesinde 14 ilkokulda gorevli 4. simif
Ogretmenligi yapan 66 kadin, 54 erkek olmak iizere toplam 120 ogretmen ve ayni
okullarda 6grenim goren 141 kiz ve 119 erkek toplam 260 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada; Ogrencilerin deger kazanimimin “sevgi-hosgorii” boyutunda yiiksek
oldugu, toplumsal iliskilerde ise zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dordiincii
simif 6grencilerinin degerleri kazanimlarinda Kardes sayisi, ailenin egitim diizeyi ve
medyanin 6nemli dl¢iide etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) yaptiklar1 arastirmada, egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin degerlere yonelik algilarini farkl
degiskenler cercevesinde ele almiglardir. Arastirmanin calisma grubu, egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren 214'i kadin, 423'0 erkek olmak iizere toplam 637
Ogretmen adayindan olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ise Schwart'in belirledigi
degerler listesi ve kisisel bilgi formu araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma sonunda
evrensellik, 6z yonelim ve giic admma cinsiyetler aras1 anlamli farkliliklar
bulunmustur. Farkli sinif diizeylerinde ise geleneksellik deger algisinda anlamli bir
fark bulunmustur.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin deger tercihleri ve 6z-anlayislarini incelemek amaclanmistir. Nicel
aragtirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada, verilere ulagsmak amaciyla iligkisel
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmada ¢alisma grubu, Ahmet Kelesoglu egitim
fakiiltesinde 6grenim goren farkli ana bilim dallarindan 398'1 kadin, 145" erkek
toplam 543 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, deger
tercihleri ve siif dilizeyleri arasinda deger tercihleri noktasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Evin ve Kafadar (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin amact; ilkogretim
Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin ve programlarinin evrensel ve ulusal degerlerinin
igeriksel analizini yapmaktir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada, verileri elde
etmek amaciyla gozlem formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda bulgulara dayali
olarak, Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ulusal degerlere agirlik verildigi, ulusal ve
evrensel degerlerin kullanilma sikligi bakimindan anlamli farkliliklar bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica sosyal Bilgiler programinda evrensel ve ulusal degerler, ders
kitaplarina oranla daha dengeli dagilim gdstermistir.

Konak (2017) calismasinda, giinlilk gazeteleri sosyal bilgiler Ogretim
Programindaki degerler acisindan, dokiiman analiz yOntemine dayali olarak
incelemistir. Degerleri inceleme asamasinda ise 2016 yilinin Temmuz, Agustos ve
Eylill aylarinda S'er giinliikk gazetelerde; manset, gorsel, reklam, kdse yazisi ve
haberler, Sosyal Bilgiler programinda yer alan 20 degere gore ele alinmistir.
Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin
tiimiiniin giinliik gazetelerde farkli oranlarda olsa da yer aldig1 tespit edilmistir.

Kurtdede (2013) yaptig1 caligmada, sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
dersinde degerlerin kazandirilmasi ile ilgili goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Nitel
arastirma yontemiyle yapilan arastirmada, 6rneklemede amagh 6rnekleme tiirlerinden
olgiit 6rnekleme kullanilmigtir. Arastirmada orneklemler 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Afyonkarahisar merkez ilcelerine bagl ilkdgretim gorev yapan 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin dersine giren siif dgretmenlerinden olusmustur. Arastirmada 6 agik
uclu sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmig ve aragtirmanin
sonucu elde edilen bulgular1 desteklemistir.

Kusdil ve Kagitcibast (2000) tarafindan yiirlitiilen aragtirmada, Tiirk
Ogretmenlerin deger yonelimleri ve Schwartz'in de§er kuramimi tespit etmek
amaclanmistir. Arastirmada, Schwartz’in belirledigi degerler listesine dort deger
daha eklenmis ve 183 Tiirk 6gretmene bu degerler uygulanmistir. Ayrica arastirmada
Ogretmenlerin aile tanimlar1 ve dinsel deger yonelimleri de incelenmistir. Aragtirma
sonucunda cekirdek aile tercihinde olan 6gretmenler genis aile tercihli 6gretmenlere
gore, “yenilige aciklik” degerlerine daha fazla, “muhafazaci yaklasim” degerlerine

ise daha az deger yiliklemislerdir. Dinsel yonelim gruplart kiyaslandiginda ise dinsel
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yonelimi diisiik olan grubun digerine gore "yenilige acik" degerine daha fazla,
"muhafazaci yaklasim" degerlerine ise daha az 6nem verdigi tespit edilmistir.

Kuzucu (2018) arastirmasinda, ilkokul 4. sinif Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi ile Sosyal Bilgiler ders kitaplarini temel insani degerler agisindan
incelemistir. Arastirmada her iki kitabin {inite ve konulari incelenerek igerisinde yer
alan degerler tespit edilmis ve her iki kitapta yer alan degerler programlar da goz
oniine alinarak karsilastirilmistir. Arastirmada IHYD ders kitaplar1 ve sosyal Bilgiler
ders kitaplarinda yer alan degerler arasinda benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Ayrica
her iki ders kitabinda yer alan degerlerin programla tutarlilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Oner ve Kamgi (2013) yaptiklarr calismada, ortaokul &grencilerinin Sosyal
Bilgiler ve vatandaslik egitimine karsi tutumlarini ve goriislerini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Bu amagla karma modelin kullanildigi c¢alismada, 20 sorudan
olusan tutum oOlge8i ve acik uclu 6 sorudan olusan bir anket gelistirmislerdir.
Arastirmada, Bolu Merkez ve ilge ortaokullarinda o6grenim goren ogrenciler
orneklem olarak se¢ilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin tutum ve gorisleri
belirlenmis ve Ogrencilerin “cinsiyet, sinif diizeyi ve Sosyal Bilgiler dersi gegme
notu” ele alinarak yorum ve onerilerde bulunulmustur.

Ozyurt (2015) yaptig1 arastirmada, ilkokul iiciincii ve dordiincii smif deger
egitimi programinin gelistirilme siirecinde okul temelli yaklasimin verimliligini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi 2014-2015 egitim Ogretim
yilinda Gaziantep'te e8itim gérmekte olan 6zel bir ilkokulun, ii¢lincii dordiincii sinif
ogrencileri, bu Ogrencilerin velileri, okulun idareci, 6gretmen ve personelidir.
Arastirmada veri toplama araci olarak deger anketi, 6grenci degerlendirme formlari,
ogrenci 0z degerlendirme formlar1 ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Programda yer
alacak degerler ise, deger anketi uygulanarak belirlenmistir. Ogrenci degerlendirme
formlar1 ve 6z degerlendirme formlari, programin G6gretimsel degerlendirmesine,
diger goriisme formlart ise programin summatif ve formatif degerlendirmelerine
iliskin veri toplama amaciyla kullanilmistir. Arastirma; okulun etkin bir deger egitim
programinin olmadigini, okul ve 6grencinin ihtiyaglarini temele alan bir deger egitim

programina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur.
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Sen (2020) Tiirk ve yabanct yapim animasyon filmlerinde yer alan degerleri
inceledigi ¢alismasinda, Tiirk yapim animasyon filmlerde yabanci yapim animasyon
filmlere gore daha fazla degere daha sik bir sekilde yer verildigini tespit etmistir.
Ayrica Tiirk ve yabanci yapim filmlerin ikisinde de sevgi, sorumluluk, saygi, nazik
olmak, yardimlagsma-dayanigma gibi degerler sik yer verildigi; empati, adil olma,
vatanseverlik, algak goniilliik, misafirperverlik gibi degerlere yeterince yer
verilmedigi ifade edilmistir.

Tefek Ak (2016) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde, Hayat Bilgisi
dersinde kazandirilan degerlere iligkin O6grenci gortisleri ve degerlerin 6grenilme
durumlarin1 incelemek amaglanmistir. Bu amagla caligmada 2014-2015 egitim-
Ogretim yili icerisinde Kirsehir'e bagli Kaman ilgesinde bulunan 5 ilkokulda 3.
siiflarda 6grenim goren 166 Ogrenci Orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada
betimsel analiz teknigi kullanilmig ve verileri elde etmek i¢in dort agik uglu soru ve
bu sorulara iliskin dort adet resim ¢iziminden meydana gelen veri toplama formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler; programda yer alan sevgi degerine
ait 11 alt kategoriden 8’ini kazanirken 3’linli kazanamamiglardir. Yardimseverlik
degerine ait 5 alt kategoriden hepsini kazanmislardir. Yenilige agiklik degerine ait 11
alt kategorilerden 6’sin1  kazanirken 5’ini  kazanamamuglardir. Son olarak
vatanseverlik degerine ait 12 alt kategoriden 9’unu kazanirken 3’{inii
kazanamamuslardir.

Tekin (2019) arastirmasinda, deger temelli egitimin ilkokul 4. siiflardaki
sorumluluk degerine etkisini incelemistir. Calismanin amaglarina ulagsmak igin nitel
aragtirma yaklagimi kullanilmigtir. Calisma Erzincan ilindeki bir devlet okulunda
ogrenim goren ilkokul 4. Smf 6grencileri ile yapilmistir. Calismanin Srneklem
grubu, 19’u deney, 17’si ise kontrol grubu olmak tiizere toplam 26 Ogrenciden
olusmaktadir. Veriler Sorumluluk Olgegi, Duygu ve Diisiince Formlari, Veli
Goriisme Formu ve Ogrenci Davranis Takip Cizelgesi ile toplanmistir. Calismada
etkinlik temelli deger 6gretiminin yapildigr 6grencilerde sorumluluk Slgegi tutum
puanlarinin yiiksek oldugu, etkinliklerin yasayarak 6grenme sagladigini ve dgrenciler

tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Tural ve Giirgil (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, Sosyal Bilgiler
dgretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler Ogretim Programina yonelik goriislerini tespit
etmek amaclanmistir. Bu amagla deger 6l¢egi ve kisisel bilgi formu olusturulmus ve
Usak Universitesi’nde 6grenim gdren 100 Sosyal Bilgiler 6gretmen adaymna
uygulanmistir. Veriler SPSS paket programinda degerlendirilmis ve arastirmada bazi
sonuclara ulasilmistir. Bu sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu,
Sosyal Bilgiler Egitim Programinda yeterince degerin yer aldigini belirtmiglerdir.

Ustel (2008), “Makbul Vatandas’in Pesinde II. Mesrutiyet’ten Bugiine
Vatandaslik Egitimi” adli kitabinda, Osmanlidan giinlimiize kadar Vatandashigin
seriivenini incelemistir. Osmanli devletinin yikilisindan itibaren, yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasa ve vatandaglik egitimine yonelik tutumunu ders
kitaplarindan 6rneklerle agiklamistir. Kitapta Milletler Sisteminden baslayip kiiresel

vatandasliga kadar uzanan uzun bir siire¢ ortaya konmustur.

2. Yurt disinda Yapilan Calismalar

Derek Heater (2004), “Yurttash@in Kisa Tarihi” adli kitabinda, Antik
Yunandan baglayan giiniimiize kadar uzanan yurttas kimligini, kazanimlarini,
miicadelelerini, boliimler halinde ortaya koyarak vatandasin gelisimini incelerken

vatandas kimdir sorusunun cevaplarinin pesine diigmiistiir.

Fries, Schmid, Dietz ve Hofer (2005) tarafindan yapilan c¢alismada,
Inglehart'n modern degerlerin Onemini, sanayilesmis toplumlarda postmodern
degerlerin artan Onemi ile sorguladigi fikrine dayanarak; 6grencilerin modern
(basar1) degerlerini ve (postmodern) refah degerlerini entegre etme girisimlerinin
sonuclarini analiz etmek amaglanmistir. Bu amagla 6grencilere bir anket yapilmis ve
arastirma sonucu anket ¢alismasinda 6grenciler (n = 184) hem basar1 hem de refah
degerlerinde ¢ogunlukla yiiksek puanlar géstermistir. Arastirmada belirli bir ¢atisma
formiilii ile dlgiilen deger catismasi, eylem ¢atismalarinin sikligi ve hangi eylemin
izlenecegine karar verme zorlugu ile ilgilidir. Ayrica, basar1 degerleri yiiksek olan
ogrenciler, okulla ilgili gorevlerde yliksek refah degerleri olan 6grencilere gore daha

1yl performans gostermistir.
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Hofmann (2002) “Gengligin deger egitimi” adli ¢alismasinda, gesitli okul
ortamlarinda genglerin degerlerini incelemeyi hedeflemistir. Arastirma literatiir
incelemesi mevcut ana deger teorileri tizerine odaklanmaktadir. Ayrica deger egitimi
alanindaki bazi teoriler ve projeler, din psikolojisi ve deger egitimi siirecinde

Ogretmenlerin rolii hakkinda; kisaca aciklamalara yer verilmistir.

Kahle, Beatty, Homer ve Misra (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, tiiketici
degerlerini 6l¢menin iki yontemi olan Rokeach'in deger arastirmasi ve degerler listesi
karsilastirilmistir. Aragtirmada her ikisinin de bazi sosyal cazip yanitlar igermesi ve
tilketici aragtirmalart i¢in yakinsak ve deneysel gegerliligi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica degerler listesinin, insanlarin yasamlarina daha fazla giinliik
etkisi oldugu ve kontrolii daha kolay oldugu icin baz1 aragtirmalarda kullanilmasinin

daha uygun olacagi sonucuna ulagilmistir.

Kohlberg ve Selman, (1972) yaptiklar1 arastirmada, ahlaki yargilamanin
gelisimini ve egitimcilerin bu gelismeyi tesvik edebilecekleri araclari acikliga
kavusturmaktadir. Ahlaki gelisim ilkelerinin deger 6gretiminde nasil kullanilacagina
iliskin bilgiler verilmistir. Bu yaklasimin deger egitimindeki rolii ve sonuglar
calismada ayrintili olarak ele alinmistir. Son olarak yaklagimda kullanilan ilkeler ve

materyallerden kisaca bahsedilmistir.

Lakshmi ve Paul (2018) tarafindan yapilan “egitim kurumlarinda deger
egitimi ve Ogretmenlerin kavrami tanimlamadaki rolii” adli arastirmada, deger
egitiminin tanimi, ihtiyaci, amaclari, hedefleri, Hindistan'daki evrimi, kiiresel olarak
nasil 6gretildigi ve deger kavraminin gelistirilmesinde 6gretmenlerin rolii ayrintili

olarak analiz edilmistir.

Leming (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ahlak/deger egitimi
yaklagimlarinin 6gretim programlar: konusunda etkililigi iizerine arastirmalar gézden
gecirilmistir. 1ki yaklasimin (degerlerin acikliga kavusturulmasi ve ahlaki gelisim)
incelenmesi icin yeterli sayida arastirma oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalarda
otuz Ui¢li degerlerin agiklanmasi ve yirmi altis1 da ahlaki gelisim olmak {izere toplam
59 c¢alisma incelenmistir. Degerlerin agikliga kavusturulmasi iizerine yapilan

arastirmalar incelendiginde; olas1 miifredat etkinligi konusunda bunlara ¢ok az giiven
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duyuldugunu veya hi¢ giivenilmedigini ortaya koymustur. Arastirmada son olarak,

bu iki yaklagimla ilgili yapilacak arastirmalar i¢in de onerilerde bulunulmustur.

Lockwood (1978), “degerlerin aciklanmasi ve ahlaki gelisim programlariin
okul ¢ag1 konularina etkileri: Son arastirmalarin elestirel bir gdzden gegirilmesi” adli
calismasinda, degerler egitiminde ahlaki gelisim ve degerlerin agiklanmasi
yaklagimlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada her iki yontem i¢in Orneklem,

uygulanma siiresi, i¢ ve dis gecerlilik problemleri, giiclii ve zayif yonler verilmistir.

Schwartz (1992) tarafindan yapilan arastirmada, evrensel degerlerin yapist,
igerigi, kuramsal gelismeler ve degerler tizerine 20 iilkede yapilan deneysel testler ele
alimmisgtir. Aragtirmada degerlerin 6nemi ¢ok farkli baglamlarda tartisilmis ve

degerler hakkinda ii¢ soru sorularak cevaplari aranmistir. Bunlar:

1- Arastirma kapsaminda g¢alisilan iilkelerde deger oncelikleri nasil ve neye

goredir?
2- Bireylerin deger 6ncelikleri sosyal deneyimlerinden etkileniyor mu?

3- Deger oncelikleri bireylerin davranigsal yonelimlerini ve deger se¢imlerini
etkiler mi? Yani deger oncelikleri, siyasi ideolojileri tutumlar1 ve eylemleri

etkiler mi?
Schwartz ¢aligsmasinda genel anlamda bu sorulara cevap aramaya calismistir.

Superka ve digerleri (1976) tarafindan yapilan arastirmada, daha Onceki
caligmalarda gelistirilen degerler egitimi yaklagimlarimin analitik ve genel bir
gorliiniimii sunulmaktadir. Boliimler halinde yapilan ¢aligmada her bir béliimde daha
once ileri siiriilen deger egitim yaklasimlarindan birisi anlatilmaktadir. Arastirmada
bahsedilen bu yaklasimlar; deger asilama, ahlaki gelisim, analiz, deger agiklama ve
davranig 6grenmeden olugmaktadir. Son olarak bu yaklagimlarin her biri arastirmada
tic bolime ayrilmistir. Bu boliimler ise her bir yaklasimin ayrintili agiklamasi,
yaklagimi yansitan 6grenci materyallerinin analizi ve yaklagimi yansitan 6gretmen

materyallerinin analizinden olugsmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu baslik altinda aragtirmanin; modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin bilgilere yer verilmistir.

A. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amaci; “ilkogretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttashk ve demokrasi derslerindeki degerlere iliskin tutumlarini
incelemektir. Bu amag¢ c¢ergevesinde arastirmada karma yontem tasarimlarindan
aciklayict sirali desen kullanilmistir. Bu desende arastirmaci, arastirmaya once nicel
bir asamay1 yoneterek baslar ve daha sonra bir nitel asamayla niceli destekler. Ayrica
Nitel aragtirma ile 6zel sonuglar aramaya baslar. Nitel asama, birinci nicel asamay1
daha derinlemesine agiklama amaciyla uygulanir. Bu desenin temel amaci, nitel
asamay1 nicel verinin i¢indeki iligkileri ve yonelimleri agiklamak i¢in kullanmaktir.
Aciklayict sirali desenlerde nicel ve nitel veriler ayri ayri analiz edilir, tartisma
boliimiinde ise bu veriler birlestirilerek yorumlanir (Creswell ve Plano Clark, 2014:

90).

Arastirmada karma yontem kullanilmasinin temel amaci, nicel ve nitel
verileri Dbirlikte kullanarak arastirma probleminin derinlemesine incelenmesini
saglamaktir (Creswell, 2006; Creswell ve Plano Clark, 2014: 6). Bu kapsamda nicel
veri toplama araglar ile elde edilen "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin 6grenci tutumlari,” nitel veri toplama araci olan

2

“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile elde edilen verilerle desteklenerek
aragtirma probleminin daha 1iyi anlasilmasi ve agiklanmasi da saglanmaya

caligilmistir.

Aragtirmanin nicel veri toplama siirecinde tarama modeli tercih edilmistir.
Tarama modeli, ge¢miste olan veya giliniimiizde devam eden bir olayi, giin
ylziine ¢ikarmayir amaglayan ve bir gruba ait Kkisilerin belirli 6zelliklerini

belirlemek i¢in veri toplamay1 hedefleyen ¢aligsmalara denir (Karasar, 2016: 109).
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Ayrica bu model, bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin konu hakkinda
dislince ve tutumlarinin arastirilmasi1 amaciyla; diger arastirmalara gore daha
biiylik 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismalarda kullanilir (Biiytlikoztiirk, Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 177).

Arastirmanin nitel veri toplama siirecinde fenomenoloji (olgubilim) deseni
tercih edilmistir. Fenomenoloji deseni farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara yogunlagmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 69). Bu aragtirmada fenomenolojik arastirmalarin iki tiirtinden biri

olan “betimleyici fenomenoloji” tiirlinden yararlanilmistir (Ersoy, 2017: 88).

B. Arastirmanin Galisma Grubu

Aragtirmanin nicel asamasi i¢in arastirma evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim
yili birinci yariyihinda Malatya il merkezinde bulunan ilkogretim Ogrencileri
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden basit seckisiz 6rnekleme yolu
ile belirlenmis olan dlgek gelistirme asamasinda agimlayici faktor analizi igin 342,
dogrulayici faktor analizi i¢in 325 &grenci ve arastirmanin nihai verilerini toplamak

igin 1249 6grenci olusturmustur.

Arastirmanin nitel asamasi i¢in Orneklem secilirken amagh ornekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yolu tercih edilmistir. Maksimum
cesitlilik Ornekleme tiirliniin  se¢ilmesindeki temel amag, kiigiik bir Orneklem
olusturmak ve bu Orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 119). Bu
kapsamda, ilkdgretim Ogrencileri Ornekleme alinarak, arastirmanin ilkégretim
ogrencilerinin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi derslerindeki
degerlere" iliskin tutumlarimi belirlemek olan problemine taraf olan 6grencilerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmak hedeflenmistir. ifade edilen rnekleme
tiirli ¢cergevesinde, arastirmanin nicel 6rneklem grubu icerisinden belirlenmis goniillii
katilim gosteren 24 ilkdgretim Ogrencisi (4, 5, 6, 7.sinif) nitel verileri toplamak i¢in

arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.
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Arastirmada Olcek gelistirme c¢alismalart sonrasinda, arastirmanin nihai
verilerini toplamak i¢in Ornekleme alinan Ogrencilerin kisisel bilgileri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Cinsiyete Iliskin Dagilimlari

Cinsiyet n Yiizde (%)
Kadin 630 50.4
Erkek 619 49.6

Toplam 1249 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin %50.4 {inlin

kadin (n = 630), %49.6’s1n1n ise erkek (n = 619) oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Snifa iliskin Dagilimlar

Simif n Yiizde (%)
4. Smf 593 475
5. Smf 212 17
6. Simf 221 17.7
7. Sif 223 17.9
Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin %47.5’inin dordiinci sinifta (n =
593), %17’sinin besinci sinifta (n = 212), %17.7’sinin altinc1 sinifta (n = 221),
%17.9’unun ise yedinci sinifta (n = 223) 6grenim gordiigli Tablo 3.2°nin incelenmesi
neticesinde anlasilmaktadir. Tablo incelendiginde ilkokul ve ortaokul O6grenci
sayilarmin  toplamimin birbirine yakin oldugu gorilmektedir  (Nikoku=593;
Nortaoku=056). Ayrica aragtirmaya dahil edilen 6grenci sayist acisindan 4. Sinifta
ogrenci sayisinin fazla olmasinin nedeni arastirmanin "ilkdgretim o6grencilerinin
sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi derslerindeki degerlere
iliskin tutumlarini incelemek" olan amaci gergevesinde " Insan Haklari, Yurttashik ve

Demokrasi Dersi'nin" yalnizca ilkokul 4. Smifta olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Bagar1 Durumlaria Gére Dagilimlar

Puan Arahg n Yiizde (%)
0-54 49 3.9
55-69 124 9.9
70-84 288 23.1
85-100 788 63.1

150



Toplam 1249 100

Aragtirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin - %3.9’unun  0-54 (n=49),
%9.9’unun 55-69 (n= 124), %23.1’inin 70-84 (n = 223), %63.1’inin ise 85-100 (n =
788) puan araliginda basar1 durumlarinin oldugu Tablo 3.3’ilin incelenmesi

neticesinde anlasilmaktadir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Egitim Durmu n Yiizde (%)
Okur-yazar degil/Sadece Okur-Yazar 56 4.5
[lkokul Mezunu 201 16.1
Ortaokul Mezunu 251 20.1
Lise Mezunu 392 31.4
Universite Mezunu 295 23.6
Lisansiistii 54 4.3
Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren ogrencilerin babalariin %4.5’inin okur-yazar
olmadigi/sadece okur-yazar oldugu (n = 56), %16.1’inin ilkokul mezunu (n= 201),

251), %31.4iniin lise mezunu (n=392),

%20.1’inin ortaokul mezunu (n
%23.6’smn1in iiniversite mezunu (n = 295), %4.3’linlin lisansilisti mezunu (n 54)

oldugu Tablo 3.4’iin incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Egitim Durmu n Yiizde (%)
Okur-yazar degil/Sadece Okur-Yazar 89 7.1
[lkokul Mezunu 284 22.7
Ortaokul Mezunu 233 18.7
Lise Mezunu 348 27.9
Universite Mezunu 261 20.9
Lisansiistii 34 2.7
Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren ogrencilerin annelerinin %7.1°inin okur-yazar
olmadigi/sadece okur-yazar oldugu (n = 89), %22.7’sinin ilkokul mezunu (n= 284),
%18.7’sinin ortaokul mezunu (n = 233), %27.9’unun lise mezunu (n=348),
%20.9’unun tniversite mezunu (n = 261), %2.7’sinin lisansiistii mezunu (n=34)

oldugu Tablo 3.5’in incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Babalarmin Mesleklerine Gére Dagilimlari
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Meslekler n Yiizde (%)

Emekli 33 2.6

Isci 416 33.3

Kamu Personeli 361 28.9

Esnaf 270 21.6
Issiz 75 6
Ciftci 37 3

Sofor 57 4.6

Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin babalarinin mesleklerine iliskin
bilgiler incelendiginde &grencilerin %2.6’simin babasinin herhangi bir meslekten
emekli oldugu (n = 33), %33.3’liniin is¢i statiisiinde ¢alistig1 (n = 416), %28.9’unun
kamu personeli oldugu (n = 361), %21.6’siin esnaf (n= 270), %6’siin issiz (n =
75), %3 Uniin ¢iftei (n= 37), %4.6’smnin ise sofor (n= 57) oldugu Tablo 3.6’nin

incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimlari

Meslekler n Yiizde (%)
Ev Hanimi 921 73.7
Isci 73 5.8
Kamu Personeli 185 14.8
Esnaf 30 2.4
Issiz 40 3.2
Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin annelerinin mesleklerine iliskin
bilgiler incelendiginde, 6grencilerin %73.7’sinin annesinin ev hanimi oldugu (n =
921), %5.8’1nin is¢i (n = 73), %14.8’inin kamu personeli (n = 185), %2.4’{iniin esnaf
(n= 30), %3.2’sinin ise issiz (n= 40) oldugu Tablo 3.7’nin incelenmesi neticesinde

anlasilmaktadir.

Tablo 3.8. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Dagilimlar

Kardes Sayisi n Yiizde (%)
Evin Tek Cocugu 493 39.5
Iki 425 34
Ug 215 17.2
Dort 66 5.3
Bes ve iisti 50 4
Toplam 1249 100
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Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin kardes sayilar1 incelendiginde
ogrencilerin %39.5’inin evin tek ¢ocugu oldugu (n = 493), %34’iiniin iki kardes
sahibi oldugu (n=425), %17.2’sinin ii¢ kardes sahibi oldugu (n = 215), %5.3 {iniin
dort kardes sahibi oldugu (n = 66), %4 iiniin ise bes ve iistii kardes sahibi oldugu (n =

50) Tablo 3.8’in incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin Kitap Okuma Durumlaria Gore Dagilimlar:

Kitap Okuma Durumu n Yiizde (%)
Hi¢ Okumuyorum 41 3.3
Haftada Bir Kitap 361 28.9

Haftada Iki veya Daha Fazla 599 48
Ayda Bir Kitap 179 14.3

Yilda Bir veya Ustii Kitap 69 5.5
Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin  kitap okuma durumlari
incelendiginde 6grencilerin %3.3’{iniin hi¢ kitap okumadigi (n = 41), %28.9’unun
haftada bir kitap okudugu (n = 361), %48’inin haftada iki veya daha fazla kitap
okudugu (n = 599), %14.3’liniin ayda bir kitap okudugu (n = 179), %5.5’inin ise
yilda bir veya istii kitap okudugu (n = 69) Tablo 3.9’un incelenmesi neticesinde

anlagilmaktadir.

Tablo 3.10. Ogrencilerin Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Dagilimlart

Sosyo-Ekonomik Diizey n Yiizde (%)
Alt 420 33.6
Orta 414 33.1
Ust 415 33.2
Toplam 1249 100

Arastirmaya katilim gosteren ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine iliskin dagilimlari incelendiginde dgrencilerin %33.6’sinin
alt (n=420), %33.1’inin orta (n = 414), %33.2’sinin ise iist SOSyo-ekonomik diizeyde
bulunan okullarda 6grenim gordiigii (n = 415) Tablo 3.10’un incelenmesi neticesinde

anlagilmaktadir.
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C. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ortak Degerler
Tutum Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Veri
toplama araglarma iliskin detayl bilgiler bir sonraki basgliklar altinda kapsamli bir

sekilde anlatilmistir.

1. Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ortak
Degerler Tutum Olgegi

Alan yazinda "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi
dersleri ortak degerlerine iliskin" ilkdgretim 6grencilerinin tutumunu dlgen bir 6lgege
rastlanilmamustir. Alan yazinda "ilk6gretim 6grencilerinin sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri ortak degerlerine iliskin tutumunu &lgen bir
Olcege ulasilamadigindan, gelistirilen Olcegin alana Onemli katki saglayacagi

sOylenebilir.

"Olgek gelistirme siirecinde dlgegin amaci acik bir bicimde ifade edildikten
sonraki ilk basamak, 6lcege nihai olarak dahil edilmeye aday maddelerden olusan
genis bir madde havuzunun olusturulmasidir” (DeVellis, 2014: 76). Bu kapsamda
Olcek gelistirme silirecinde arastirmaci ilk olarak madde havuzu olusturmustur.
Madde havuzu olusturduktan sonra gerekli izinler alinmig ve agimlayici faktor analizi
icin 342, dogrulayici faktor analizi ig¢in 325 Ggrenci ve aragtirmanin nihai verilerini
toplamak icin 1249 6grenciye ulasarak oOlgek gelistirme silirecini tamamlamastir.
Asagida madde havuzu olusturma siireci, acimlayict ve dogrulayici1 faktér analizi

siirecleri bagliklar halinde anlatilmistir.

1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme asamasida ilk olarak 60 kisilik bir 6grenci grubundan
degerlerle ilgili bir kompozisyon yazmasi istenmistir. Daha sonra oOgrencilerin
yazdigr kompozisyondan elde edilen verilerin yani sira benzer olgeklerden de
yararlanarak taslak bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan taslak madde

havuzuna 60 madde yerlestirilmistir. Taslak maddeler iizerinde yapilan ¢alismalar

154



sonucunda arastirmanin amaglaria uygun olacak bigimde 50 madde uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman gorlislerinden alinan doniitler neticesinde 4 maddenin
¢ikarilmasina ve 7 maddenin yeniden diizenlenmesine yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, dlgegin Likert tipi maddelerden olusan

boliimii 46 maddeye indirilmistir.

Acimlayict faktor analizi i¢cin uygulamadan 6nce bir okulda 4, 5, 6 ve 7. simf
Ogrencilerinden olusan 50 kisilik bir 6grenci grubuna Olgegin taslak hali
uygulanmistir. Uygulama sirasinda Ogrencilere her madde {izerine gorisleri
sorulmustur. Ayrica 6lgegin taslak hali her smifin 6gretmeninin goriisiine sunulmus
ve Ogretmenler Ol¢cegin maddelerinin ilkokul 4.sinif ve ortaokul 5, 6 ve 7. siif
ogrencilerinin diizeylerine uygun oldugunu belirtmistir. Ogrenciler, lgekte yer alan
maddelerle ilgili kii¢iik doniitlerin disinda herhangi bir olumsuz goriis belirtmemis ve

biitiin maddelerin 6grenci diizeyine gore anlasilirligi teyit edilmistir.

1.2. Acimlayici Faktor Analizi

Olgek gelistirme asamasinda ilk olarak agimlayici faktdr analizi yapilmus
olup, devaminda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi
calismalarinda ilk olarak on uygulama verilerinin analiz i¢in uygun olup olmadigina
bakilmaktadir. Bu kapsamda ilk bakilmasi gereken oOrneklem biiyiikligiidiir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi konusunda yapilan ilk istatistiksel islem, Kaiser-
Meyer-Oklin’in (KMO) Orneklem Yeterligi Ol¢iimii’niin gerceklestirilmesidir
(Akbulut, 2010). Orneklem biiyiikliigii diger istatistiksel teknikleri etkiledigi gibi
acimlayict faktor analizini de etkilemektedir. Bu konuyla ilgili faktér sayist ya da
evrenle ilgili ¢esitli hesaplamalar bulunmakla birlikte 300 birimin, ¢ogunlukla yeterli
oldugu belirtilmektedir (Guadagnoli ve Velicer, 1988). Comrey ve Lee (1992) 300
katilimecinin iy1 oldugu, 500 katilimciin ise pilot ¢alisma i¢in ¢ok iyi oldugu
belirtilmektedir. Bu konudaki alan yazini 6zetleyen Akbulut’a (2010) gore 300
katilimct yeterli olmakla beraber, bu Orneklem biiytikliiglinden ne kadar yukari
cikilabilirse, faktor analizi yapmak o kadar kolaylasacaktir. Bu agiklamalara dayali
olarak, arastirmada agimlayici faktor analizi i¢in erisilen 342 Ogrenci sayisinin,

yeterli 6rneklem biiyiikliigiinii sagladig soylenebilir.
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Alan yazinda KMO degerinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerektigi (Field, 2005)
belirtilirken, bu degerin “.60” ilizerinde ¢ikmasi bircok kaynakta (George ve Mallery
2001; Kline, 2014; Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 1996) kabul edilmektedir.
KMO degerinin “.90”dan yiiksek degerlerin bu hesaplama i¢in miikemmel oldugu
belirtilmektedir (Kaiser, 1974’den akt. Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Kalayci
(2017: 322) orneklemin biiytikliigii ve degiskenler arasi korelasyonlarin faktor
analizine uygunlugunu test etme islevi géren kmo degerinin KMO > .90 ise
miitkemmel, .80 < KMO < .90 aras1 ¢ok iyi, .70<KMO<.80 arasi iyi, .60<KMO<.70
arast orta, .50 < KMO < .60 aras1 koti, KMO <.50 ise kabul edilemez seklinde
raporlamaktadir. Bu bilgilere gore asagidaki tabloda KMO ve Bartlett’in Kiiresellik

Testi verileri incelenerek gerekli degerlendirmeler tablo altinda yapilmistir.

Tablo 3.11. KMO ve Bartlett’in Kiiresellik Testi

KMO 941

Bartlett’s Kiiresellik Testi 12 4987.459
df 435
p .000

Arastirmada KMO igin elde edilen “.941” degeri, “KMO > .90” oldugundan
elde edilen deger faktdr analizi i¢in “miilkemmel” olarak (Kaiser, 1974’den akt.
Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kalayci, 2017: 322) yorumlanmaktadir. Baska bir
ifade ile veri toplama aracinin dlgmedeki yeterliliginin istenilen diizeyde oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu sonug, orneklem biiytlikliigiiniin faktér analizi
uygulamasi i¢in oldukca yeterli oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda
orneklem grubunu artirmaya gerek kalmadig1 sdylenebilir. Acimlayici faktor analizi
i¢in 6rneklemin uygunlugunun belirlenmesinde ikinci agamada Bartlett’in Kiiresellik
Testi sonuglarina bakilmistir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi (p =
.000; p<.05), veri matrisinin uygunlugunun (Biiylikoztiirk, 2018: 136) gostergesi
olarak kabul edilmistir.

KMO ve Bartlett’in Kiiresellik Testi sonuglarina bakildiktan sonra her bir
maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte aciklama oranlarinin yer aldigi

“Communalities” tablosuna bakilmaistir.
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Tablo 3.12. Communalities

Maddeler Initial Extraction
M1 1.000 .536
M2 1.000 492
M3 1.000 A73
M4 1.000 .555
M5 1.000 483
M6 1.000 .565
M7 1.000 331
M8 1.000 402
M9 1.000 551
M10 1.000 416
M11 1.000 .605
M12 1.000 570
M13 1.000 .610
M14 1.000 .639
M15 1.000 .466
M16 1.000 523
M17 1.000 483
M18 1.000 .620
M19 1.000 481
M20 1.000 .660
M21 1.000 .555
M22 1.000 .687
M23 1.000 407
M24 1.000 .624
M25 1.000 480
M26 1.000 .558
M27 1.000 .526
M28 1.000 .582
M29 1.000 .584
M30 1.000 .635
M31 1.000 571
M32 1.000 .553
M33 1.000 .627
M34 1.000 .663
M35 1.000 437
M36 1.000 .593
M37 1.000 .558
M38 1.000 716
M39 1.000 .681
M40 1.000 .636
M41 1.000 465
M42 1.000 .349
M43 1.000 501
M44 1.000 531
M45 1.000 567
M46 1.000 493
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“Communalities” tablosunda her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyansi
birlikte agiklama oranlar1 yer almaktadir. Bu tablo iizerinde “Extraction” siitununda
yer alan ve her bir maddenin agikladigi varyans degerini gosteren rakamlar
incelendiginde en diisiik degerin “.311” oldugu goriilmektedir. Extraction”
stitununda yer alan her bir maddenin “.10” iizerinde olmasi1 Olgiitii yerine
getirildiginden 6l¢ek maddelerinin dlgegin biitiiniiyle uyumlu olduklar1 sdylenebilir
(Seger, 2018: 84-85). Elde edilen bu verilere ek olarak madde faktor yiik degerleri ve
binisiklik 06zelliklerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢cin Component

Matrix tablosunda gerekli veriler yer almaktadir.

“Communalities” tablosunda elde edilen veriler, faktdr analizi i¢in bir
problemin goriilmedigini gostermektedir. Bu asamadan sonra dlgegin faktor yapisini
orta koymak i¢in Agiklanan Toplam Varyans (Total Varience Explained) verilerine
bakilmistir. Agiklanan toplam varyanslara ait veriler incelendiginde 6zdegeri
1.00’dan biiyiik 8 alt boyutun oldugu belirlenmistir. Birinci alt boyut toplam
varyansin %27.303’{ini, ikinci alt boyut %9.631’ini, {ligiincii alt boyut %6.939’unu,
dordiincii alt boyut %6.877sini, besinci alt boyut %6.317’sini, altinct alt boyut
%5.821’ini, yedinci alt boyut %5.647°sini ve sekizinci alt boyut 9%05.111’ini
aciklamaktadir. Olgek toplam varyansina bakildiginda, 6lgegin toplam varyansin
%53.067 sini agikladig: goriilmektedir. Olgegin aciklamasi gereken toplam varyans
degerinin Henson ve Roberts (2006: 402) %52 ve {lizerinde olmas1 gerektigini
belirtmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin ulasilan %53.067’sini toplam varyans
degeridir, bunun 6lgek ¢alismalarinda saglanmasi gereken kosulu yerine getirdigi

sOylenebilir.

Total Varience Explained tablosunun incelenmesinden sonra faktor analizinde
madde faktor yiiklerinin ve maddelerin faktorlere dagiliminin yer aldigt Component
Matrix verileri incelenmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda 6lgegin her bir maddesi
faktor yiik degerinin “0.30” un iizerinde olmasi gerekmektedir. Bunun gerekgesi,
maddenin her iki faktérde de yer alma durumunun olabilmesi nedeni ile karmasiklik
yaratmasidir (Kalayci, 2017: 330). Component Matrix tablosu incelendiginde, 6l¢ek
maddelerini faktér yilik degerlerinin gerekli olan kosulu (> 0.30) sagladiklari
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goriilmiistiir. Fakat Component Matrix verilerine gore birden fazla boyutta yiik
degerine sahip olan maddeler oldugu tespit edilmistir. Bu maddelerin faktor yiik
degerleri arasinda en az “.10” veya ideal olan “.20” diizeyinde bir fark olmasi
beklenir (Seger, 2018: 87). Bu kosulu 6l¢cek maddelerini saglamadigr goriilmiistiir.
Bundan dolay1 rotasyon-dondiirme islemi yapilmistir. Yapilan rotasyon-dondiirme

islemi sonucu asagidaki veriler elde edilmistir:

Tablo 3.13. Rotated Component Matrix

No Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8

1 M4 519

2 M5 478

3 M6 448

4 M1 408

5 M12 574

6 M9 .538

7 M10 524

8 M11 503

9 M13 .507

10 Mi14 722

11 M17 .532

12 M18 .559

13 M20 531

14 M21 515

15 M22 A78

16 M24 .592

17 M26 .587

18 M28 .526

19 M29 531

20 M33 .603

21 M30 522

22 M34 .486

23 M36 .614

24  M38 .595

25 M39 528

26 M40 523

27 M44 .708
28 M45 .606
29 M42 489
30 M46 421

Yukarida verilen sonug tablosu incelendiginde rotasyon-dondiirme islemi

oncesi 46 madde olan ve binisik maddelerin ¢ikarilmasi sonucu yapilan rotasyon-
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dondiirme islemi sonucunda Olgekteki madde sayist 30 olarak belirlenmistir.
Rotasyon-dondiirme islemi sonrasi binisik maddelerin olmadigi ve maddelerin
faktorlere makul sekilde dagildigi anlasilmaktadir. Bu durum, o6l¢egin faktor
yapisinin ortaya ¢iktigini géstermektedir. Gerek madde faktor yiik degerleri, gerekse
de binisik madde bulunmamasi nedeniyle arastirmanin veri setinde yer alan dlgegin
acimlayici faktor analizi ile sekiz boyutlu bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir.
Maddelerin bu sekiz boyuta iligkin olarak dagilimlar1 yukarida goriilmektedir.
Maddelerin faktorlere dagilimlari ise su sekildedir:

1. Adalet faktoriinde yer alan maddeler: 1, 4, 5 ve 6. maddeler

2. Esitlik faktoriinde yer alan maddeler: 9, 10, 11 ve 12. maddeler

3. Sevgi faktoriinde yer alan maddeler: 13, 14, 17 ve 18. maddeler

4. Aile Birligine Onem faktoriinde yer alan maddeler: 20, 21 ve 22. maddeler
5. Duyarlilik faktoriinde yer alan maddeler: 24, 26, 28 ve 29. maddeler

6. Sorumluluk faktoriinde yer alan maddeler: 30, 33 ve 34. maddeler

7. Saygi faktoriinde yer alan maddeler: 36, 38, 39 ve 40. maddeler

8. Ozgiirliik faktoriinde yer alan maddeler: 42, 44, 45 ve 46. maddeler

Hangi maddenin hangi faktor altinda toplandigi belirlendikten sonra 6lgegin
belirlenen yapisinin dogrulayic1 faktdr analizi ile test edilmesi ve dogrulanip
dogrulanmadigimin belirlenmesi asamasina gec¢ilmistir. Elde edilen sekiz faktorlii

yapinin dogrulama isleminden sonra giivenirlik analizine gecilmistir.

1.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmanin 6l¢ek gelistirme siireclerinin ilk agsamasinda yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan sekiz boyutlu yapinin dogrulugunu test etmek
icin 325 6grenciden olusan yeni bir 6rneklem grubundan toplanan veriler araciligiyla

dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Sekiz faktorlii 6lgegin maddelerinin faktor yiikleri “.408” ile “.722” arasinda

degismektedir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda elde edilen sonuglarin kabul
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edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Asagidaki tabloda dogrulayici

faktor analizi sonuglarina iliskin uyum iyiligi degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.14. DFA Model Uyum lyiligi Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum Arastirmada Elde Edilen
Uyum lyiligi Degerleri

x2 Isd 2<y2/sd<5 0 <y2/sd<2 2.06 (Kabul Edilebilir Uyum)
GFlI 0.90 < GF1<0.95 0.95 <GFI<1.00 .91 (Kabul Edilebilir Uyum)
AGFI 0.85 < AGFI <0.90 0.90 <AGFI <£1.00 .88 (Kabul Edilebilir Uyum)
NFI 0.90 < NFI<0.95 0.95 <NFI<1.00 .97 (lyi Uyum)
NNFI/TLI 0.95 <NNFI <0.97 0.97 <NNFI <1.00 .97 (lyi Uyum)

IFI 0.90 <IF1<0.95 0.95 <TFI1<1.00 .93 (Kabul Edilebilir Uyum)
CFlI 0.95 <CFI<0.97 0.97 <CFI<1.00 .93 (Kabul Edilebilir Uyum)
RMSEA 0.05 <RMSEA <£0.08 0 <RMSEA < 0.05 .04 (lyi Uyum)

RMR 0.05 <RMR <0.08 0 < RMR <0.05 .03 (Iyi Uyum)
SRMR 0.05 < SRMR <£0.08 0 <SRMR <0.05 .06 (Kabul Edilebilir Uyum)

Kaynak: Bayram, 2010; Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2016; Harrington, 2009; Hoyle, 1995; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013; Yilmaz,
Celik ve Yagizer, 2009.

Yukaridaki tabloda 6l¢egin dogrulayici faktor analizi temelinde uyum 1yiligi
degerlerine yer verilmistir. Incelenen degerlere gore dlgegin sekiz faktdrlii yapisina
iligkin olarak test edilen modelin 1yi uyum ile kabul edilebilir uyum degerleri verdigi

ve onaylandigi sdylenebilir.

Asagidaki Amos paket programi yardimiyla yapilan modifikasyon islemi
sonrasinda elde edilmis olan path diyagrami goriilmektedir. Birinci diizey
dogrulayici faktor analizinde incelenen modelin uyumunun belirlenmesinde sonra “t”
degerleri incelenmistir. S6z konusu model igerisinde herhangi bir maddenin “t”
degerlerinin kirmizi renkte gosterilmemesi kurgulanan ve test edilen modelde
uyumlu olduklar1 (Seger, 2018: 98) seklinde degerlendirilmistir. “t” degerleri
acisindan problem bulunmamasindan sonra madde faktor yiik degerlerine bakilmistir.
Path diyagrami incelendiginde faktor ylik degerlerinin “.30” un iizerinde oldugu
goriilmektedir. Faktor yiik degerleri acisindan biitiin maddelerin yeterli ylik degerine
sahip oldugunun belirlenmesinden sonra dogrulayici faktor analizinde test edilen

modelin onaylandig1 sylenebilir.
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Sekil 10. Path Diyagrami
1.4. Olgegin Giivenirlik Analizleri

Yapilan ¢aligmada "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve demokrasi
dersleri degerlerine iliskin tutum Olgegi” igin giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve

hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.15. Olgegin Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Giivenirlik Katsayisi
Adalet .70
Esitlik .69
Sevgi 75
Aile Birligine Onem .70
Duyarlilik .76
Sorumluluk 71
Saygi .82
Ozgiirliik .65
GENEL .93

Aragtirma kapsaminda kullanilan "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik
ve demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutum 6lgeginin" giivenirligi i¢in hesaplanan

cronbacha katsayilar1 Adalet = .70; Esitlik = .69; Sevgi = .75; Aile Birligine Onem =

.70; Duyarlilik = .76; Sorumluluk = .71; Sayg1 = .82 ve Ozgiirliik = .65 oldugu tespit

edilmistir. Ayrica 6lgegin geneline iliskin olarak hesaplanan cronbacha katsayisi & =

.93 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa degeri 0-1 arasinda degismektedir.
Cronbach’s Alfa katsayisina bagli olarak dlgegin giivenirligi “0.00 < 0.40 oldugunda
Olgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 oldugunda diisiik giivenirlikte, 0.60< 0.80
oldugunda oldukg¢a giivenilir ve 0.80 < 1.00 oldugunda ise 6l¢ek yiiksek derecede
giivenilir’” olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2017: 405). Bu baglamda 6lgegin

giivenilir oldugu kabul edilmistir.

2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada; 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlarini” belirlemeye yonelik
goriislerinin tespiti igin arastirmaci tarafindan uzman goriiglerinden de faydalanilarak
yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda 4, 5, 6 ve 7. simf Ogrencilerinin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlarini” saptamaya yonelik 8

soru yer almaktadir. Bu sorular; EK-2’de de belirtildigi gibi su sekildedir:

“Soru-1: Adalet sizin i¢in neyi ifade ediyor?”,
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“Soru-2: Esitlik sizin i¢in neyi ifade ediyor?”,

“Soru-3: Saygi sizin i¢in neyi ifade ediyor?”,

“Soru-4: Sevgi sizin icin neyi ifade ediyor?”,

“Soru-5: Aile birligine 6nem sizin i¢in neyi ifade ediyor?”,
“Soru-6: Sorumluluk sizin i¢in neyi ifade ediyor?”,
“Soru-7: Duyarlilik sizin i¢in neyi ifade ediyor?”,

“Soru-8: Ozgiirliik sizin i¢in neyi ifade ediyor?”

Aragtirmaci tarafindan olusturulan sekiz soruluk goriisme formu, Malatya
Ilindeki 4, 5, 6 ve 7. smuf Ogrencilerinin olusturdugu nicel &rneklem grubu
icerisinden amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme tiiri
ile belirlenmis olan her sinif seviyesinden 6 Ogrenci olmak iizere toplam 24
ogrenciyle yapilan goriismelerle uygulama olanagi bulmustur. Ogrenciler goniilliik
esasina gore belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilecek 24 6grenci belirlendikten
sonra verilerin toplanmasi boliimiinde ifade edildigi gibi 20-40 dakika arasinda

degisen siirelerle goriismeler gergeklestirilmistir.

Nitel verilerin gegerlik ve giivenirligi: Lincoln ve Guba (1985), nitel
arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik icin “inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik,
dogrulanabilirlik” kavramlarinin gerekli oldugunu ifade etmistir (Akt. Creswell,
2016: 244). Bu baglamda arastirmanin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligsmasi agagidaki gibi

yiirtitilmistir:

Lincoln ve Guba (1985) yaptiklar1 ¢alismada, arastirmalarda inandiricihigin
saglanabilmesi i¢in arastirmacilarin “uzun stireli etkilesim, derinlik odakli wveri
toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimei teyidi” tekniklerini kullanmalarini
tavsiye etmistir. Merriam’in (2013: 221) uzman incelemesi ya da degerlendirmesi
olarak isimlendirdigi bu siireg, arastirmada ham veriler ile ortaya ¢ikan bulgularin
birbirleriyle ortigsme, uyumu ve Kkesin olmayan yorumlarla ilgili olarak

meslektaglarla  goriismeler ve degerlendirmeler yapilmasidir. Bu kapsamda
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arastirmada dort alan uzmaniyla siire¢ igerisinde gergeklestirilen etkinlikler ve

olaylar hakkinda goriisme ve degerlendirmeler yapilmstir.

Arastirmanin inandiriciligini saglamak i¢in arastirmaci veri kaynaklari ile
uzun streli etkilesim halinde olmalidir. Ancak bdylelikle arastirmaci veri kaynaklari
tizerinde kendi varhigindan ve Oznel durumlardan kaynaklanabilecek etkiyi
farkedebilir (Yildirm & Simsek, 2016, s.278). Bu noktada arastirmacinin birden
fazla kisiyle gorlismesi arastirmanin inandiriciligini arttiracak bir gosterge olarak

kabul edilir.

Nitel aragtirmalarda aktarilabilirligi arttirmak igin ayrintili betimleme ve
amacli 6rnekleme yapmak uygun bir yontem olarak goriilmektedir (Erlandson ve
digerleri, 1993). Bu yiizden arastirmada ilkdgretim 6grencileri ile yapilan goriismeler
neticesinde toplanan veriler, ayrintili olarak betimlenmis ve arastirmada

aktarilabilirligi arttirmak i¢in amacli 6rnekleme yontemi kullanilmastir.

Nitel arastirmada tutarlhiligi (giivenirligi) arttirmanin en uygun yontem iiye
kontrolii yapmaktir. Bu yontemde aragtirmacilar notlarini katilimcilarla paylasirlar,
katilimcilar da kayitlarin dogru olup olmadigini tespit ederler (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2016). Bu arastirmada da goOriisme sonrasi alinan notlar katilimcilara
okutulmus, eklemek ve ¢ikarmak istedikleri ifadeler sorulmus ve katilimci doniitleri
cercevesinde kayitlarin son hali belirlenmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen
nitel veriler, aragtirmaci ve dort alan uzmanimnin goriigleri dogrultusunda ayri ayri
kodlanmistir. Son olarak olusturulan kod listesi karsilastirilmis ve ortak bir kod
listesi ortaya koyulmustur. Boylelikle arastirmada nitel verilerinin tutarlilign da

arttirilmistir.

Dogrulanabilirlik, giivenirlik denetimi sirasinda izlenen yontemin ve siirecin
ayrintili bir sekilde ifade edilmesini gerektirmektedir (Lincoln & Guba, 1985). Bu
arastirmanin dogrulanabilirligi i¢in arastirmaci, goriisme yoluyla elde ettigi bulgular

dort alan uzmanina inceletmistir.
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D. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen iki
boliimden olusan bir veri toplama aract kullanilmistir. Ilk béliimde arastirmanin
modeli kapsaminda nicel veriler, ikinci boliimde nitel veriler toplanmaistir.

3 aylik veri toplama siirecinin ilk asamasini arastirmanin amaglarini
belirlemek olusturmaktadir. Arastirmanin amaglar1 belirlendikten sonra arastirmada
ne tlir araglarin veri toplama siirecinde kullanilacagina karar verilmistir. Bu asamada
arastirmaci, aragtirmanin "ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler ile insan haklart
ve vyurttashik dersleri degerlerine iliskin tutumlarini incelemek” olan amaci
dogrultusunda 6lgek gelistirilmesine karar verilmistir. Bu siiregte uygulama yapmak
icin ilk olarak Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, devaminda Malatya i1 Milli
Egitim Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir.

Gerekli biitiin izinler arastirmaci tarafindan alindiktan sonra okullara gidilip
ogrencilere oOlgekler dagitilmistir. Arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina gore
oldugu veri toplama siirecinde ogrencilere ifade edilmistir. Belirlenen okullara
toplamda 1500 ol¢ek dagitilmistir. Dagitilan veri toplama araglarindan %881
(n=1320) cevaplanarak arastirmaci tarafindan teslim alinmustir.

Aragtirmaci tarafindan teslim alinan 1320 6l¢egin %5’ (n=66) eksik, dzensiz,
mozaik doldurma (biitiin cevaplarin ayni olmasi) gibi nedenlerden dolay1 arastirma
icin kullanilmasi uygun bulunmamustir. Geriye kalan 1254 6lgegin u¢ deger temizligi
ve normalligi etkileyen formlarimin ayristirilmasi neticesinde geriye 1249 olgek
kalmistir. 1249 6l¢ek formu ile arastirmanin verileri analiz i¢in bilgisayar ortamina

aktarilmigtir. Arastirmanin veri toplama asamalar1 asagida Sekil 11°de gosterilmistir.
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eArastirmanin Amaglarinin Belirlenmesi

*Veri Toplama Araglarinin Belirlenmesi

*Olgek Gelistirme Calismalarinin Yapilmasi

eizinlerin Alinmasi

*Qlgegin Belirlenen Okullara Dagitiimasi

¢Olgeklerin Dagitilan Okullardan Alinmasi

eToplanan Olceklerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Sekil 11. Arastirmanin veri toplama asamalar1

Arastirmanin ikinci boliimiinde yer alan nitel veri toplama siirecinde
toplamda yirmi dort 4, 5, 6 ve 7. simuf Ogrencisi arastirmaya dahil edilmistir.
Ogrenciler ile yapilan goriismelerden once kendileri ile goriisiilerek uygun olduklar:
giin ve saat belirlenerek randevu tarithi alinmistir. Randevu tarthinde 6grenci ile
uygun olduklarini belirtikleri yerde goriismeler yapilmistir. Gorlismeler ortalama 40
dakikalik bir siirede toplamda yaklasik 17 saatlik bir silirede yapilmistir. Yari
yapilandirilmig goriigme formunda yer alan sekiz soruya Ogrencilerin verdikleri
yanitlar aragtirmaci tarafindan goriisme notlar1 tutularak kayit altina alimmustir.
Aragtirmaci goriismeler sirasinda gerekli gordiigii yerlerde sorular sorarak arastirma

problemi hakkinda kapsamli yanitlar almaya ¢alismistir.

E. Verilerin Analizi

Arastirma gergevesinde nicel veri toplama araci olan “Sosyal Bilgiler ile
Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi Dersleri Ortak Degerler Tutum Olgegi” ve
nitel veri toplama araci1 olan “Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu” araciligr ile

toplanan verilere iliskin yapilan analizler iki baslik halinde asagida verilmistir.

1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler, SPSS Programi araciligiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, betimsel istatistiki yontemlerin yaninda, ¢ikarimsal istatistiKi

yontemler de kullanilmistir. Cikarimsal istatistiki yontemlere bagvurmak igin ilk
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olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Olgek
maddelerinin normal dagilip dagilmadigina belirlemek icin yapilan analizler
sonucunda Skewness degeri “.454” ¢ikarken Kurtosis degeri “.673” olarak
belirlenmistir. Alanyazinda verilerin normalligine iliskin kabul edilen degerler i¢in
DeCarlo (1997), Hopkins ve Weeks (1990) Skewness ve Kurtosis degerlerinin +3
arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriirken, Morgan ve arkadaslar1 (2004)
+1, Tabachnick ve Fidell (2013) +1.5 arasi1 degerleri normal dagilim igin yeterli
gormektedir. Ifade edilen kaynaklara gore olgek maddelerinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Bundan dolayr arastirma igin toplanan verilerin

analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan teknikler arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda asagida verilmistir:

v Arastirmanim “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iligkin tutumlart hangi diizeydedir?” olan alt
problemi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir.

v Arastirmanm “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?”” olan alt problemi igin grup sayisinin
iki olmasindan dolay parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
kullanilmustir.

v' Arasgtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 6grenim goriillen siif
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?" olan alt problemi
icin grup sayisinin dort olmasindan dolayr “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilmistr.

v' Arasgtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlari bagar1 durumlarina gore
anlaml farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in grup sayisinin

bes olmasindan dolay1t ANOVA testi kullanilmastir.
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v' Arastirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersleri degerlerine iligskin tutumlari baba egitim durumuna gore
anlamh farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in grup sayisinin
yedi olmasindan dolayr ANOVA testi kullanilmistir.

v' Arastirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iligskin tutumlari anne egitim durumuna gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in grup sayisinin
yedi olmasindan dolayt ANOVA testi kullanilmastir.

v Arastirmanim “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 babalarinin mesleklerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi icin grup
sayisinin yedi olmasindan dolayt ANOVA testi kullanilmastir.

v Arastirmanimn “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 annelerinin mesleklerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in grup
sayisinin bes olmasindan dolayr ANOVA testi kullanilmigtir.

v' Arastirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 kardes sayisina gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in grup sayisinin bes
olmasindan dolayr ANOVA testi kullanilmistir.

v' Arastirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar: ailedeki ¢ocuk sirasina gore
anlamli farklilik gostermekte midir?”” olan alt problemi igin grup sayisinin
bes olmasindan dolayrt ANOVA testi kullanilmstir.

v' Arasgtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersi degerlerine iligkin tutumlar1 kitap okuma durumuna gore
anlaml farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in grup sayisinin
bes olmasindan dolayrt ANOVA testi kullanilmistir.

v' Arastirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve

demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlart okulun sosyo-ekonomik
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diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin

grup sayisinin ii¢ olmasindan dolayt ANOVA testi kullanilmistir.

2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttashik ve
demokrasi dersi degerleri olan adalet, esitlik, duyarlik, 6zgiirliik, sorumluluk, sevgi,
saygl ve aile birligine dnem vermeye iliskin tutumlart nasildir?” alt problemi igin
toplanan nitel veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi
yapilirken her bir soruya iliskin arastirmaya dahil edilen 4, 5, 6 ve 7. smf
Ogrencilerinin gorisleri kodlanmis, kodlardan da temalar olusturulmustur. Nitel
verilerin analizinde tercih edilen igerik analizi i¢in dort basamakli bir analiz siireci

takip edilmistir.

v’ Ik asamada arastirmac tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanan verilerdeki 6grenci goriisleri yazili dokiiman haline

getirilmistir.
v’ Ikinci asamada veriler kodlanmustr.
v' Ugiincii asamada ise kodlardan temalar olusturulmustur.
v" Dordiincii asamada kodlar ve temalarin diizenlemesi yapilmistir.
v' Besinci asamada bulgularin tanimlamasi

v' Altinci agsamada bulgularin yorumlanmasi yapilmistir (Yildirim ve Simsek,

2016: 243).

Aragtirmada nitel veriler analiz edilirken kodlama siirecinde elde edilen veriler

betimsel analiz yolu ile sekillerle raporlagtirilmistir. Arastirmada betimsel analiz i¢in;

v Ilk asamada o6grencilerin verdikleri yanitlar igerik analiz yolu ile

¢Ozlimlenmistir.
v’ Ikinci asamada 6grencilerin verdikleri yanitlardan kodlara ulasiimustir.

v' Ugiincii asamada olusturulan kodlarm frekans hesaplamasi yolu ile siklig

tespit edilmis ve sekillerde gosterilmistir.

170



Arastirmada sekiz sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goériisme formu
araciligi ile toplanan nitel veriler, betimsel analizi ile raporlastirilirken, daha 6énceden
belirlenen temalara gore diizenlenmistir. Bu temalar arastirmanin yar1 yapilandirilmis
goriisme formunda yer alan sekiz sorudan olusturulmustur. Ayrica betimsel analizde,
goriigiillen Ogrencilerin  goriislerini ¢arpict bir sekilde vermek icin Ogrenci
goriiglerinden dogrudan alintilara sik sik yer vermistir (Yildirim ve Simsek, 2016:
239). Analiz siirecinde dgrencilere gesitliliklerinden dolayr O4-1..04-6, 05-1...05-
6, 06-1...06-6, O7-1...07-6 gibi takma isimler verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel veri toplama aracglari ile toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular nicel veriler igin bagimsiz

degiskenlere gore tablolar, nitel veriler icin sekillerle agiklamali olarak gosterilmistir.

A. Nicel Bulgular

Nicel bulgular aragtirmanin alt problemleri temelinde tablolar halinde
gosterilmistir. Nicel bulgular verilirken ilk asamada arastirmaya katilan 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin diizeyine iligkin bulgular, ikinci asamada arastirmanin demografik
degiskenleri olan cinsiyet, 6grenim goriilen smif, basar1 durumu, baba egitim
durumu, anne egitim durumu, baba mesleklerine, anne mesleklerine, kardes sayusi,
ailedeki ¢ocuk sirasi, kitap okuma durumu ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine

iliskin bulgular siralamasi takip edilmistir.

1. Ogrencilerin Tutumlarinin Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlari hangi diizeydedir?” alt problemine

iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Tutumlarinin Geneline liskin Bulgular

Boyutlar N X Ss
Adalet 4.47 715
Esitlik 4.44 718
Sevgi 4.54 .643

Aile Birligine Onem 4.53 648
Duyarlilik 1249 4.49 .678
Sorumluluk 4.55 .669
Sayg1 4.56 .666

Ozgiirliik 4.28 869
GENEL 4.48 564
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Arastirmaya katilan "6grencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik
ve demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlarmin” boyutlar temelinde genel
olarak ortalamalar1 incelendiginde “Adalet” alt boyutunda “Tamamen Katiliryorum (
X=4.47)"; “Esitlik” alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X= 4.44)”, “Sevgi” alt
boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X = 4.54)”, “Aile Birligine Onem” alt boyutunda
“Tamamen Katiliyorum ( X =4.53)”, “Duyarlilik” alt boyutunda “Tamamen
Katiliyorum (X= 4.49)”, “Sorumluluk” alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X
=4.55)”, “Sayg1” alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X= 4.56)” ve “Ozgiirliik”
alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X= 4.28)” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmaya katilim gosteren "6grencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlarinin” genel ortalamasinin

“Tamamen Katiliyorum ( X= 4.48)” diizeyinde oldugu saptanmistir.

2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iligkin tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar Cinsiyet n X SS df t p
Kadin 630 453 .658 .
Adalet 1247 3.016 .003
Erkek 619 4.41 763
. Kadin 630 452 632 .000
Esitlik 1247 3.782
Erkek 619 4.36 790
. Kadin 630 4.60 576 002"
Sevgi 1247 3.116
Erkek 619 4.48 .700
ile Birligi Kad 630 . 569 .000
Aile Birligine adm 4.60 1247 3715
Onem Erkek 619 4.46 714
Kadin 630 4,55 631 004"
Duyarlilik 1247 2.918
Erkek 619 4.43 719
Kad 630 4.64 594 .000
Sorumluluk adin 1247 4485
Erkek 619 4.47 728
S Kadin 630 4.63 574 1247 3.979 000"
aygel . .
8 Erkek 619 448 742
*p<.05
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Tablo 4.2’nin Devami

Boyutlar Cinsiyet n X SS df t p
. Kadin 630 4.32 .763
Ozgiirliik 1247 1.551 121
Erkek 619 4.24 .964
GENEL Kadin 630 454 A% o7 3998 000"
Erkek 619 441 .622 ' '
* p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren O6grencilerin “sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi bulgulari yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore aragtirmaya katilan
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri”
degerlerine iliskin tutumlarinin 6lcegin “Adalet” alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t(1247) = 3.016; Padater = .00; p < .01). “Adalet” alt boyutunda
kiz 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri”
degerlerine iligskin tutum puanlarinin (4.53) erkek ogrencilerin “sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutum puanlarindan
(4.41) anlamh olgiide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
"Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaslik ve demokrasi dersleri
degerlerine iligkin tutumlarinin” “Adalet” alt boyutunda “cinsiyet” degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin 6lgegin “Esitlik” alt boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t1247) = 3.782; Pegiik = .00; p < .01).
“Esitlik” alt boyutunda kiz 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri™ degerlerine iliskin tutum puanlarinin (4.52) erkek 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin"
tutum puanlarindan (4.36) anlamli Slglide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Esitlik” alt boyutunda “cinsiyet”

degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin 6lgegin “Sevgi” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(1247) = 3.116; Psevgi = .00; p < .01). “Sevgi”
alt boyutunda kiz o6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutum puanlarinin (4.60) erkek 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutum puanlarindan (4.48) anlamh Olglide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin “Sevgi” alt boyutunda “cinsiyet”

degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sylenebilir.

Tablo 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin 8lgegin “Aile Birligine Onem”
alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t247) = 3.715; Paile birligine
snem=-00; p < .01). “Aile Birligine Onem” alt boyutunda kiz dgrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutum
puanlariin (4.60) erkek 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutum puanlarindan (4.46) anlamli Slgiide
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin “Aile Birligine Onem” alt boyutunda “cinsiyet” degiskeni agisindan

birbirine benzemedigi sylenebilir.

Tablo 4.2°de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan o&grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin “Duyarlilik” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t1247) = 2.918; Pauyartik = .00;
p<.01). “Duyarlilik” alt boyutunda kiz 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutum puanlarinin (4.55) erkek

ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri”
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degerlerine iligkin tutum puanlarindan (4.43) anlamli dlgiide yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulguya goére 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklart,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Duyarlilik” alt

boyutunda “cinsiyet” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sGylenebilir.

Tablo 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Sorumluluk” alt
boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(1247) = 4.485; Psorumiuiuk = -00;
p< .01). “Sorumluluk” alt boyutunda kiz Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutum puanlarinin (4.64)
erkek dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri”
degerlerine iliskin tutum puanlarindan (4.47) anlamh dlgiide yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklart,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin “Sorumluluk™ alt

boyutunda “cinsiyet” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Saygi” alt boyutunda
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(1247) = 3.979; Psaye = .00; p <.01). “Sayg1”
alt boyutunda kiz Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri™ degerlerine iliskin tutum puanlarinin (4.63) erkek 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutum puanlarindan (4.48) anlamli Slglide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve

demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Saygi” alt boyutunda “cinsiyet”

degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir.

Tablo 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmin, 6lgegin “Ozgiirlik” alt

boyutunda anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(1047) = 1.551; Ps,giirtiik = -12;
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p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Ozgiirlik” alt

boyutunda “cinsiyet” degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.2°de yer alan bulgular analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore
arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin ""sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik
ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin genel ortalamasi
acisindan anlamh farklhilik gosterdigi belirlenmistir (t1247) = 3.998; Pgenel = .00;
p<.01). Arastirmada cinsyet degiskenine goére kiz Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutum puanlarinin
genelinin (4.54) erkek ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligskin tutum puanlarinin genelinden (4.41) anlaml
Olciide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri"
degerlerine iliskin genel tutumlarmin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir.

3. Siif Degiskenine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlart 6grenim goriilen siif degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Tutumlarinin Siif Degiskenine Gore Analizi

Smif > VK. KT. KO. F p Tukey
4.Smuf 4.44 Gruplar Arasi 1.375 .458
o 5.Smif 4.50 Gruplar I¢i 636.771 511
§ 6.Smif 4.46 Toplam 638.145 .896 44
< 7.Smif 4.53
Toplam 4.47
4.Smuf 4.42 Gruplar Arasi 2.699 .900
= 5.Smif 4.37 Gruplar I¢i 642.174 516
= 6.Simif 4.48 Toplam 644.873 1744 15
= 7.Smif 451
Toplam 4.44
4.Simif 4.56 Gruplar Arast 536 79
=, 5.Smuf 4.52 Gruplar i¢i 515.730 414
3 6.Smif 4.55 Toplam 516.266 432 .73
@ 7.Smf 4.51
Toplam 4.54
2 4.Simf 4.56 Gruplar Arasi 1.467 489
EE" g 5.Smuf 4.53 Gruplar I¢i 523.595 421
=2 6.Smif 4.49 Toplam 525.062
:ﬁ © 7.Smf 4.48 11es .3
= Toplam 453
- 4.Simif 4.53 Gruplar Arast 1.970 .657
5 5.Smf 4.45 Gruplar i¢i 571.901 459
i 6.Smif 4.45 Toplam 573.871 1429 .23
= 7.Smf 4.46
= Toplam 4.49
« 4.Simif 4.57 Gruplar A.ram .898 .299
% 5.Smuf 4.53 Gruplar I¢i 558.019 448
> 7.Smf 451
3 Toplam 4.55
4.Simif 4.57 Gruplar Arast .616 .205
5 5.Smuf 4.52 Gruplar i¢i 554.375 445
= 6.Simif 4.57 Toplam 554.991 461 .70
@ 7.Smf 4.54
Toplam 4.56
® 4.Smuf 4.24 Gruplar A.ras1 7.279 2.426
%‘» 5.Smf 4.20 Gruplar I¢i 936.263 752 . 74
A 6.Simif 4.32 Toplam 943.542 3.227 .02 755
8 7.Smf 4.42
Toplam 4.28
4.Smuf 4.48 Gruplar Arasi 310 .103
= 5.Smf 4.45 Gruplar i¢i 397.931 .320
5 6.Simif 4.48 Toplam 398.241 324 .80
© 7.8mf 4.50
Toplam 4.48
* p<.05
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Tablo 4.3 incelendiginde aragtirmaya katilim gosteren dgrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin “6grenim goriilen smif” degiskenine géore ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriillen simif degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin dlgegin “Adalet” alt boyutunda
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fagatet = .896; Pagalet = .44; p > .05). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Adalet” alt boyutunda “6grenim

goriilen sinif” degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “6grenim goriilen sinif”
degiskenine gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin 6l¢egin “Esitlik™ alt
boyutunda anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fegigik = 1.744; Pesiviik = -15;
p> .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Esitlik” alt
boyutunda “6grenim gorillen siif” degiskeni agisindan Dbirbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “Ggrenim goriilen sinif”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fsevgi = .432; Psevgi = .73;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklart,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt
boyutunda “6grenim gorillen simif” degiskeni agisindan Dbirbirine benzedigi

sOylenebilir.

3

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “Ggrenim goriilen siif”
degiskenine gore aragtirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6l¢egin “Aile

Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Faje
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birligine snem= 1.163; P aile birligine snem = .32; P > .05). Elde edilen bu bulguya gore
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insang¢ haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri"
degerlerine iliskin tutumlarinin, “Aile Birligine Onem” alt boyutunda “dgrenim

goriilen sinif” degiskeni agisindan birbirine benzedigi sGylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “Ggrenim goriilen sinif”
degiskenine gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, Olgegin
“Duyarlilik” alt boyutunda anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Fguyarink =
1.429; pauyarik = .23; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Duyarhilik” alt boyutunda “6grenim goriilen sinif” degiskeni agisindan

birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “6grenim goriilen sinif”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaghik ve demokrasi dersleri” degerlerine ilisgkin tutumlarinin, o6lgegin
“Sorumluluk” alt boyutunda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (Fsorumiuluk =
.668; Psorumiuiuk = 57; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklar, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarin, “Sorumluluk” alt boyutunda “Ogrenim goriilen simf”’ degiskeni

acisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “Ggrenim goriilen siif”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sayg1” alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Feaye = .461; Psaye = .70;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Saygi” alt
boyutunda “6grenim goriilen smif’ degiskeni acisindan birbirine benzedigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde “Ggrenim goriilen sinif”
degiskenine gore aragtirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlariin, dlgegin “Ozgiirliik”
alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fs,girik = 3.227; Pozgiirlik =
.02; p<.05). “Ozgiirliik” alt boyutunda bulunan anlamli farkliligin yedinci smifta
Ogrenim goren Ogrenciler ile dordiincii ve besinci siiflarda 6grenim goéren dgrenciler
arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarmin, “Ozgiirlik” alt boyutunda “6grenim goriilen sinif”’ degiskeni agisindan

birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan bulgular analiz edildiginde “6grenim goriilen sinif”
degiskenine gore aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin dlgegin
genel ortalamasi acisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fgenel = .324;
Pgenei= .80; p > .05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin genel
tutumlarinin, “68renim goriilen smif” degiskeni agisindan birbirine benzedigi

sOylenebilir.

4, Ogrenci Basarisina iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 basar1 durumlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Basar1 Durumuna Gore Tutumlarinin Analizi

Basan > VK. KT. KO. F p Tukey
Durumu
1.0-54 3.93  Gruplar Aras1  37.761  12.587
ke 2.55-69 4.21 Gruplar ici  600.384 482 00" 351
3 3.70-84 4.35 Toplam 638.145 26.101 ' 41
< 4.85-100 4.59
Toplam 4.47
1. 0-54 3.95 Gruplar Aras1  28.451 9.484 3>1
= 2.55-69 4.18 Gruplar i¢i 616.423 495 00" 4>1
= 3.70-84 4.38 Toplam 644.873 19.154 ' 3>2
&  4.85-100 4.53 452
Toplam 4.44 4>3
1.0-54 4.22  Gruplar Arasi 12.416 4.139 451
=, 2.55-69 4.40 Gruplar I¢i 503.850 405 00" 45D
P 3.70-84 4.46 Toplam 516.266 10.227 ’ 453
@ 4.85-100 4.61
Toplam 4.54
z 1.0-54 426  Gruplar Arast1  13.061 4.354
fg” g 2.55-69 4.39 Gruplar ici 512.000 411 00" 4>1
-E g 3.70-84 4.43 Toplam 525.062 10.587 ' 4>2
©©  4.85100 4.60 4>3
= Toplam 453
- 1.0-54 4.26  Gruplar Aram 7.266 2.422
5 2.55-69 4.37 Gruplar I¢i 566.605 455 .00 451
i 3.70-84 4.44 Toplam 573.871 5.322 450
5 4.85-100 4.54
Toplam 4.49
X 1.0-54 415  Gruplar Aram 18.160 6.053 351
S 2.55-69 4.41 Gruplar I¢i 540.757 434 00" 41
£ 3.70-84 4.46 Toplam 558.917 13.936 ’ 450
= 4.85-100 4.63 4>3
n Toplam 4.55
1.0-54 4.28  Gruplar Aras1  10.920 3.640 4>1
S 2.55-69 4.45 Gruplar Ici 544.071 437 00 4>2
= 3.70-84 4.47 Toplam 554.991 8.330 ' 4>3
«n 4.85-100 4.62
Toplam 4.56
» 1.0-54 4.00  Gruplar A.ras1 16.836 5.612
% 2.55-69 4.05 Gruplar Igi  926.706 744 00" 4>1
2 3.70-84 4.20 Toplam 943.542 7.539 ‘ 4>2
:5 4.85-100 4.36 4>3
Toplam 4.28
1.0-54 4.13  Gruplar A.ras1 16.810 5.603 351
< 2.55-69 4.30 Gruplar I¢i 381.431 .306 00" 41
o 3.70-84 4.40 Toplam 398.241 18.289 ‘ 450
© 4.85-100 456 453
Toplam 4.48
* p<.05
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Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin, “basar1 durumu” degiskenine gore ANOVA bulgular1 yer almaktadir.
Bulgular analiz edildiginde “basari durumu” degiskenine gore arastirmaya katilan
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri”
degerlerine tutumlarinin 6lgegin “Adalet” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Fagaiet = 26.101; Pagaler = .00; p < .01). Elde edilen bu bulguya gore
Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri”
degerlerine iligkin tutumlarinin “Adalet” alt boyutunda “basart durumu” degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Basar1 puani 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 70-84 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,
v" Basar1 puani 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basari durumu” degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fegirik = 19.154; Pesinik = -00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, “Esitlik” alt boyutunda “basari

durumu” degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Esitlik™ alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamh

farkliligin;

v' Basar1 puani 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 70-84 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda,
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v' Basar1 puani 0-54 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v" Basar1 puani 55-69 arasinda olan dgrenciler ile 70-84 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,

v" Basar1 puani 55-69 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda,

v" Basar1 puani1 70-84 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basar1 durumu” degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsevgi = 10.227; psevgi = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore dgrencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, “Sevgi” alt boyutunda “basari

durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml

farkliligin;

v' Basar1 puani 0-54 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v" Bagar1 puani 55-69 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,

v" Basari puani1 70-84 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basar1 durumu” degiskenine
gOre arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmmn, dlgegin “Aile Birligine Onem”
alt boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fajie birtigine snem = 10.587; Paite
birligine snem = -00; P < .01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin “sosyal bilgiler ile

insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Aile
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Birligine Onem” alt boyutunda “basari durumu” degiskeni acisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir.

“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v" Basar1 puani 0-54 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v' Basar1 puan1 55-69 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v' Basar1 puani1 70-84 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basar1 durumu” degiskenine
gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, o6l¢egin “Duyarlilik” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fguyarink = 9.322; Pauyarink = -00;
p <.01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaghik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarimin, “Duyarlilik™ alt

boyutunda “basart durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Duyarlilik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v" Basar1 puani1 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,
v" Basar1 puani 55-69 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basar1 durumu” degiskenine
gore arastirmaya katilan dgrencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Sorumluluk™ alt

boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsorumiuuk=13.936; Psorumiuluk =
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.00; p < .01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaghk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin,
“Sorumluluk” alt boyutunda “basar1 durumu” degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir.

“Sorumluluk™” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v" Basar1 puani 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 70-84 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v' Basar1 puani1 0-54 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,

v" Basar1 puani 55-69 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda,

v' Basar1 puani 70-84 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basart durumu” degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Saygi” alt boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgaye = 8.330; Psaye = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Saygi” alt boyutunda “basari

durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v' Basar1 puani1 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,

v" Bagar1 puani 55-69 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda,

v" Bagar1 puani 70-84 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde “basar1 durumu” degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmin, 6lgegin “Ozgiirlik” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fe,girik = 7.539; Posgiirtik = -00; p
< .01). “Ozgiirliik” alt boyutunda bulunan anlamli farkliligin yedinci sinifta grenim
goren dgrenciler ile dordiincii ve besinci siniflarda 6grenim goren 6grenciler arasinda
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin
“Ozgiirliik” alt boyutunda “basar1 durumu” degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir.

“Ozgiirliik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v' Basar1 puani 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v" Bagar1 puani 55-69 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda,

v' Bagar1 puani1 70-84 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular analiz edildiginde “basar1 durumu” degiskenine
gore arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin genel
ortalamasi agisindan anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenet = 18.289; Pgenel
= .00; p < .01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin genel tutumlarinin,

“basar1 durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml

farkliligin;
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v' Basar1 puani 0-54 arasinda olan dgrenciler ile 70-84 puan arasinda olan
Ogrenciler arasinda,

v" Basar1 puani1 0-54 arasinda olan 6grenciler ile 85-100 puan arasinda olan
ogrenciler arasinda,

v" Basar1 puani 55-69 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda,

v' Bagar1 puani1 70-84 arasinda olan dgrenciler ile 85-100 puan arasinda olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

5. Baba Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iligkin tutumlart baba egitim durumuna gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumuna Gére Tutumlarinin Analizi

Egitim Durumu ~ >¢ VK. KT. KO. F P Tukey

414  Gruplar Aras1  9.161 1.832

441  Gruplarici  628.984 506

4.44 Toplam 638.145 4>1
4.50 3621 .00° 51
4.54 6>1
4.55

4.47

Adalet

=3
3

413  Gruplar Arasi 9.648 1.930

441  Gruplar Igi 635.226 511

4.38 Toplam 644.873 00" 4>1
4.46 3776 ' 5>1
451 ' 6>1
4.61

4.44

=3
3

4.34  Gruplar Arasi 5.046 1.009

451  Gruplar ici 511.220 411

4,53 Toplam 516.266

4.53 2.454 .03 6>1
4.58

4.73

4.54

Sevgi Eslitlik
coubhwNvRBouobhwNnmRrBooubrwNRE

=
o
=5
o
3

446  Gruplar Arasi 4.677 935

450  Gruplar ici 520.385 419

4.46 Toplam 525.062

4.52 2234 04 631
461

4.66

Toplam 4,53

(nem
a b~ wN P

Aile Birligine

o]
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Tablo 4.5’in Devami

Egitim Durumu > VK. KT. KO. F p  Tukey

4.29  Gruplar Arasi 3.040 .608
448  Gruplar igi 570.831 459
4.49 Toplam 573.871
4.49 1324 25
4.52
4.58
am 4.49

Duyarhhik

—
o

442  Gruplar Arasi 3.314 .663
450  Gruplar I¢i 555.603 A47
451 Toplam 558.917
4.57 1483 .19
4.61
4.62
am 4.55

—
o

4.38 Gruplar Arasi 5.309 1.062

451  Gruplar I¢i 549.682 442

452 Toplam 554.991

4.56 2401 .03
4.64

4.65

4.56

* 5>1
6>1

Saygi

Sorumluluk
S
T oubwdnvmrRrBouobhwNnmrRrBoubhwiNE

3

4.08 Gruplar Arasi 7.755 1.551

4.23  Gruplar Igi 935.787 .753

4.20 Toplam 943.542

4.30 2.060 .06
4.37

441

4.28

Ozgiirliik

4.27  Gruplar Arasi 5.292 1.058

4.44  Gruplar Igi 392.949 316

4.44 Toplam 398.241

4.49 3.348 .00
4.54

4.60

Toplam 4.48

* 5>1
6>1

Genel

_|
o
o wWwNRB oA WNRD
QDD
3

1. Ok(;lé—Yazar Degil/Sadece Okuryazar; 2. Ilkokul; 3. Ortaokul, 4. Lise; 5. Universite; 6. Lisansiistii
* p<,

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklar, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, “baba egitim durumu” degiskenine goére ANOVA bulgular yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde “baba egitim durumu” degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersleri” degerlerine tutumlarinin, 6lgegin “Adalet” alt boyutunda anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fagatet = 3.621; Pagatet = .00; p < .01). Elde edilen bu
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bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve demokrasi
dersleri" degerlerine iligskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda “baba egitim

durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi
lise mezunu olan 6grenciler arasinda,

v' Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan dgrenciler ile babasi
iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda,

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi

lisansiistii mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde ‘“baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik™ alt
boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Feginik = 3.776; Pegivik = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarimin, “Esitlik” alt
boyutunda “baba egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Esitlik™ alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamh

farkliligin;

v' Babasi okur-yazar olmayan/ yalmizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi
lise mezunu olan 6grenciler arasinda,

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi
iniversite mezunu olan dgrenciler arasinda,

v' Babasi okur-yazar olmayan/ yalmizca okur-yazar olan dgrenciler ile babasi

lisansiistli mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde “baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlamli farklilhik gosterdigi belirlenmistir (Fsevgi =2.454; Psevgi = .03;
p<.05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklart,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt
boyutunda ‘“baba egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi

lisanstistii mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde “baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Faile birtigine
snem = 2.234; P aile birligine snem = -04; P < .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin
"Sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinm “Aile Birligine Onem” alt boyutunda “baba egitim durumu” degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi

lisansiistii mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde “baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,

yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, o&l¢egin
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“Duyarlilik” alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fguyarink =
1.324; pauyariik = .25; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklar, yurttashk ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Duyarlilik” alt boyutunda “baba egitim durumu” degiskeni agisindan

birbirine benzedigi soylenebilir.

Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde “baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttagshk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, Olgegin
“Sorumluluk™ alt boyutunda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (Fsorumiuluk =
1.483; Psorumiuuk=-19; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarimnin, “Sorumluluk™ alt boyutunda “baba egitim durumu” degiskeni acisindan

birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde ‘“baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan ogrencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Saygi” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Feaye = 2.401; Psayer = .03;
p<.05). Elde edilen bu bulguya gore ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Saygr” alt
boyutunda “baba egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi
iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda,
v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan dgrenciler ile babasi

lisansiistii mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde “baba egitim durumu”
degiskenine gore aragtirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Ozgiirliik”
alt boyutunda anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (Fe ik = 2.060; Pssgiriik =
.06; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinm “Ozgiirliik”
alt boyutunda “baba egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.5’te yer alan bulgular analiz edildiginde “baba egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, Slgegin
genel ortalamasi acisindan anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenet = 3.348;
Pgenei=-00; p < .01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin genel
tutumlariin, “baba egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalmizca okur-yazar olan ogrenciler ile babasi
iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda,
v" Babasi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile babasi

lisansiistii mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

6. Anne Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlar anne egitim durumuna gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Tutumlarinin Analizi

Egitim Durumu

X

VK.

KT.

KO.

=

p

Tukey

Adalet

421
4.50
4.45
4.50
4.49
4.56
4.47

Gruplar Arasi
Gruplar i¢i
Toplam

6.818
631.327
638.145

1.364
.508

2.685

02"

2>1
4>1
5>1

Eslitlik

4.16
4.48
4.38
4.49
4.46
4.55
4.44

Gruplar Arast
Gruplar igi
Toplam

9.628
635.246
644.873

1.926
511

3.768

.00

2>1
4>1
5>1

Sevgi

4.45
4.56
4.53
4.54
4.56
4.54
4.54

Gruplar Arast
Gruplar igi
Toplam

.895
515.372
516.266

179
415

432

.82

Aile Birligine
Onem

4.46
4.56
4.48
4.49
4.60
4.61
4.53

Gruplar Arast
Gruplar Ici
Toplam

3.284
521.778
525.062

.657
420

1.565

Duyarhhk

4.42
4.52
4.43
4.49
4.53
4.54
4.49

Gruplar Arast
Gruplar igi
Toplam

1.824
572.047
573.871

.365
.460

793

.55

Sorumluluk

4.38
4.55
4.53
4.56
4.62
4.56
4.55

Gruplar Arasi
Gruplar ici
Toplam

3.997
554.920
558.917

.799
446

1.790

Saygi

couobhwNnmrRrBSouobhwnmrRrBooaobhwnmrBouobhwnmkrBooaobhwnmkrBooaobhwnmkrBSoabhwNneE

Toplam

4.44
4.55
4.52
4.56
4.61
471
4.56

Gruplar Arasi
Gruplar I¢i
Toplam

3.070
551.922
554.991

.614
444

1.383

22

1. Okur-Yazar Degil/Sadece Okuryazar; 2. Tlkokul; 3. Ortaokul, 4. Lise; 5. Universite; 6. Lisansiistii

* p<.05
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Tablo 4.6’nin Devami

Egitim Durumu  >¢ VK. KT. KO. F p Tukey
1 412  Gruplar Arasi 7.728 1.546
p 2 4.25  Gruplar Igi 935.814 753
= 3 4.23 Toplam 943.542
= 4 4.28 2.053 .06
A 5 4.39
© 6 4.44
Toplam 4.28
1 4.33  Gruplar Arasi 3.359 672
2 449  Gruplar Igi 394.882 318
= 3 4.44 Toplam 398.241
S 4 4.49 2.115 .06
© 5 4.53
6 4.56
Toplam 4.48

1. Okur-Yazar Degil/Sadece Okuryazar; 2. Ilkokul; 3. Ortaokul, 4. Lise; 5. Universite; 6. Lisansiistii
*
p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlariin, “anne egitim durumu” degiskenine gore ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde ‘“anne egitim durumu” degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri™ degerlerine iliskin tutumlarinin 6lgegin “Adalet” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fagaier = 3.801; Pagater = .02; p < .05). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda “anne

egitim durumu” degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v Annesi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile annesi
ilkokul mezunu olan grenciler arasinda,

v" Annesi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile annesi
lise mezunu olan 6grenciler arasinda,

v Annesi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile annesi

iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

195



Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde “anne egitim durumu”
degiskenine gore aragtirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik™ alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fegigixk = 4.838; Pesinik = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Esitlik” alt
boyutunda “anne egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Esitlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v Annesi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile annesi
ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda,

v" Annesi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile annesi
lise mezunu olan 6grenciler arasinda,

v" Annesi okur-yazar olmayan/ yalnizca okur-yazar olan 6grenciler ile annesi

iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde “anne egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarimin, 6lgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fsevgi = .432; Psevgi = .82;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt
boyutunda “anne egitim durumu” degiskeni acisindan Dbirbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde “anne egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Faje

birligine 6nem — 1.565; P aile birligine nem = .16; p > 05) Elde edilen bu bUIguya gére
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Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri"
degerlerine iliskin tutumlarinin, “Aile Birligine Onem” alt boyutunda “anne egitim

durumu” degiskeni agisindan birbirine benzedigi soylenebilir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde “anne egitim durumu”
degiskenine gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, Olgegin
“Duyarlilik” alt boyutunda anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Fauyarink =
.793; Pauyarink=-55; p > .05). Elde edilen bu bulguya gére dgrencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin,
“Duyarlilik” alt boyutunda “anne egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine

benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde, “anne egitim durumu”
degiskenine gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin = 6lgegin
“Sorumluluk™ alt boyutunda anlamhi farklilik géstermedigi belirlenmistir (Fsorumiuiuk=
1.790; psorumiuiuk=-11; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin “Sorumluluk” alt boyutunda “anne egitim durumu” degiskeni agisindan

birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde ‘“anne egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sayg1” alt
boyutunda anlaml farklilhik gostermedigi belirlenmistir (Fsayg, = 1.383; Psaye = .22;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Saygi” alt
boyutunda “anne egitim durumu” degiskeni agisindan Dbirbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde “anne egitim durumu”
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,

yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin, dlgegin “Ozgiirliik”
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alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fsgiirik = 2.053; Pozgirik =
.06; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinim, “Ozgiirliik”
alt boyutunda “anne egitim durumu” degiskeni agisindan birbirine benzedigi
sOylenebilir.

b

Tablo 4.6’da yer alan bulgular analiz edildiginde ‘“anne egitim durumu’
degiskenine gore aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin Slgegin
genel ortalamasi acisindan anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir (Fgenel =
2.115; pgenei=-06; p > .05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda dgrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin genel

tutumlarinin anne egitim durumu degiskenine gore birbirine benzedigi sdylenebilir.

7. Baba Meslek Grubuna liskin Bulgular

Arastirmanim “Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlar1 babalarmin mesleklerine gore
anlamli farklilhik gdstermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Babalarmin Mesleklerine Gére Tutumlarinin Analizi

Meslek > VK. KT. KO. F p Tukey
1. Emekli 4.59 Gruplar 4.434 .739
2. Isci 4.42  Gruplar Ici 633.711 510
3. Kamu 4.49 Toplam 638.145
8 4 Esnaf 4.54
S 5. issiz 4.41 1449 .19
< 6. Ciftci 4.39
7. Sof6r 4.35
Toplam 4.47
1. Emekli 4.48 Gruplar 8.954 1.492
2. Isci 439  Gruplar Ici 635.920 512 3>2
3. Kamu 4.50 Toplam 644.873 4>2
= 4. Esnaf 453 * 3>5
'5. 5. Igsiz 4.28 2915 .00 3>7
6. Ciftci 4.36 4>5
7. Sof6r 4.23 4>7
Toplam 4.44
1. Emekli 4.57 Gruplar 9.350 1.558
2. Isci 453  Gruplar Ici 506.916 .408 4>2
3. Kamu 457 Toplam 516.266 2>5
_ 4. Esnaf 4.64 §>;
2 5. 1issiz 4.33 - >
& 6. Ciftei 4.36 R’ 3>7
7. Sofor 4.35 4>5
Toplam 4.54 4>6
4>7
1. Emekli 4.53 Gruplar 8.599 1.433
o 2. Isci 449  Gruplar Ici 516.462 416 3>2
;E,, 5 3. Kamu 4.58 Toplam 525.062 4>2
T 5 4. Esnaf 4.62 - 3>5
BE s issiz 4.35 344700 o
= 6. Ciftgi 4.44 4>5
< 7. Sofor 433 47
Toplam 4.53
1. Emekli 4.41 Gruplar 2.163 361
2. Isci 447  Gruplar ici 571.708 460
£ 3. Kamu 4,52 Toplam 573.871
T 4. Esnaf 454
% 5. Issiz 4.45 783 58
& 6. Cifici 4.41
7. Sofor 4.41
Toplam 4.49
1. Emekli 4.59 Gruplar 6.501 1.084
2. Isci 451  Gruplar I¢i 552.416 445
= 3.Kamu 458  Toplam 558.917 452
= 4. Esnaf 4.64 . 3>7
E 5. issiz 4.43 2436 .02 455
S 6. Ciftci 4.56 457
@ 7. Sofor 4.36
Toplam 4.55
* p<.05
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Tablo 4.7’nin Devami

Meslek > VK. KT. KO. F p Tukey
1. Emekli 4,58 Gruplar 5.730 .955
2. Isci 454  Gruplar Ici 549.261 442
_ 3.Kamu 4,57 Toplam 554,991 357
2 4 Esnaf 4.64 2160 04 455
a5 Issiz 4.42 457
6. Ciftci 4,52
7. Sof6r 4.37
Toplam 4.56
1. Emekli 4.69 Gruplar 18.279 3.047
2. Isci 4.22  Gruplar i¢i 925.262 745 1>2
3. Kamu 4.37 Toplam 943.542 1>3
4. Esnaf 4.32 1>4
2 S.Issiz 4.20 1>5
:T:: 6. Ciftgi 3.97 . 1>6
= 7. Sofor 4.03 4.089 .00 1>7
& Toplam 4.28 3>2
3>6
3>7
4>6
4>7
1. Emekli 4.56 Gruplar 6.236 1.039
2. Isci 4.44  Gruplar Ici 392.005 316 1>7
_ 3.Kamu 4.52 Toplam 398.241 N 4>2
2 4. Esnaf 4.55 .00 3>5
& 5 issiz 4.36 3.293 3>7
6. Ciftci 4.37 4>5
7. Sofor 4.30 4>7
Toplam 4.48
* p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumuna goére ANOVA bulgular yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 68renci babalarinin meslek durumuna gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Adalet” alt boyutunda
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fagaiet = 1.449; Padalet = -19; p > .05).
Elde edilen bu bulguya gore o6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik
ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda

6grenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine benzedigi soylenebilir.
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Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde 6grenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik™ alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fegigixk = 2.915; Pesivik = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Esitlik” alt
boyutunda 6grenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Esitlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v’ Babasi is¢i olan ogrenciler ile babasi kamu personeli olan Ogrenciler
arasinda,

v' Babasi is¢i olan dgrenciler ile babasi esnaf olan 6grenciler arasinda,

v' Babas1 kamu personeli olan Ogrenciler ile babasi issiz olan Ogrenciler
arasinda,

v’ Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler
arasinda,

v" Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi igsiz olan 6grenciler arasinda,

v" Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan &grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsevgi = 3.818; Psevgi = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt
boyutunda o6grenci babalarimin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.
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“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Babasi isci olan 6grenciler ile babasi esnaf olan 6grenciler arasinda,

v' Babasi is¢i olan dgrenciler ile babasi issiz olan 6grenciler arasinda,

v' Babasi is¢i olan dgrenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda,

v’ Babasi kamu personeli olan ogrenciler ile babasi igsiz olan Ogrenciler
arasinda,

v’ Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler
arasinda,

v" Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi igsiz olan dgrenciler arasinda,

v' Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi ¢iftgi olan 6grenciler arasinda,

v' Babas1 esnaf olan dgrenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan ogrencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, ol¢egin “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Faile birligine
onem=3.447; P aile birligine snem = -00; P < .01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Aile Birligine Onem” alt boyutunda 6grenci babalarinin meslek

durumu agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir.

“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v Babasi is¢i olan ogrenciler ile babasi kamu personeli olan Ogrenciler
arasinda,

v' Babasi is¢i olan dgrenciler ile babasi esnaf olan 6grenciler arasinda,

v/ Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi issiz olan 6grenciler

arasinda,
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v’ Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler
arasinda,

v' Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi issiz olan dgrenciler arasinda,

v' Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci babalarmin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttagshk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, Olgegin
“Duyarlilik” alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fguyarink =
.783; Pauyariik=-58; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri" degerlerine iligskin tutumlarinin,
“Duyarlilik” alt boyutunda 6grenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine ilisgkin tutumlarinin, o&lgegin
“Sorumluluk™” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsorymiuluk=
2.436; Psorumiuluk=-02; p < .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlariin, “Sorumluluk” alt boyutunda ogrenci babalarmin meslek durumu

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Sorumluluk” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v" Babasi isci olan 6grenciler ile babasi esnaf olan 6grenciler arasinda,

v Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi sofor olan ogrenciler
arasinda,

v' Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi igsiz olan dgrenciler arasinda,

v’ Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde 6grenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Saygi” alt
boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (Fsayey = 2.160; Psayer = .04;
p<.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Saygi” alt
boyutunda 6grenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v’ Babasi kamu personeli olan &grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler
arasinda,

v' Babasi esnaf olan dgrenciler ile babasi igsiz olan dgrenciler arasinda,

v" Babasi esnaf olan dgrenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashk ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmin, dlgegin “Ozgiirliik”
alt boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Figinix = 4.089; Pogiirlik =
.00; p<.01). Elde edilen bu bulguya gore Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmin “Ozgiirliik”
alt boyutunda 6grenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Ozgiirliik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamh

farkliligin;

v’ Babasi emekli olan 6grenciler ile babasi is¢i olan 6grenciler arasinda,
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v Babasi emekli olan 6grenciler ile babasi kamu personeli olan 6grenciler
arasinda,

Babas1 emekli olan 6grenciler ile babasi esnaf olan 6grenciler arasinda,
Babasi emekli olan 6grenciler ile babasi igsiz olan 6grenciler arasinda,
Babasi emekli olan 6grenciler ile babasi ¢iftci olan 6grenciler arasinda,

Babas1 emekli olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda,

AR NEE R NN

Babasi is¢i olan Ogrenciler ile babasi kamu personeli olan 6grenciler

arasinda,

v Babas1 kamu personeli olan 6grenciler ile babasi ¢iftgi olan ogrenciler
arasinda,

v Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler
arasinda,

v' Babasi esnaf olan dgrenciler ile babasi ¢iftci olan dgrenciler arasinda,

v Babas1 esnaf olan ogrenciler ile babasi sofér olan 6grenciler arasinda

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular analiz edildiginde 6grenci babalarinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklar1, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin
genel ortalamasi acisindan anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenet = 3.293;
Pgenei=-00; p < .01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklar, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin genel
tutumlarinin, 6grenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Babasi emekli olan 6grenciler ile babasi sofor olan 6grenciler arasinda,
v' Babasi is¢i olan 6grenciler ile babasi esnaf olan dgrenciler arasinda,
v' Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi issiz olan 6grenciler

arasinda,
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Babasi kamu personeli olan 6grenciler ile babasi sofor olan Ogrenciler

arasinda,

Babasi esnaf olan 6grenciler ile babasi igsiz olan 6grenciler arasinda,

Babasi1 esnaf olan Ogrenciler ile babasi sofér olan Ogrenciler arasinda

oldugu belirlenmistir.

8. Anne Meslek Grubuna iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve

demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 annelerinin mesleklerine gére anlamli

farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmigtir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gére Tutumlarinin Analizi

Meslek > VK. KT. KO. F p Tukey
1.Ev Hanimi 4.48  Gruplar Arasi 7.665 1.916
~  2.sci 4.43  Gruplar I¢i 630.481 507
= 3.Kamu 4.55 Toplam 638.145 * 3>4
§ 4.Esnaf 4.17 3.781 A0 3>5
5.Issiz 4.18
Toplam 4.47
1.Ev Hanim 4.44  Gruplar Arasi 4.381 1.095
o 2dsei 4.40  Gruplar I¢i 640.492 515
= 3.Kamu 4.52 Toplam 644.873
% 4.Esnaf 4.29 2dar 01
5.Issiz 4.20
Toplam 4.44
1.Ev Hanim 455  Gruplar Arasi 3.174 .793
2.Isci 4.48 Gruplar I¢i 513.093 412
D 3.Kamu 4.60 Toplam 516.266
% 4.Esnaf 4.36 1924 .10
5.1ssiz 4.36
Toplam 4.54
1.Ev Hanimi 453  Gruplar Arasi 7.952 1.988
2 2.Isci 4.36 Gruplar I¢i 517.109 416
2555 3.Kamu 4.65 Toplam 525.062 1783 o0 32
< .5 4.Esnaf 4.25 ' ' 3>4
R 50ssiz 4.38
Toplam 4.53
1.Ev Hanim 451 Gruplar Arasi 7.201 1.800
£ 2.sei 437  Gruplar i¢i 566.670 456
= 3.Kamu 4.55 Toplam 573.871 * 1>4
S 4.Esnaf 411 3952000 5y
a 5.Issiz 4,34
Toplam 4.49
* p<.05
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Tablo 4.8’in Devami

Meslek > VK. KT. KO. F p Tukey
« 1.Ev Hanimi 4.57  Gruplar Arasi 5.260 1.315
% 2.Isci 4.44 Gruplar I¢i 553.657 445
= 3.Kamu 4.59 Toplam 558.917 * 3>4
E  4Esnaf 4.33 2955 0L 55
S Slssiz 431
Toplam 4,55
1.Ev Hanim 456  Gruplar Arasi 3.955 .989
_ 2.Isci 4.46  Gruplar Ici 551.036 443
& 3 Kamu 4.64 Toplam 554.991
E 4.Esnaf 4.33 2.232 08
5.1ssiz 4.47
Toplam 4.56
1.Ev Hanim 4.27  Gruplar Arasi 15.956 3.989
2 2lsci 430  Gruplar I¢i 927.586 746
= 3.Kamu 4.45 Toplam 943.542 «  3>4
% 4Esnaf 3.86 >350 000 5
Q 5.Issiz 3.91
Toplam 4.28
1.Ev Hanim 4.48  Gruplar Arasi 5.875 1.469
_ 2. Isci 4.40 Gruplar I¢i 392.366 315
b 3.Kamu 4.57 Toplam 398.241 * 3>4
®  4.Esnaf 421 465 .00 3>5
5.1ssiz 4.27
Toplam 4.48
* p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin 6grenci annelerinin meslek durumuna gére ANOVA bulgular yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenci annelerinin meslek durumuna gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri” degerlerine tutumlarinin, 6lgegin “Adalet” alt boyutunda anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fagater = 3.781; Padalet = .00; p < .01). Elde edilen bu
bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda 6grenci annelerinin

meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;
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v Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi esnaf olan Ogrenciler
arasinda,
v' Annesi kamu personeli olan Ogrenciler ile annesi issiz olan 6grenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde 6grenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik™ alt
boyutunda anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fegigix = 2.127; Pesitiik = .07;
p> .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin, “Esitlik” alt
boyutunda 6grenci annelerinin meslek durumu agisindan Dbirbirine benzedigi

soylenebilir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlariin, 6lgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fsevgi = 1.924; Psevgi = .10;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt
boyutunda ogrenci annelerinin meslek durumu agisindan birbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, Slgegin “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Faiie virligine
onem=24.783; P aile birligine snem = -00; p < .01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin
tutumlarinm, “Aile Birligine Onem” alt boyutunda 6grenci annelerinin meslek

durumu agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v' Annesi kamu personeli olan Ogrenciler ile annesi is¢i olan 6grenciler
arasinda,
v Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi esnaf olan Ogrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, Olgegin
“Duyarlilik” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fguyariik =
3.952; Pguyarink = .00; p < .01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Duyarlilik” alt boyutunda o6grenci annelerinin meslek durumu

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Duyarlilik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v" Annesi ev hanimi olan 6grenciler ile annesi esnaf olan 6grenciler arasinda,
v Annesi kamu personeli olan Ogrenciler ile annesi esnaf olan Ogrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan &grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, o&lgegin
“Sorumluluk™” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsorumiuluk=
2.955; Psorumiuiuk=-01; p < .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Sorumluluk” alt boyutunda o6grenci annelerinin meslek durumu

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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“Sorumluluk” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlaml farkliligin;

v Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi esnaf olan 6grenciler
arasinda,
v’ Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi igsiz olan Ogrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde Ogrenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Saygi” alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fgaye = 2.232; Psayg: = .06;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Saygi” alt
boyutunda 6grenci annelerinin meslek durumu agisindan birbirine benzedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde 6grenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmin, 6lgegin “Ozgiirliik”
alt boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsgirix = 5.350; Posgiriik =
.00; p<.01). Elde edilen bu bulguya gore ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaghk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Ozgiirliik”
alt boyutunda 6grenci annelerinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Ozgiirliik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamh

farkliligin;

v Annesi kamu personeli olan Ogrenciler ile annesi esnaf olan Ogrenciler

arasinda,
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v’ Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi igsiz olan Ogrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular analiz edildiginde 6grenci annelerinin meslek
durumuna gore arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin
genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenel = 4.656;
Pgenei=-00; p < .01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklari, yurttaslilk ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin genel
tutumlarinin, 6grenci annelerinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi

soylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligm hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml

farkliligin;

v’ Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi esnaf olan Ogrenciler
arasinda,
v Annesi kamu personeli olan 6grenciler ile annesi igsiz olan Ogrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

9. Kardes Sayisina Iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersleri degerlerine iligkin tutumlari kardes sayisina gére anlamli farklilik

gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Kardes Sayilarma Goére Tutumlarinin Analizi

Kardes Sayis1 > VK. KT. KO. F p  Tukey
1 453  Gruplar Arasi 15.789 3.947
2 452  Gruplarici 622357 500 1>3
3 3 4.33 Toplam 638.145 7890 00" O
3 4 4.43 2>3
< 5 ve iistii 4.06 2>5
Toplam 4.47 4>5
1 451  Gruplar Arasi 25.435 6.359
2 2 4.48  Gruplar I¢i 619.439 498 1>
= 3 4.37 Toplam 644.873 12770 .000 2>5
Zz« 4 437 3>5
5 ve lsti 3.79 4>5
Toplam 4.44
1 4,60 Gruplar Arasi 16.907 4,227
_ 2 457 Gruplar Ici 499.360 401 N 1>5
= 3 4.49 Toplam 516.266 10.529 .00 2>5
3 4 4.47 3>5
5 ve stii 4.01 4>5
Toplam 4.54
1 457  Gruplar Arasi 10.893 2.723
2 2 4.58 Gruplar Ici 514.169 413 155
255 5 3 447  Toplam 525.062 6589 00" 2
<T k. 4 4.43
=0 i 3>5
~ 5 ve listii 4.13
Toplam 4.53
1 452  Gruplar Arasi 8.242 2.061
= 2 4.54 Gruplar ici 565.629 .455 .
;-; 3 4.43 Toplam 573.871 4532 .00 1>5
? 4 4.43 2>5
a 5 ve Usti 4.15
Toplam 4.49
~ 1 461  Gruplar Arasi 16.166 4.042
= 2 459  Gruplar lci 542.751 436 I e
é’ 3 4.48 Toplam 558.917 9.263 .000 25
5 4 451 3>5
5; 5 ve lsti 4,06 4>5
Toplam 4.55
1 4,61  Gruplar Arasi 18.177 4,544
_ 2 460  Gruplar ici 536.814 432 1>5
0 3 451 Toplam 554.991 10.531 .00 2>5
3 4 4.48 3>5
5 ve lsti 4.01 4>5
Toplam 4.56
1 4,34  Gruplar Arasi 19.639 4,910
= 2 4.30 Gruplar ici 923.903 743 . 1>5
E 3 4.23 Toplam 943.542 6.611 .00 2>5
& 4 431 3>5
:Q 5 ve usti 3.69 4>5
Toplam 4.28
1 453  Gruplar Arasi 15.749 3.937
2 4,52 Gruplar ici 382.492 .307 1>5
T 3 4.41 Toplam 398.241 12.806 .00 255
é 4 4.43 3>5
5 ve Ustil 3.98 4>5
Toplam 4.48
* p<.05
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Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin kardes sayilar1 degiskenine gére ANOVA bulgular1 yer almaktadir.
Bulgular analiz edildiginde kardes sayilar1 degiskenine gore arastirmaya katilan
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri"
degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin “Adalet” alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Fagater= 7.890; Pagater = .00; p < .01). Elde edilen bu bulguya
gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri”
degerlerine iliskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda kardes sayilar1 degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v Kardes sayis1 bir olan Ogrenciler ile kardes sayisi ii¢ olan Ogrenciler
arasinda,

v" Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayis1 bes ve iistii olan 6grenciler
arasinda,

v Kardes sayis1 iki olan ogrenciler ile kardes sayisi {i¢ olan Ogrenciler
arasinda,

v' Kardes sayist iki olan 6grenciler ile kardes sayist bes ve iistii olan 6grenciler
arasinda,

v Kardes sayist dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes ve istii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9’da yer alan bulgular incelendiginde kardes sayilar1 degiskenine
gore arastirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik” alt boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fegigik = 12.770; Pesivik = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, “Esitlik” alt boyutunda kardes

sayilar1 degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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“Esitlik” alt boyutunda elde edilen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml

farkliligin;

v' Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve tistli olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayis1 iki olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve {istii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayisi li¢ olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve tistli olan 6grenciler
arasinda,

v Kardes sayis1 dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes ve listii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9’da yer alan bulgular incelendiginde kardes sayilar1 degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsevgi = 10.529; psevgi = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin, “Sevgi” alt boyutunda kardes

sayilar1 degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve tistli olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayist1 iki olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve iistii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayisi ii¢ olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve listii olan 6grenciler
arasinda,

v’ Kardes sayis1 dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes ve Ustii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.9’da yer alan bulgular incelendiginde kardes sayilart degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmm, dlgegin “Aile Birligine Onem”
alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Faiie birigine snem=6.589; Paile
birligine snem = -00; P <.01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklar1, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda kardes sayilar1 degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sOylenebilir.

“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v' Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayis1 bes ve Ustii olan 6grenciler
arasinda,

v' Kardes sayis1 iki olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve listii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayisi Ui¢ olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve iistii olan 6grenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9°da yer alan bulgular incelendiginde kardes sayilari degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, olgegin “Duyarlilik” alt
boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fquyarik = 4.532; Pauyarink = -00;
p < .01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Duyarlilik” alt

boyutunda kardes sayilar1 degiskeni agisindan birbirine benzemedigi soylenebilir.

“Duyarlilik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v' Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve iistii olan 6grenciler

arasinda,
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v" Kardes sayis1 iki olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve Uistii olan 6grenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9°da yer alan bulgular kardes sayilar1 degiskenine gore arastirmaya
katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi
dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, olgegin “Sorumluluk” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsorymiutuk = 9.263; Psorumiuuk = -00; p < .01).
Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar1, yurttaglik
ve demokrasi dersleri* degerlerine iligkin tutumlarinin, “Sorumluluk™ alt boyutunda

kardes sayilar1 degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Sorumluluk™ alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v" Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayis1 bes ve listii olan 6grenciler
arasinda,

v' Kardes sayist iki olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve tistii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayis1 li¢ olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve iistii olan ogrenciler
arasinda,

v’ Kardes sayisi dort olan ogrenciler ile kardes sayisi bes ve iistii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9°da yer alan bulgular incelendiginde kardes sayilari degiskenine
gOre arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Saygi” alt boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgayg = 10.531; psaye = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin, “Saygi” alt boyutunda kardes

sayilar1 degigkeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v' Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve tistli olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayis1 iki olan dgrenciler ile kardes sayisi1 bes ve {istii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayisi li¢ olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve iistli olan 6grenciler
arasinda,

v Kardes sayis1 dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes ve listii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9’da yer alan bulgular incelendiginde kardes sayilari degiskenine
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmin, 6lgegin “Ozgiirlik” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fe,giriak = 6.611; Posgirik = .00; P
< .01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinmn, “Ozgiirliik” alt

boyutunda kardes sayilar1 degiskeni agisindan birbirine benzemedigi soylenebilir.

“Ozgiirlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farklihigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v" Kardes sayisi bir olan 6grenciler ile kardes sayisi1 bes ve iistii olan dgrenciler
arasinda,

v' Kardes sayist iki olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve tistii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayisi ii¢ olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve listii olan 6grenciler
arasinda,

v Kardes sayis1 dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes ve Ustii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

217



Tablo 4.9’da yer alan bulgular analiz edildiginde kardes sayilar1 degiskenine
gore arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin genel
ortalamasi agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenet = 12.806; Pgenel
= .00; p<.01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklar1, yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iligkin genel tutumlarinin,

kardes sayilar1 degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farklihigin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Kardes sayis1 bir olan 6grenciler ile kardes sayis1 bes ve Ustii olan 6grenciler
arasinda,

v" Kardes sayis1 iki olan dgrenciler ile kardes sayisi bes ve listii olan 6grenciler
arasinda,

v' Kardes sayisi li¢ olan 6grenciler ile kardes sayisi bes ve iistii olan 6grenciler
arasinda,

v Kardes sayis1 dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes ve {listii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

10. Aile ici Kardes Sirasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaslik ve
demokrasi dersleri degerlerine iliskin tutumlar1 ailedeki gocuk sirasina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Ailedeki Cocuk Sirasina Gore Tutumlariin Analizi

Sira < VK. KT. KO. F p  Tukey
1 450  Gruplar Arasi 5.108 1.277
- 2 4.46 Gruplar ici 633.037 509 e
= 3 4.37 Toplam 638.145 2509 .04° 255
2 4 4.55 3>5
5 ve Usti 4.17 4>5
Toplam 4.47
1 449  Gruplar Arasi 12.217 3.054 155
A 2 4.41 Gruplar Igi 632.657 .509 . 255
= 3 4.37 Toplam 644.873 6.005 .00 . ¢
7 4 4.55
= 5veisti  3.88 4>5
Toplam 4.44
1 4.59  Gruplar Arasi 9.979 2.495
_ 2 453  Gruplar ici 506.288 407 13
= 3 4.41 Toplam 516.266 6.130 .00 1>5
» 4 4.62 2>5
5 ve Ustii 4.11 4>5
Toplam 4.54
1 4.57  Gruplar Arasi 4.582 1.145
@ = 2 4.53 Gruplar Ici 520.480 418
2585 3 4.39 Toplam 525.062 2738 02° 13
<ES 4 4.57 ' '
M 5 ve iistii 4.36
Toplam 4.53
1 451  Gruplar Arasi 2.646 .662
= 2 450  Gruplar ici 571.224 459
= 3 4.39 Toplam 573.871 1441 21
«
= 4 455
a 5 ve usti 4.36
Toplam 4.49
v 1 460  Gruplar Arasi 6.969 1.742
g 2 4.54 Gruplar I¢i 551.948 444
3 4 4.60
= 5 ve Usti 4.31
Toplam 4.55
1 4.61  Gruplar Arasi 8.227 2.057
~ 2 4.55 Gruplar I¢i 546.765 .440 . 1>3
oo 3 4.42 Toplam 554.991 4679 .00 o
@ 4 4.60 g
5 ve Usti 4.20
Toplam 4.56
1 431  Gruplar Arast 3.259 .815
= 2 4.25 Gruplar I¢i 940.283 .756
= 3 4.25 Toplam 943.542 1.078 .36
&0 4 4.33
QO 5 ve Usti 4.02
Toplam 4.28
1 452  Gruplar Arasi 5.825 1.456
_ 2 447  Gruplar lgi 392.416 315 .13
e 3 4.37 Toplam 398.241 4617 .00 1>5
) 4 454 2>5
5 ve listi 4.16 4>5
Toplam 4.48
*p<.05

219



Tablo 4.10 incelendiginde arasgtirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin  ailedeki cocuk sirast degiskenine gére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde ailedeki c¢ocuk sirast degiskenine gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Adalet” alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fagaler = 2.509; Pagater = .04; p < .05). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda ailedeki

cocuk sirasi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk siras1 bir olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve listii olan
ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki gocuk sirasi iki olan 6grenciler ile gocuk sirasi bes ve lstii olan
ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi {i¢ olan dgrenciler ile ¢ocuk sirasi bes ve listii olan
Ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki ¢ocuk siras1 dort olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve {istii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki cocuk sirasi
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik™ alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Feginik = 6.005; Peginik = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin, “Esitlik” alt
boyutunda ailedeki c¢ocuk sirasi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.
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“Esitlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml

farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler ile ¢ocuk sirasi bes ve istii olan
ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki gocuk sirasi iki olan 6grenciler ile gocuk sirasi bes ve lstii olan
Ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki gocuk sirasi ii¢ olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve listii olan
Ogrenciler arasinda,

v' Ailedeki ¢ocuk siras1 dort olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve istii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10°da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki ¢ocuk sirasi
degiskenine gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (Fsevgi = 6.130; Psevgi = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt
boyutunda ailedeki ¢ocuk sirasi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

soylenebilir.

“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler ile gocuk sirasi {i¢ olan 6grenciler
arasinda,

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler ile gocuk sirasi bes ve iistii olan
ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki gocuk sirasi iki olan 6grenciler ile gocuk sirasi bes ve lstii olan
ogrenciler arasinda,

v' Ailedeki ¢ocuk siras1 dort olan 6grenciler ile gocuk sirasi bes ve {istii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

221



Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki ¢ocuk sirasi
degiskenine gore aragtirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6l¢egin “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Faile birtigine
snem = 2.738; P aile birligine snem = -02; P < .05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinm, “Aile Birligine Onem™ alt boyutunda ailedeki gocuk sirasi degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler ile gocuk sirasi {i¢ olan 6grenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki cocuk sirasi
degiskenine gore arastirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaghik ve demokrasi dersleri” degerlerine ilisgkin tutumlarinin, o&lgegin
“Duyarlilik” alt boyutunda anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Fauyarink =
1.441; pauyark=-21; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore ogrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarmin, “Duyarhilik” alt boyutunda ailedeki g¢ocuk sirasi degiskeni agisindan

birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki cocuk sirasi
degiskenine gore arastirmaya katilan grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttagslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iligkin tutumlarinin = dlgegin
“Sorumluluk™” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsorumiuluk=
3.927; Psorumiuiuk=-00; p < .01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlariin “Sorumluluk™ alt boyutunda ailedeki ¢ocuk sirasit degiskeni agisindan

birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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“Sorumluluk” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlaml farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler ile ¢ocuk sirasi ii¢ olan 6grenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki ¢ocuk sirasi
degiskenine gore arastirmaya katilan dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin dlgegin “Saygi” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Feayer = 4.679; Psayer = .00;
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklart,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin “Sayg1” alt
boyutunda ailedeki ¢ocuk sirasi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan dgrenciler ile ¢ocuk sirasi ii¢ olan 6grenciler
arasinda,

v" Ailedeki gocuk sirasi bir olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve {stii olan
Ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi iki olan Ggrenciler ile ¢ocuk sirasi bes ve istii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde ailedeki c¢ocuk sirasi
degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin dlgegin “Ozgiirliik”
alt boyutunda anlamlhi farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fs,ginax = 1.078;
Pozgiiriik=-36; P > .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile

insan haklar, yurttashik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin
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“Ozgiirliik” alt boyutunda ailedeki cocuk siras1 degiskeni acisindan birbirine

benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular analiz edildiginde ailedeki c¢ocuk sirasi
degiskenine goére arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin 6lg¢egin
genel ortalamasi agisindan anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenet = 4.617;
Pgenei=-00; p < .01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklar, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin genel
tutumlarinin  ailedeki cocuk sirasi degiskeni acgisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligm hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml

farkliligin;

v" Ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler ile ¢ocuk sirasi {i¢ olan 6grenciler
arasinda,

v" Ailedeki gocuk sirasi bir olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve listii olan
ogrenciler arasinda,

v' Ailedeki ¢ocuk sirasi iki olan 6grenciler ile gocuk sirasi bes ve istii olan
Ogrenciler arasinda,

v" Ailedeki ¢ocuk siras1 dort olan dgrenciler ile gocuk sirasi bes ve istii olan

ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

11. Kitap Okuma Durumuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersleri degerlerine iligkin tutumlari kitap okuma durumuna gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Kitap Okuma Durumlarina Goére Tutumlarinin Analizi

Kitap Okuma > VK. KT. KO. F p Tukey
Durumu
1. Hig 3.92 Gruplar Aras1  21.478 5.369
2 Haftada bir 453  Gruplarici  616.667  .496 2>1
_ 3Haftada2veya 453  Toplam  638.145 ) f;i
% sl 10.832 .00 254
'g 4. Ayda bir 4.35 >>5
?.Sﬁt("llda birveya  4.27 354
ustu
Toplam 4.47 35
1. Hig 3.88 Gruplar Aras1  23.953 5.988
2.Haftada bir 450 Gruplarici 620921  .499 gzi
. 3Haftada2veya 4.51 Toplam 644.873 X 4>1
;—; st 11.997 .00 254
3» 4. Ayda bir 4.32 955
?.s:("llda birveya  4.19 354
ustu
Toplam 4.44 35
1. Hig¢ 3.87 Gruplar Aras1  25.121 6.280
2.Haftada bir 458  Gruplarici  491.145 .395 2>1
3.Haftada 2 veya  4.60 Toplam 516.266 3>1
D st 15.907  .00" 4>1
& 4. Ayda bir 4.47 5>1
5.Y1lda bir veya  4.34 2>5
st 3>5
Toplam 4.54
1. Hig 3.95 Gruplar Aras1  19.155 4.789
° 2.Haftada bir 457  Gruplarici  505.907 407 951
= _ 3Haftada2veya 459  Toplam 525.062
e * 3>1
T 3 Ustd 11.775 .00 451
A & 4. Ayda bir 4.42 Eol
.:E' ?.Yﬂllda birveya  4.41 3>4
ustu
Toplam 4.53
1. Hig 3.82 Gruplar Aras1  27.043 6.761
2.Haftada bir 453  Gruplar I¢i 546.828 440 2>1
£ 3.Haftada2veya 4.57 Toplam 573.871 3>1
£ distil .00 4>1
S 4. Ayda bir 4.36 15.380 5>1
a 5.Yildabirveya 4.35 2>4
ustii 3>4
Toplam 4.49
1. Hig 3.90 Gruplar Aras1  25.747 6.437 2>1
o 2.Haftada bir 4.61  Gruplar Igi 533.170 429 3>1
S 3.Haftada2veya 4.62 Toplam 558.917 4>1
2 sti 15.019 .00 5>1
E 4 .Aydabir 4.45 254
& S.Yildabirveya  4.36 2>5
st 3>4
Toplam 4.55 3>5
* p<.05
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Tablo 4.11’in Devami

Kitap Okuma > VK. KT. KO. F p Tukey
Durumu
1. Hig 4.05 Gruplar Aras1  21.558 5.390
2 Haftada bir 464 Gruplarici 533433 429 2>1
_ 3Haftada2veya 461  Toplam 554991 ) f;i
o0 istl 12.569 .00 254
& 4. Ayda bir 4.42 o5
?.Sﬁt("llda bir veya 4,33 354
ustu
Toplam 4.56 35
1. Hig 3.83 Gruplar Aras1  11.479 2.870
2.Haftada bir 4.35  Gruplar Igi 932.063 749
= 3.Haftada 2 veya 4.28 Toplam 943.542
B e * 2>1
£ st _ 3.830 .00 31
g 4. Ayda bir 4.29 451
*©  5.Yidabirveya 4.14
st
Toplam 4.28
1. Hig¢ 3.90 Gruplar Aras1  20.775 5.194 2>1
2.Haftada bir 454  Gruplarigi  377.466 .303 3>1
3.Haftada 2 veya  4.53 Toplam 398.241 4>1
T istii 17.117 .00 5>1
@ 4. Ayda bir 4.38 2>4
5.Y1lda bir veya  4.29 2>5
usti 3>4
Toplam 4.48 3>5
* p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin “sosyal
bilgiler ile insan haklar, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, kitap okuma durumuna gére ANOVA bulgulart yer almaktadir.
Bulgular analiz edildiginde kitap okuma durumuna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri”
degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin “Adalet” alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Fagaler=10.832; Pagatet = .00; p < .01). Elde edilen bu bulguya
gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri"
degerlerine iliskin tutumlarnin, “Adalet” alt boyutunda Kkitap okuma durumu

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Adalet” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;
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Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,

Hi¢ kitap okumayanlar ogrenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

Hic¢ kitap okumayanlar &grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

Haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,

Haftada bir kitap okuyan Ogrenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap
okuyan 6grenciler arasinda,

Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan Ogrenciler ile ayda bir kitap
okuyan 0grenciler arasinda,

Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan 6grenciler ile yilda bir veya daha

fazla kitap okuyan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gére

aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve

demokrasi dersleri™ degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik” alt boyutunda

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fegitik = 11.997; Pesinik = -00; p < .01). Elde

edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve

demokrasi dersleri* degerlerine iliskin tutumlarinin, “Esitlik” alt boyutunda Kitap

okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi s6ylenebilir.

“Esitlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v

Hi¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,

Hic¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan 6grenciler arasinda,

Hi¢ kitap okumayanlar ogrenciler ile ayda bir kitap okuyan oOgrenciler

arasinda,
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v’ Haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,

v Haftada bir kitap okuyan ogrenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir kitap
okuyan 6grenciler arasinda,

v' Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan 6grenciler ile yilda bir veya daha

fazla kitap okuyan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt boyutunda
anlamli farklilik goésterdigi belirlenmistir (Fsevgi = 15.907; Psevgi = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sevgi” alt boyutunda kitap

okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi sylenebilir.

“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,

v Hig¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v Hi¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v" Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap okuyan
ogrenciler arasinda,

v' Haftada bir kitap okuyan o6grenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan ogrenciler ile yilda bir veya daha

fazla kitap okuyan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmm, dlgegin “Aile Birligine Onem”
alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Faiie birtigine snem = 11.775; P aile
birligine snem = -00; P <.01). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklar1, yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda Kitap okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi analizi

neticesinde anlamli farkliligin;

v' Hig kitap okumayanlar dgrenciler ile haftada bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v' Hi¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v" Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap okuyan
Ogrenciler arasinda,

v' Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan Ogrenciler ile ayda bir kitap

okuyan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6l¢egin “Duyarlilik” alt
boyutunda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fauyarmuk = 15.380; Pauyarink =
.00; p < .01). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin,
“Duyarlilik” alt boyutunda kitap okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.
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“Duyarlilik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlaml farkliligin;

v’ Hig¢ kitap okumayanlar ogrenciler ile haftada bir kitap okuyan ogrenciler
arasinda,

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v Hig¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap okuyan
ogrenciler arasinda,

v’ Haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda oldugu belirlenmistir.

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan Ogrenciler ile ayda bir kitap

okuyan 0grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gére
arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Sorumluluk™ alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsorumiuiuk = 15.019; Psorumiutuk =
.00; p<.01). Elde edilen bu bulguya gore Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin,
“Sorumluluk™ alt boyutunda kitap okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

“Sorumluluk” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde

anlamli farkliligin;

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,
v Hi¢ kitap okumayanlar dgrenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap

okuyan 6grenciler arasinda,
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v Hig¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap okuyan
ogrenciler arasinda,

v' Haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda oldugu belirlenmistir.

v’ Haftada bir kitap okuyan Ogrenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap
okuyan 0grenciler arasinda,

v’ Haftada iki veya daha kitap okuyan 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla
kitap okuyan dgrenciler arasinda,

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan Ogrenciler ile ayda bir kitap

okuyan ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gore
arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, dlgegin “Saygi” alt boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsaye = 12.569; pPsaye = .00; p < .01). Elde
edilen bu bulguya gore dgrencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, “Saygi” alt boyutunda kitap

okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir.

“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada bir kitap okuyan Ggrenciler
arasinda,

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v Hi¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v’ Haftada bir kitap okuyan oOgrenciler ile ayda bir kitap okuyan 6grenciler

arasinda,
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v' Haftada bir kitap okuyan Ogrenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap
okuyan 0grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan oOgrenciler ile ayda bir kitap
okuyan 6grenciler arasinda,

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan 6grenciler ile yilda bir veya daha

fazla kitap okuyan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde kitap okuma durumuna gore
arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaghk ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin  “Ozgiirliik” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fe,giriik = 3.830; Pogirtik = .00; p
< .01). Elde edilen bu bulguya goére 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashk ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarmmn, “Ozgiirlik” alt

boyutunda kitap okuma durumu agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Ozgiirliik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v’ Hig kitap okumayanlar dgrenciler ile haftada bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v' Hi¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v Hi¢ kitap okumayanlar ogrenciler ile ayda bir kitap okuyan 6grenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular analiz edildiginde Kitap okuma durumuna gore
aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik
ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin genel ortalamasi
agisindan anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fgenel = 17.117; pgenet = .00; p <
.01). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda dgrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri degerlerine iligkin genel tutumlarinin, Kitap okuma

durumu agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligm hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli

farkliligin;

v’ Hig¢ kitap okumayanlar ogrenciler ile haftada bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda,

v Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile haftada iki veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v Hig¢ kitap okumayanlar 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan Ogrenciler
arasinda,

v' Hig kitap okumayanlar 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap okuyan
ogrenciler arasinda,

v’ Haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir kitap okuyan 6grenciler
arasinda oldugu belirlenmistir.

v’ Haftada bir kitap okuyan oOgrenciler ile yilda bir veya daha fazla kitap
okuyan Ogrenciler arasinda,

v" Haftada iki veya daha kitap okuyan 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla
kitap okuyan 6grenciler arasinda,

v’ Haftada iki veya daha fazla kitap okuyan Ogrenciler ile ayda bir kitap

okuyan 0grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

12. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi degerlerine iligkin tutumlar1 okulun sosyo-ekonomik durumuna gére
anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrenci Tutumlarinin Analizi

Sosyo- > VK. KT. KO. F p Tukey
Ekonomik
Durum
- 1. Alt 4.43 Gruplar Aras1  2.689 1.344
% 2. __Orta 4.44  Gruplar Igi 635.457 510 2636 07
g 3.Ust 4,53 Toplam 638.145
Toplam 4.47
» 1. Alt 4.40 Gruplar Arasi 2.340 1.170
;—; 2. prta 442  Gruplar I¢i 642.534 516 2269 10
Z:« 3.Ust 4.50 Toplam 644.873 ' '
Toplam 4.44
1. Alt 450 Gruplar Aras1  2.436 1.218
q;': 2. prta 452  Gruplar Igi 513.830 412 2 954 06
»  3.Ust 4.60 Toplam 516.266
Toplam 4.54
o LAIt 448 Gruplar Aras1  1.698 .849
o £ E 2.0rta 453  Gruplar Igi 523.363 420
=% o T 2.022 A3
<z :5 3.Ust 4.57 Toplam 525.062
R  Toplam 4.53
22 1. Alt 4.46 Gruplar Arasi 1.631 .815
% 2. Orta 447  Gruplar I¢i 572.240 459
s 3.Ust 4,54 Toplam 573.871 1.775 17
5 Toplam 4.49
~ LAl 456 Gruplar Aras1  1.149 574
% 2. Orta 451  Gruplar Igi 557.768 448
€ 3.Ust 4.58 Toplam 558.917 1.283 27
2  Toplam 4.55
A
1. Alt 450 Gruplar Aras1  4.077 2.039
& 2 Orta 453  Gruplar Igi 550.914 442 .
E 30t 464  Toplam  554.991 4611 01 31
Toplam 4.56
24 1. Alt 4.32 Gruplar Aras1  6.697 3.348
:,5_’ 2. Orta 418  Gruplar igi 936.845 152 .
% 3.Ust 434  Toplam 943.542 4453 .01 3>2
fe) Toplam 4.28
_ 1. Alt 440 Gruplar Aras1  2.105 1.053
] 2. Orta 4.45  Gruplar I¢i 396.136 318 .
& 3.Ust 454  Toplam  398.241 331l .03 31
Toplam 4.48
* p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin "sosyal

bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin

tutumlarmin okulun sosyo-eckonomik diizeyine gore ANOVA bulgulart yer

almaktadir. Bulgular analiz edildiginde okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
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aragtirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Adalet” alt boyutunda
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fagaet=2.636; Pagatet = .07; p > .05). Elde
edilen bu bulguya gore 6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, “Adalet” alt boyutunda okulun

sosyo-ekonomik diizeyi agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Esitlik™ alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fegigik = 2.269; Pegitik = -10;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslhik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmin, “Esitlik” alt

boyutunda okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iligkin tutumlarinin, 6lgegin “Sevgi” alt
boyutunda anlaml farklilhik géstermedigi belirlenmistir (Fsevgi = 2.954; Psevgi = .06;
p>.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarmnin, “Sevgi” alt

boyutunda okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin “Aile
Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Faile
birligine onem=2.022; P aile birligine snem = -13; P > .05). Elde edilen bu bulguya gore
ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri”
degerlerine iliskin tutumlarinin, “Aile Birligine Onem” alt boyutunda okulun sosyo-

ekonomik diizeyi agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik

diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
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yurttaglik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, o6lgegin
“Duyarlilik” alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fauyarink =
1.775; Pauyariik = .17; p > .05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Duyarlilik” alt boyutunda okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan

birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttashik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, 6lgegin
“Sorumluluk” alt boyutunda anlamli farkliik gostermedigi belirlenmistir
(Fsorumiutuk=1.283; Psorumiuiuk=-27; p>.05). Elde edilen bu bulguya gére dgrencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin
tutumlarinin, “Sorumluluk™ alt boyutunda okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan

birbirine benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.12°de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin, dlgegin “Sayg1” alt
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fsayey = 12.569; Psayer = .00;
p<.05). Elde edilen bu bulguya gore dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersi" degerlerine iliskin tutumlarinin, “Sayg1” alt boyutunda

okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlamli
farkliligin alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren dgrenciler
ile iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren oOgrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlariin, dlgegin “Ozgiirliik”

alt boyutunda anlamli farklilk gosterdigi belirlenmistir  (Fs,gurie = 4.453;
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Pozgiriik=-01; p<.05). Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin tutumlarinin,
“Ozgiirlik” alt boyutunda okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir.

“Ozgiirlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farklili§in hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde
anlamli farkliligin orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goéren
Ogrenciler ile iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren

Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.12°de yer alan bulgular analiz edildiginde okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore arastirmaya katilim gdsteren O6grencilerin “sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi" degerlerine iligskin tutumlarinin, dlgegin genel
ortalamas1 acgisindan anlaml farklihik gosterdigi belirlenmistir  (Fgene=3.311,;
Pgenei=.03; p < .05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin "sosyal bilgiler
ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri” degerlerine iliskin genel
tutumlarinin, okulun sosyo-ekonomik diizeyi agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilir.

Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi analizi neticesinde anlaml
farkliligin alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren 6grenciler
ile iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goéren Ogrenciler

arasinda oldugu belirlenmistir.

B. Nitel Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklar, yurttaslik ve
demokrasi dersi degerleri olan adalet, esitlik, duyarlik, 6zgiirliik, sorumluluk, sevgi,
saygl ve aile birligine 6nem vermeye iligkin tutumlar1 nasildir?” alt problemine

iliskin elde edilen bulgular, asagida basliklar halinde ve sekillerle gosterilmistir.
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1. Adalet Degerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Adalet sizin icin neyi ifade ediyor?” goriisme sorusuna yonelik
olarak aragtirmanin nitel 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin verdikleri

yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:

Adil
Olma
5 Esit
Dogruluk f:15 Davranma
f:4 f:12
Ozgiir
Olma b
. f:11
Puanlama Denge
f:6 f:10

Evrensel Adal

f:7 Ceza f:9

f:8

Sekil 12. Adalet temasina ait bulgular

Sekil 12°de arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin adalet ile
ilgili diistincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Adalet temasi
altinda toplanan bu kodlar “Evrensel”, “Hak”, “Denge”, “Odiil”, “Ceza”, “Adil
Olma”, “Esit Davranma”, “Puanlama”, “Ozgiir Olma” ve “Dogruluk” olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin adalet kavraminin kendileri icin ne ifade
ettigine iligskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: “...Adalet benim icin Ogretmenimin simifta herkese esit soz hakk

vermesidir...”

O5-1: “...Adalet, kimseye haksizlik yapmadan herkese egsit davranmay: ifade

ediyor. Adalet ogretmenimizin ders anlatirken arkadaslarimla bana séz hakk
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verirken, sinav kdgitlarimizi okurken ve anne-babamin kardeslerim arasinda adil
olarak davranmasi anlamina gelmektedir...”

O06-1: “...Adalet benim icin evde, okulda veya cevremde olumlu bir sey
vaparken hak ettigim 6diilii almam, eger odiil ¢ok kisiye dagitilacaksa bunun dengeli
bir sekilde dagitilmasini ifade ediyor. Ayni sekilde ceza verilirken de ceza olumsuz
davranist yapana verilmesi gerekli. Herkese degil...”

O7-1: “..Adalet benim icin evrensellik demektir... Bir kisi dogru olursa

’

adaletin olumlu tarafim goriir. Hak ettigini alir ve ozgiir davranislar gésterir...’

2. Aile Birligine Onem Verme Degerine liskin Bulgular

Aragtirmanin “Aile birligine 6onem sizin i¢in neyi ifade ediyor?” goriisme
sorusuna yonelik olarak aragtirmanin nitel 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin
verdikleri yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular su

sekildedir:

Saygi
Eglenme f:20 Sevgi
.7 f:19

Duriistliik
f:17

iletisim
f:8

Aile

Koruma " Biitiuinliik
Birligine
f:10 Onem f:16
Mutluluk Huzup
£11 f:16

Ortak

Yardimlagma ﬁrar
Gliven ma
f:14 £15
f:14 -

Sekil 13. Aile birligine 6nem temasina ait bulgular

Sekil 13°te arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin aile birligine

onem ile ilgili distincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Aile
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birligine 6nem temas: altinda toplanan bu kodlar “Saygi”, “Sevgi”, “Diirtistlik”,
“Biitiinlik”, “Huzur”, “Ortak Karar Alma”, “Giiven”, “Yardimlasma”, “Mutluluk”,

“Koruma”, “Iletisim” ve “Eglenme” olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile birligine énem kavraminin kendileri igin

ne ifade ettigine iliskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: “...Aile birliginin énemi denince aklima yardimlasma geliyor. Bir de

)

aile birligi denince giiven, mutluluk, eglenme aklima gelir...’

O5-1: “...Aile huzur ve koruma acisindan énemlidir. Iletisim ailede daha iyi
oluyor.  Kardeslerimle  iyi iletisim  kuruyorum.  Onlarla her  seyimi

paylasabiliyorum...”

O6-1: “...Aile birligi iletisimin ve eglencenin merkezi demektir. Benim icin
ortak kararlar aile ile birlikte alimir. Bu yiizden aile birligi onemlidir. Birliktelik

’

icinde olan ailelerde iyi bir ortam vardir... Ailemizin kiymetini bilmeliyiz...’

O7-1: “...Aile birliginin saglanmas: diiriistliik ile olur. Herkes ailesine diiriist
olmali. Yardimlasarak, biitiinliik icinde, sevgi, saygi temelli bir aile i¢in miicadele

’

etmeli. Ben oyleyim. Arkadaslarima da soyliiyorum. Ailelerin kiymetini bilsinler ...’

3. Duyarhlik Degerine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Duyarlilik sizin i¢in neyi ifade ediyor?” gorlisme sorusuna
yonelik olarak aragtirmanin nitel 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin verdikleri

yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢dzlimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:
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Bilingli

. Olma
Verilen
soze/gorev f:18 Kurallara
e baglhihk Uyma
f:4 f:17

Gevreyi israf
Rahatsiz Etmeme
Etmeme f:15

f:6

Yanhs

Empati Davranislan
Kurma Onleme

f:8 f:14

Yardimci ;ZEZVII/
Olma gay
Koruma
£:9 Hayvanlari
Koruma f:13
f:10

Sekil 14. Duyarlilik temasina ait bulgular

Sekil 14°te arastirmanin drneklem grubunda yer alan 6grencilerin duyarlilik ile
ilgili distincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Duyarlilik
temas: altinda toplanan bu kodlar “Bilingli Olma”, “Kurallara Uyma”, “Israf
Etmeme”, “Yanlis Davranislart Onleme”, “Cevreyi/Dogayr Koruma”, “Hayvanlar
Koruma”, “Yardimci Olma”, “Empati Kurma”, “Cevreyi Rahatsiz Etmeme” ve

“Verilen soze/goreve Baglilik” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin duyarlilik kavraminin kendileri i¢in ne ifade

ettigine iliskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: “...Duyarliik bilin¢li olmayr ifade ediyor. Bir seylerin farkinda
olmaktir. Yanhs davramslar: bile bile yapmamaktir. Mesela c¢evreyi kirletenleri

uyarmak, sokakta maskesiz gezenleri uyarmak duyarl olmayla ilgilidir...”

O5-1: “...Duyarlilik bende dogay1 korumayi, hayvan sevgisini ve yardima
ihtiyact olan insanlara yardim etmeyi ifade ediyor. Ben her zaman yasadigim
cevreye zarar vermemeye Ozen gosteririm. Yerlere ¢op atmam... Cevremde

’

hayvanlara zarar verenleri gériirsem uyarwim...’
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O6-1: “...Duyarlilik yanhs bir davramgsi onlemeyi ifade ediyor. Yanls
davramis gosterenleri wyarmak duyarlilik demektir. Eger duyarsiz davramirsak
cevremizi, dogamizi koruyamayiz. Israflar artar. Ornegin sinifta kalorifer acikken
camlarin ag¢imasi veya koridorlarda, sinifta agik lamba varsa kapatma konusunda

’

duyarlyim. Bunlari yapmayanlar: uyarwrim...’

O7-1: “..Duyarli olmak c¢evreye korumak, ¢evreyi rahatsiz etmemek
demektir... Ayrica duyarlilik baskasimin basina gelen olaylarda empati kurma
demektir. Kendimizi o kiginin yerine koymaliyiz. Bilin¢li davranmaliyiz. Zorda kalan

’

kisilere yardimci olmalyiz...’

4. Esitlik Degerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Esitlik sizin i¢in neyi ifade ediyor?” goriisme sorusuna yonelik
olarak aragtirmanin nitel Orneklem grubunda yer alan o&grencilerin verdikleri

yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢6ziimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:

Ayni
Haklara
Sahip Olma
Haksiz f:17 Herkese Esit
Degerlendirme Davranma
f:8 f:16
Farkhiliklara
saysg! Denklik
gosterme -
f:10
Ayrimcilik
Yapmama Denge
f:11 f:11

Sekil 15. Esitlik temasina ait bulgular
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Sekil 15°te arastirmanin drneklem grubunda yer alan 6grencilerin esitlik ile
ilgili diislincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Esitlik temasi
altinda toplanan bu kodlar “Ayn1 Haklara Sahip Olma”, “Herkese Esit Davranma”,
“Denklik”, “Denge”, “Ayrimcilik Yapmama”, “Farkliliklara Saygi Gosterme” ve

“Haks1z Degerlendirme” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin esitlik kavraminin kendileri i¢in ne ifade

ettigine iliskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-2: “...Esitlik benim icin her insamn egit olmasi anlamina geliyor. Esitlik
benim i¢in ayrimciligin olmadigi, herkese esit davranildigi diinya anlamina
gelmektedir. Ornegin bir arkadasima cikolata verirsem yanindaki diger arkadasima

’

vermezsem egit davranmamus olurum. Ayrimculik yapmis olurum...’

05-2: “...Egsitlik, herkese aym davranmay: ifade ediyor. Biitiin arkadaslarim
birbirine denk oldugu icin okulda ve sitede bir sey dagitildiginda herkese dengeli bir

’

dagitim yapilmas esitligi ifade ediyor...’

06-2: “...Esitlik benim icin farkliliklara saygi géstermeyi ifade ediyor. Herkes
aynmi davranigi veya basariyr gostermez. Ama biz bu farkliigi bir zenginlik olarak

1

gormeliyiz. Ayrimcilik yapmamaliyiz. Haksizlvk yapmamaliyiz...’

O7-2: “...Esitlik herkesin aym haklara sahip olmast anlamina geliyor. Bence
haksizligin oldugu yerde esitlik olmaz. Ciinkii haksizligin yapildig: ortamda esitsizlik

’

vardir... Herkese denk ve dengeli davranmak esitlik demektir...’

5. Saygi Degerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Saygi sizin i¢in neyi ifade ediyor?” goriisme sorusuna yonelik
olarak arastirmanin nitel 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin verdikleri

yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢dzlimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:
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Biiyiiklerimiz iyi
f:19

Mutluluk
f:3

Davranma
f:17
Deger
Verme
f:16

Huzur
f:4

Dogayi iletisim
Koruma f:13
f:4
Giiven Gelenek
f:5 f:12
Dogruluk inang
f:6 f:12
Diiriistliik Olli Onem
£8 Olma £10
f:9

Sekil 16. Saygi temasina ait bulgular

Sekil 16°da aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan ogrencilerin saygi ile
ilgili diisiincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Saygi temasi
altinda toplanan bu kodlar “Biiyiiklerimiz”, “lyi Davranma”, “Deger Verme”,
“Iletisim”, “Gelenek”, “Inang”, “Onem”, “Olgiilii Olma”, “Diiriistliik”, “Dogruluk”,

“Gliven”, “Dogay1 Koruma”, “Huzur” ve “Mutluluk” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin saygi kavraminin kendileri i¢in ne ifade

ettigine iligskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: “...Saygi denince aklima biiyiiklerimiz geliyor. Biiyiiklerimizin elini

opmek, onlara iyi davranmak, onlarla iyi ge¢inmek saygimin bir isaretidir. ...”

O5-1: “...Saygi demek Ggretmenlerime, biiyiiklerime ve yasadigimiz dogaya
deger vermeyi ifade ediyor. Ailemdeki ve ¢cevremdeki biiyiiklerime, dgretmenlerime
saygilt davranmaya ozen gosteririm. Ayni zamanda birlikte yasadigim dogayr da

’

korumaya 6zen gosterir ve ona deger veririm...’
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06-1: “...Sayg1 benim icgin 6l¢iilii olma, diiriist olma, dogru olmay: ifade
ediyor. Eger dogru konusmazsak, diiriist olmazsak kimse bize saygi gostermez.

>

Ayrica saygil ortamlar giivenli, huzurlu ve mutlu ortamlardir...’

O7-1:  “..Saygi demek benim icin Miislimanlk demek. Miisliiman
inancimizdan dolayr biiyiiklerimize, dogaya, arkadaslarimiza saygili davranmaliyiz.
Inancimiz geregi huzur icin, mutluluk icin, herkesle iyi bir iletigim icin, birbirimize

saygil davranmaliyiz...”

6. Sevgi Degerine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Sevgi sizin i¢in neyi ifade ediyor?” goriisme sorusuna yonelik
olarak arasgtirmanin nitel Orneklem grubunda yer alan ogrencilerin verdikleri

yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:

Sevme |
Yasam Glize
Tarzi f:19 So6z/His
f:3 f:15

Anne
Samimiyet f:14
f:5
Giiven Aile
f:8 f:13
Dostluk/
Davranig
Arkadaghk
f:13
f:9

Birliktelik Vatan
f:11 Diiriistlii f:12
urﬁs u Dogruluk
£11 f:11

Sekil 17. Sevgi temasina ait bulgular
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Sekil 17°de arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin sevgi ile
ilgili diisiincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Sevgi temasi
altinda toplanan bu kodlar “Sevme”, “Giizel S6z/His”, “Anne”, “Aile”, “Davranis”,
“Vatan”, “Dogruluk”, “Diiriistlik”, “Birliktelik”, “Dostluk/Arkadaslik™, “Gliven”,

“Samimiyet” ve “Yasam Tarz1” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sevgi kavraminin kendileri i¢in ne ifade

ettigine iliskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: “...Sevgi benim i¢in aile sevgisi, vatan sevgisini hatirlatmaktadir. Dogru

davrans, diiriistliik, giizel dostluk ve arkadaslik sevgi demektir....”

05-1: “..Sevgi insanlari bir arada tutan, yani birlikseligi saglayan bir
degerdir. Sevdigim kisilerle hep bir arada olurum. Samimi ortamlar olur. Giizel

sozler konusulur ve ortamdan giizel hislerle ayrilirim...”

O6-1: “...Sevgi benim icin anne anlamina gelir. Annem tiim sevgisini bana
gosterir. Sevgisini hep hissederim... Bir de arkadaslarim iyi davrams gosterirse

onlari severim, onlarla birlikte zaman gegiririm...”

O7-1: “...Sevgi benim icin arkadashg, dostlugu, dogrulugu, diiriistliigii ifade
ediyor. Birlikte dost¢a, arkadasca zaman gegirmek, giizel sozlerle konusmak sevginin

)

bir gostergesidir. Sevgisiz ortam giivensiz, samimiyetsiz ortamdir...’

7. Sorumluluk Degerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Sorumluluk sizin i¢in neyi ifade ediyor?” goriisme sorusuna
yonelik olarak arastirmanin nitel 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin verdikleri

yanitlarin i¢erik analizi yolu ile ¢oztimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:
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Sekil 18. Sorumluluk temasina ait bulgular
Sekil 18’de arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk
ile ilgili diislincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Sorumluluk
temas1 altinda toplanan bu kodlar “Goérev”, “Kurallara Uyma”, “Odev”, “Ders
Calisma”, “Diizenli Olma”, “Isbirligi”, “Ozgiiven”, “Rol” ve “Emanet” olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sorumluluk kavraminin kendileri i¢in ne ifade

ettigine iliskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: “...Sorumluluk denince aklima Ogretmenimin verdigi gorevler geliyor.
Odevlerimi zamamnda yapmam benim 6nemli bir sorumlulugumdur. Bir de odami

toplamalvyim. Ciinkii diizenli olmak, benim igin onemli bir sorumluluk demektir...”

O5-1: “...Sorumluluk benim icin ders calismayr ifade ediyor. Sorumluluk
benim i¢cin ogretmenlerin verdigi odevieri tamamlamaktir. Ben her zaman

’

sorumluluklarimi yerine getirivim...’
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06-1: “...Sorumluluk demek bize verilen emanete sahip ¢cikmak demektir. Bir
iste bize hangi rol verilirse o isi diizenli bir sekilde kurallara uygun yapmak

>

gorevimizdir. Bunlar bizim sorumluluklarimizdir ...’

O7-1: “...Sorumluluk demek 6zgiiveni ifade ediyor. Ciinkii sorumluluk demek
gorev demek, sorumluluk demek kurallara uymak demek, sorumluluk demek ders
calisma demek, sorumluluk demek diizenli olma demektir. Biitiin bunlar sorumluluk

ile baglantilidir, sorumlulukla iligkilidir...”

8. Ozgiirliik Degerine iliskin Bulgular

Arastirmanm “Ozgiirliik sizin icin neyi ifade ediyor?” gériisme sorusuna
yonelik olarak aragtirmanin nitel 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin verdikleri

yanitlarin igerik analizi yolu ile ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular su sekildedir:

Bagimsiz
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|st§|i1|;|gl f:19 Diisiincelerini
ifade Etme
Yagsamak
f:17

f:9

Belli K_end|n|
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f:9 - .. .
Ozgiirliik 16
e Evrensel
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2 f:12
Kisitlama Haklarini
Savunma
12 f:12

Sekil 19. Ozgiirliik temasina ait bulgular
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Sekil 19°da arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin 6zgiirliik ile
ilgili diisiincelerinin analizi sonucu elde edilen kodlar yer almaktadir. Ozgiirliik
temas1 altinda toplanan bu kodlar “Bagimsiz Yasama”, “Diisiincelerini Ifade
Edebilme”, “Evrensel”, “Haklarim1 Savunma”, “Kisitlama”, “Adil Ortam”, “Belli

Siirlar” ve “Istendigi Gibi Yasamak” olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zgiirlik kavraminin kendileri i¢in ne ifade

ettigine iliskin olarak verdikleri yanitlar su sekildedir:

O4-1: *“...Ozgiirliik istedigimi yapmak anlamina geliyor. Istedigim zaman
televizyon izlemek, telefondan oyun oynamak ozgiirliik anlamina geliyor... Kisitlama

olmamasi demek...”

O5-1: “...Ozgiirliik belli sinirlar icinde istedigim her seyi yapmak demektir.
Swnifta istedigim sozleri soylemektir. Haklarimi rahat¢a savunmak demektir

ozgirliik...”

06-1: “...Ozgiirliik demek adil ortam demek. Simifta adil bir ortam olmayinca
ozgiir olamryorum. Haklarumin savunulmasi igin 6zgiir davranmalyyim. Ama bazilart
bizi kisitliyor... Bazen arkadaslar bazen anne-babalarimiz, bazen de biiyiiklerimiz
bizim ozgiirliigiimiizii kisitliyor. Ama ozgiirliik evrenseldir diye bir s6z vardi. Kimse

dinlemiyor...”

O7-1: “...Ozgiirliik benim igin belli stmrlar i¢inde bagimsiz yagama anlamina
geliyor. Kisinin istedigi gibi yagsamasi demektir. Ama kimseye zarar vermeden,

kimsenin hakkini almadan istendigi gibi bagimsiz yasamak demek...”
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BESINCIi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

A. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
derslerinin her ikisinde de yer alan, diger ifadeyle her iki ders igin de kesisen sekiz
deger (adalet, esitlik, sevgi, saygi, aile birligine 6nem verme, sorumluluk, duyarlilik
ve Ozgiirlik) ilkogretim &grencilerinin tutumlara gore incelenmistir. Aragtirmada
ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersleri
degerlerine iliskin tutumlarinin  “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, dgrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve

demokrasi dersi" degerlerine iliskin tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore “Adalet”,
“Esitlik”, “Sevgi”, “Aile Birligine Onem”, “Duyarlilik”, “Sorumluluk”, “Sayg1” alt
boyutlarinda ve Olgegin geneli agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Diger taraftan "Ozgiirliik" alt boyutunda “cinsiyet” degiskeni agisindan anlaml
farklilik goriilmemistir. Ifade edilen boyutlarda belirlenen anlamli farkliligin ise kiz
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Keskin (2008) tarafindan yapilan ¢aligsmada;
dogal c¢evreye duyarlilik, adalet, sorumluluk ve tarihsel mirasa duyarlilik
degerlerinde, Kilig (2019) tarafindan yapilan ¢alismada “sevgi” degerinde, Aktas
(2010) tarafindan yapilan calismada ise adillik, ¢evreye duyarlilik ve sorumluluk
degerlerinde kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Benzer sekilde Akbas
(2007) tarafindan yapilan c¢alismada; demokratik degerler ve temel degerlerde,
Gomleksiz ve Ciiro (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da saygi, ¢cevre ve dogaya
iligkin tutum, sorumluluk ve bilimsellik degerlerinde benzer sonucglara ulagilmistir.
Ayrica Unlii ve Metin (2016) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Degerlere Ulagsma Diizeyleri” isimli ¢alismada kiz 6grencilerin;
saygili olmak, yardimsever olmak, igbirligi yapmak, sorumluluk sahibi olmak ve

cevreyi korumak degerlerinde erkek ogrencilere nazaran daha iist seviyede olduklari
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belirlenmistir. Dolayisiyla yukaridaki arastirma sonuglart ile bu arastirmada elde
edilen sonuglar paralellik gostermektedir. Alan yazinda yapilan incelemelerde, genel
anlamda kiz 6grencilerin belirtilen degerler kapsaminda erkek 6grencilere gore daha
yiiksek tutum puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
kizlarin tilkemizde geleneklere daha bagli olmasinin yani sira Dékmen'in de ifade
ettigi gibi (1999) kizlarin toplumsal cinsiyet rollerinin ve bu rollerin kazandirilmasi
siirecindeki yetistirilme farkliliklarinin pay1 olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica
Tiirk toplumunda kiz ve erkek 6grencilerin yetistirilme tarzlarinin birbirinden farklh

oldugu da asikardir.

Daha genis bir anlamda ele alindiginda, geleneksel toplum yapisinin temel
birimi olan aile, ayn1 zamanda bireylerin yasamlarinin ¢ogunlugunu gegirdigi yerdir.
Ancak modernizmin bireysellestirici degerleri ile birlikte ailenin, ¢ocuk ve geng
bireyler tizerindeki etkisi de giderek zayiflamaktadir. Tiirk toplumu her ne kadar
modernizmin etkilerine maruz kalsa da, geleneksel yapisini halen muhafaza
etmektedir. Bu nedenle kitle iletisim araglari, okul ve akran gruplarinin yaninda aile,
en Onemli sosyallesme aract olarak islev gormeye devam etmektedir. Nitekim
arastirmada, orneklemin bulundugu yas araligi itibari ile ailenin ¢ocuk ve genc
bireyler tizerindeki etkisi oldukga belirgin bir bigimde gézlenmektedir. Toplum kadin
ve erkege farkli roller yiiklerken sorumluluk alanlarini ve sinirlarini da bu dogrultuda
belirlemektedir. Aile ise toplumun istedigi birtakim deger ve sorumluluklari, kiigiik
yaglardan itibaren sosyallesme vasitasi ile bireylere kazandirmaktadir. Ancak
bireylere verilen hak ve sorumluluklar cinsiyet baglaminda farklilasmaktadir.
Dolayistyla bu konumlandirmada toplumsal cinsiyet rolleri degismektedir. Diger
yandan kiz c¢ocuklari daha dar bir sosyal iliski agi igerisinde yetistirilirken erkek
cocuklar ise ailenin disinda daha genis bir sosyal agin icerisine birakilmaktadir.
Baska bir deyisle kiz ¢ocuklari, koruma duygusu ile aile ve yakin akraba cevresi
icerisinde kendisine ¢izilen siirlar dahilinde daha fazla zaman gecirmektedir. Bu
durum kiz ¢ocuklarmin ahlaki degerler basta olmak iizere, saygili olmak,
yardimsever olmak, ¢evreye ve aile birligine karst daha duyarli olmak gibi roller
istlenmesine neden olmaktadir. Nitekim “aileyi disi kus yapar” ifadesi de bu

diisiinceyi destekler niteliktedir. Ote yandan adaletli olmak ve esitlik degerlerinin kiz
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cocuklarinda yiiksek olusu da toplumsal duyarlilik ve sorumluluk tutumlarinin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin farklilagmasi, cinsler arasinda birtakim esitsizlik
bicimlerinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu esitsizliklerin kiz ve erkek ¢ocuklari
arasinda farkli algilanmast muhtemeldir. Dolayisiyla sorumluluk alanindaki
duyarliligma karsin; kiz ¢ocuklarinin adaletli olmak konusundaki hassasiyeti, maruz
kaldiklar1 birtakim esitsizlik bi¢imlerine karsin daha hassas ve karsit bir tutum

icerisinde olduklariin da bir ifadesi olarak nitelendirilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin goriilmedigi “6zgiirlik” alt
boyutunda ise alan yazinda benzer ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda, toplumumuzda kiz ve erkek Ogrencilerinin yetistirilme tarzinin farkli
olmasinin payr vardir. Ding ve Uztemur (2016) galismalarinda 6zgiirliik degerine
iligkin Ogrenci gortislerini incelemis, O6grencilerin kendilerini mahalle baskist
yliziinden o0zgiir hissetmedikleri ve bu durumdan rahatsiz olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Bu sonugtan hareketle kiz Ogrenciler {izerinde mahalle baskisinin
erkeklere oranla daha fazla oldugu ve bu durumun da onlarmn 6zgiirliik algilarim
zayiflattig1 sOylenebilir. Ayrica Mizrak¢i’nin (1994) yaptigi calismada annelerin kiz
cocuklarma kars1 erkek c¢ocuklara oranla daha koruyucu bir tutum sergiledigi
goriilmiistiir. Anneler, kiz ¢ocuklarina daha koruyucu ve hassas davranmaktadir. Bu
da onlarin erkek cocuklara kiyasla geleneklere ve aileye daha bagl fakat daha ice
kapanik yetismelerine neden oldugunu disiindiirmektedir. Ek olarak toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin farklilagsmalar, cinsler arasinda 6zel alan ve kamusal alan
ayrimin1 ortaya cikarmistir. Kadin daha ¢ok 6zel alanla simirhi bir cevre ile
iligskilendirilirken erkegin konumu dis diinya ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle kiz ve
erkek cocuklar1 yetistirilirken — Ozgiirlik alanlari  da  farkli  bi¢imlerde
tanimlanmaktadir. Bu durum kiz ¢ocuklarinin 6zgiirliikk degerine iliskin algilarina da
bir  kisitlama  getirmektedir.  Nitekim  g¢alismanin  verileri  agisindan
degerlendirildiginde; diger yedi deger alaninda kiz 6grenciler, daha yiiksek bir tutum
sergilerken, ozgiirlik degeri konusunda ayni hassasiyete sahip olmadiklar

gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu, kiz 6grencilerin 6zgiirliik degerine iliskin
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kendilerine ¢izilen birtakim sinirlandirmalara karsi igten bir kabullenislik duygusu

tasidiklarini gostermektedir.

Arastirmada 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersi" degerlerine iliskin tutumlarinda, "O6grenim goriilen simf
degiskenine" gore anlamli farkliigin yalnizca “Ozgiirliik” alt boyutunda oldugu
saptanmigtir. Saptanan anlamli farkliligin ise yedinci smifta 6grenim goéren
Ogrenciler ile dordiincii ve besinci siniflarda 6grenim goren 6grenciler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore ilkdgretim dgrencilerinin "sosyal
bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi” degerlerine iliskin
tutumlarinmn “Ozgiirliik” alt boyutunda “dgrenim goriilen simif” degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi tespit edilirken, arastirmada kullanilan 0&lgegin diger
boyutlarinda benzedigi sdylenebilir. Bu sonuglar, simif degiskenine gore “adalet,
esitlik, sevgi, saygi, aile birligine 6nem verme, sorumluluk ve duyarlilik” alt
boyutlarinda anlamli farklilhik olmadigini diger taraftan yalmizca "ozgirlik" alt
boyutunda anlamli farkin ortaya ¢iktigimi  gostermektedir. Bu  sonug,
Biiytiksakalli’nin (2019) sosyal degerlere yonelik 6grenci algisin1 6lgmek amaciyla
yaptig1 ¢alismayla paralellik gostermektedir. Biiyiiksakalli'min calismasinda sinif
degiskenine gore sosyal degerlere iliskin 6grenci tutumlarinda genel anlamda anlaml
bir farklilik c¢ikmamistir. Benzer sekilde Kayir (2011) tarafindan “Ortadgretim
Ogrencilerinin Deger Algilarinin Incelenmesi” adli ¢aligmada da “sorumluluk ve
sayg1l” boyutlarinda smif degiskenine gore anlamli farklilik ¢ikmamigstir. Diger
taraftan Durualp ve Duralp’in (2012) evrensel degerlere iliskin ¢alismasinda sinif
diizeyi arttikca, Ogrencilerin evrensel degerlere yonelik algisinin da arttigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan arastirmada ¢ikan sonuglarla bu ¢alismanin sonuglarinin
ortiismedigi anlasilmaktadir. Ayrica alan yazinda sinif degiskenine gore dgrencilerin
"O0zgiirlik" degerine yonelik tutumlarma iliskin herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte 7. simif 6grencilerinin 6zgiirliikk degerine yonelik
tutumlarinin 4 ve 5. sinif 6grencilerine oranla daha yliksek olmasinda; sosyal bilgiler
Ogretim programinda 6zgiirlilk degerinin agirlikli olarak 7. siifta yogunlagsmasinin
etkisinin oldugu diisliniilebilir. Ayrica Tiirk toplumunda c¢ocuk yetistirme

politikalarinda bagimlilik temelli bir egitimin 6n planda olmasi, diger ifadeyle
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cocuklarin gelisme donemlerinde onlara uygun bir sekilde sorumluluk verilmemesi
ya da asir1 korumaci davranarak Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi onlarin ergenlik
donemlerine kadar 6zerk davranamamasina neden olmaktadir. Bu durum c¢ocuklarda,
ergenlik donemiyle birlikte Ozerklik gelisiminin etkisiyle ozgirliik algilariin

degismesine yol agmaktadir.

Ote yandan iginde bulundugumuz ¢agn, bireyi one ¢ikaran degerlerinin artan
etkisine karsilik, gelenekselligini de muhafaza eden toplumumuzda cocuk ve geng
bireyler lizerinde ailenin etkisi halen Onemini korumaktadir. Ailenin c¢ocuklar
tizerindeki bu etkisi, evlenmeleriyle giderek azalmakla birlikte siirekliligini yasamlar1
boyunca korumaktadir. Bunu, ailenin ¢ocuk tizerindeki kimi zaman asiriliga kacan
korumaci tavrint 6zellikle ilkokul 4. ve 5. siif dgrencilerinin 6zgiirliik algilarina
iligkin bulgularinda gozlemlemek miimkiindiir. Ancak 7. sinifa gelen birey artik
Piaget’nin “Soyut Islem Dénemi” admi verdigi yeni bir evreye ulasmistir. Birgok
acidan diistinebilme kabiliyeti gelisen geng birey, diisiinsel esnekligine ulasmis ve
ergen benmerkezciligine sahip olmustur. Bu nedenle her ne kadar korumaci ve
kisitlayicr bir ¢evrede yetigse dahi bireyin zihninde, toplumsal kurallarin degismez
olduguna dair inanc1 degismeye baglar. Dolayisiyla birey, toplumsal degerleri ve
kurallar1 sorgulama ve reddetme egilimi igerisine girer. Ozgiirliik diisiincesi ise

gencin bireyci egilimlerine en iyi karsilik gelen deger olarak belirmeye baglar.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin "basar1 durumu degiskenine™ gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore; 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersi” degerlerine iliskin
tutumlarinin “Adalet” alt boyutunda basari puani “0-54 ile 70-84”, “0-54 ile 85-100”;
“Esitlik” alt boyutunda “0-54 ile 70-84”, “0-45 ile 85-100”, “55-69 ile 70-84”, “55-
69 ile 85-100”, “70-84 ile 85-1007; “Sevgi”, “Sayg1”, “Ozgiirlik” ve “Aile Birligine
Onem” alt boyutlarinda “0-54 ile 85-100”, “55-69 ile 85-100", “70-84 ile 85-1007;
“Duyarlilik” alt boyutunda “0-54 ile 85-100”, “55-69 ile 85-100; “Sorumluluk™ alt
boyutunda ve 6l¢egin genelinde “0-54 ile 85-100”, “0-54 ile 70-84”, “55-69 ile 85-
1007, “70-84 ile 85-100” arasinda oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara gore
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ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi"”
degerlerine iliskin tutumlarinin, basart durumu degiskenine gore biitiin boyutlarda
anlaml farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu sonug, Durualp ve Durualp’in (2012)
evrensel degerlere iliskin calismasiyla paralellik gostermektedir. S6z konusu
aragtirmada akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin evrensel degerlere iliskin
tutum puan ortalamalari, akademik basarisi orta ve zayif olan 6grencilere oranla daha
yiikksek ¢ikmistir. Benzer sekilde Golzar (2006) tarafindan yapilan ve 5. siif
Ogrencilerinin sorumluluk tutumlariin 6l¢iildiigii caliymada da akademik basarisi
yiiksek olan ogrencilerin "sorumluluk" degerine iliskin tutum puanlart yiiksek
cikmistir. Alan yazinda yapilan incelemeler sonucunda, genel anlamda akademik
basarisini yiiksek olan 6grencilerin belirtilen degerler kapsaminda basar1 ortalamasi
diisiik Ogrencilere gore daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
Egitimin ana hedefinin, temel degerleri benimsemis ve akademik agidan basarili
bireyleri yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, akademik basar1 ile degerlere iliskin
tutumlar arasinda dogrudan ve olumlu bir iligkinin oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte degerlerin, dgrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin yani sira akademik
gelisimlerinin de bir pargast oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica akademik bagarilari
yiiksek olan 6grencilerin kiiltiir diizeyi kismen de olsa artmakta, buna paralel olarak
bu Ogrencilerin temel degerlere ve sosyal iliskilere karsi tutumlart olumlu yonde
degismektedir. Diger taraftan degerleri 6ziimsemis dgrencilerin 6gretmenleri, akran
grubu ve ailesi ile iliskileri olumlu yonde gelismekte, akademik anlamda giidiilenme

diizeyi ve basaris1 artmaktadir.

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin, baba egitim durumu degiskenine
gore “Adalet”, “Esitlik”, “Sevgi”, “Aile Birligine Onem”, “Sayg1” alt boyutlarinda ve
Olgegin geneli agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen
anlaml farkliligin boyutlar temelinde farklilik gostererek “okur-yazar degil/sadece
okur-yazar ile lise mezunu”, “okur-yazar degil/sadece okur-yazar ile {iniversite
mezunu”, “okur-yazar degil/sadece okur-yazar ile lisansiistii mezunu” olan
ilkogretim O6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin

sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine iliskin
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tutumlarinin, baba egitim durumu degiskenine gore “Duyarlilik, Sorumluluk,

Ozgiirliik” alt boyutlarinda anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Tiirk ve Nalgaci’nin (2011) 5. siif 6grencilerinin sosyal bilgilerde yer alan
degerlere iliskin tutumlarim1i G6lgmek amaciyla yaptifi calismada, baba egitim
durumuna gore oOgrencilerin “adillik, dogal cevreye duyarlilik, tarihsel mirasa
duyarlilik ve hosgorii” tutum puanlarmin yliksek oldugunu belirlemistir. Ayrica
Aktas’in (2010) calismasinda da baba 6grenim durumu degiskenine gore “adil olma,
aile birligine 6nem verme, saygi, sevgi ve duyarlilik” alt boyutlarinda 6grenci
tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bunlar haricinde Keskin (2008)
tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde baba 6grenim diizeyi yiikseldikge
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Bu bakimdan genel anlamda alan
yazinda ortaya ¢ikan sonuglar, bu arastirma sonuclar ile paralellik gostermektedir.
Bu sonuca gore baba 6grenim durumu arttik¢a dgrencilerin degerleri edinme diizeyi
de artmaktadir. Ogrenim durumu daha yiiksek olan babalarin tecriibe, bilgi birikimi,
sosyal iligki ve Kkiiltiir diizeylerini g¢ocuklara aktarmasi neticesinde ¢ocuklarin
degerleri kazanma diizeylerinin de arttigi sdylenebilir. Diger yandan c¢ocuklarin
gelisiminde 6nemli bir yer tutan ailenin, degerlerin kazanilmasinda etkin bir rol
oynadig1 ve bu rolii listlenen ailenin bilingli egitimli ve anlayisli olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Yazar, 2012). Cocuk yetistirmede en Onemli faktoriin egitim
diizeyi oldugu disiiniildiigiinde, babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin

cocuklariin deger edinimine olumlu anlamda yansimamasi diisiiniilemez.

Ulkemiz, bir yandan sahip oldugu kiiltiirii gelecek nesillere aktarma amacini
tastyan bir yandan da hizla degisen modern diinyanin ihtiya¢ duydugu bireyler
yetistirme hedefine yonelik pozitif bilimin okutuldugu bir egitim anlayigina sahiptir.
Bu nedenle babanin egitim kademelerinde gecirdigi siire artttkca bu degerleri
benimsemesi ve ¢ocuga aktarma potansiyeli de artmaktadir. Ornegin 6zgiirliik degeri
modern diinyanin bireyi One c¢ikaran degerleri arasindadir. Dolayisiyla babanin
pozitif bilim anlayisina dayali egitim kademesinin yiikselmesi, ¢ocugun 6zgiirliik
degerine iligkin yaklasimini da olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bunun yaninda

aile birligine 6nem verme degerinin oraninin egitim seviyesi ile paralel olarak
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yiikselmesi de, kiiltiirel aktarimin giiclenmesi anlamima gelmektedir. Nitekim her
toplum ayni zamanda kiiltiirel dokusu ile tutarli bir egitim sistemini idealize eder.
Ciinkii bir toplumun varligimi stirdiirebilmesi, o toplumun kiiltiirel biitiinl{igiiniin
devamliliginin saglanmasina baglidir. Ote yandan sorumluluk, duyarhilik, saygi,
adalet, sevgi ve esitlik degerlerinde elde edilen oranlarin baba egitiminin artmasina
paralel olarak yiiksek olusu da, 6zgiirliik ve aile birligine 6nem verme degerlerine

iliskin elde edilen oranlarla 6rtiismekte ve ayn1 mantik zemininde yer almaktadir.

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersi degerlerine iligkin tutumlarinin anne egitim durumu degiskenine
gore “Sevgi”, “Aile Birligine Onem”, “Duyarhilik”, “Sorumluluk”, “Sayg1”,
“Ozgiirlik” alt boyutlarmmda ve &lgegin geneli agisindan anlamli  farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin, anne egitim durumu degiskenine
gore “Adalet” ve “Esitlik” alt boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Belirlenen anlaml: farkliligin annesi “okur-yazar degil/sadece okur-yazar ile ilkokul
mezunu”, “okur-yazar degil/sadece okur-yazar ile lise mezunu”, “okur-yazar
degil/sadece okur-yazar ile liniversite mezunu” olan ilkogretim 6grencileri arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ortalamalar baglaminda da degerlendirildiginde
anne egitim durumu arttik¢a grencilerin degerleri kazanma diizeylerinin artmakta
oldugunun kanit1 olarak gosterilebilir. Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak Tiirk
ve Nalgaci1 (2011), Keskin (2008) ve Durualp ve Durualp’in ¢alismalarinda anne
egitim diizeyi arttikca oOgrencilerin degerleri kazanim diizeylerinin de arttig
goriilmiistiir. Bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda genel anlamda baba egitim
durumunda gecerli olan sebepler anne egitim durumu i¢in de gegerlidir. Cocuklarin
tutum ve degerleri iizerinde en etkili unsurun annelerin egitim diizeyi oldugu yurt
icinde veya yurt disinda yapilan benzer c¢aligmalarda ortaya konulmustur. Bu
baglamda annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e, demokratik yaklasim egilimlerinin
arttigl, diger yandan otoriter tutumlara olan egilimlerinin azaldig goézlenmistir.

Benzer sekilde anne egitim diizeyi arttikga, ilgisiz annelik tutumlarinda da diisiis
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oldugu kaydedilmistir (Mizrak¢i, 1994: 127). Bu nedenle egitim diizeyi yiiksek olan
annenin tutum ve davranislarinin, ¢ocuklarin deger kazaniminda dogrudan etkili
olacag distiniilebilir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek bireylerden olusan ailelerde, daha
demokratik ve iletisimin gii¢lii oldugu bir diizen s6z konusudur. Bu sekilde kurulan
ailelerde ¢ocugun egitimi basta olmak iizere, esler kendi aralarinda sorumluluklar
birlikte iistlenmektedirler. Anne ve baba egitim diizeyinin yiiksek oldugu bu tarz
ailelerde, aile i¢i demokrasi ve 6zgiirliik ortaminin ¢ocuklarin deger ve tutumlarin
etkiledigi diistiniilebilir.

Annenin egitim durumuna gore deger kazanimi, baba egitim durumu ile
paralellik gostermesine karsin, bazi deger alanlarinda farklilastigi gozlenmektedir.
Nitekim anne egitim durumuna gore deger kazaniminda sevgi, aile birligine 6nem
verme, duyarlilik, sorumluluk, saygi ve ozgiirlilk degerlerinde anlamli bir sonug
¢ikmamasina karsin 6zellikle adalet ve esitlik degerlerinde belirgin farkliliklarin
goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu deger alanlarinda elde edilen veriler ayn1 zamanda
Tablo 4.2°de cinsiyet degiskenine gore elde edilen verilerle dogrulanmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin farklilagmasindan kaynakli olarak toplumsal alanda
yasanan cinsiyet esitsizlikleri kadinlarin adalet ve esitlik gibi degerlerde hassas bir
tutum igerisinde olmalarima neden olmaktadir. Dolayisiyla kadinin degerler
hiyerarsisinin oncelik siralamasinda bu degerlere iligkin algisinin, bir anne olarak

cocuk yetistirirken sahip oldugu tutuma da yansimasi kaginilmazdir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore ‘“Adalet” ve ‘“Duyarhilik” alt boyutlarinda anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore “Esitlik” alt boyutunda anlamh farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
“Esitlik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin babasinin meslegi “is¢i-kamu
personeli”, “isci-esnaf”’, “kamu personeli-igsiz”’, “kamu personeli-sofor”, “esnaf-

29 ¢¢

1gs1z”, “esnaf-sofor” olan ilkogretim 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir.
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Aragtirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore “Sevgi” alt boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
“Sevgi” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin babasinin meslegi “isci- esnaf”,
“igei-igsiz”, “isci-sofor”, “kamu personeli-igsiz”, “kamu personeli-sofor”, “esnaf-
issiz”, “esnaf-¢iftci”, “esnaf-sofor” olan ilkdgretim Ogrencileri arasinda oldugu

goriilmiistiir.

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore “Aile Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. “Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin
babasinin meslegi “is¢i-kamu personeli”, “is¢i-esnaf”, “kamu personeli-igsiz”, “kamu

personeli-sofor”, “esnaf-igsiz”, “esnaf-sofor” olan ilkogretim Ogrencileri arasinda

oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmada ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersi degerlerine iligkin tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore, “Sorumluluk” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. “Sorumluluk™ alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin babasinin
meslegi “isci-esnaf”’, “kamu personeli-sofor”, “esnaf-igsiz”, “esnaf-sofor” olan

ilkdgretim Ogrencileri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin, 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore “Saygi” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
“Sayg1” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin babasinin meslegi “kamu
personeli-sofor”, “esnaf-issiz”, “esnaf-sofor” olan ilk6gretim Ogrencileri arasinda

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore “Ozgiirliik” alt boyutunda anlamli farklilk gdsterdigi

belirlenmistir. “Ozgiirliik” alt boyutunda elde edilen anlamli farklihigin babasmin
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meslegi “emekli-ig¢i”, “emekli-kamu personeli”, “emekli-esnaf”’, “emekli-issiz”,
“emekli-cift¢i”, “emekli-sofor”, “is¢i-kamu personeli”, “kamu personeli-¢iftci”,
“kamu personeli-sofor”, “esnaf-gift¢i”, “esnaf-sofor” olan ilkogretim ogrencileri

arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin, 6grenci babalarinin meslek durumu
degiskenine gore Olcegin genel ortalamasi acisindan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri degerlerine iliskin genel tutumlarinin,
ogrenci babalarinin meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligin babasinin meslegi

29  ¢¢ 99  ¢¢

“emekli-sofor”, “is¢i-esnaf”, “kamu personeli-issiz”, “kamu personeli-sofor”, “esnaf-
igsiz”, “esnaf-sofor” olan ilkogretim Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca paralel olarak, Aktas’in (2010) ¢alismasin da baba meslek durumuna gore
Ogrenci tutum puanlarinda ve toplamda anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayrica
Keskin’in (2008) 2005 ve 2006 yilina ait uygulamalarinda alt boyutlarda ve toplamda
anlamh farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik ise babalari, esnaf, memur ve
serbest meslek sahibi olanlar lehinedir. Bu calismadaki alt boyutlarda ve toplamda
cikan anlaml farklilik, arastirma sonuclari ile paralellik gostermektedir. Bu
sonuglara gore baba meslek durumu 6grencilerin degerleri kazanma diizeyinde etkili
bir faktordiir. Bu sonuglara etki eden faktdrlerden birisi babanin meslegi ile dogrudan
ilintili olan babanin sosyo-ekonomik durumudur. Digeri ise meslege bagli olarak
babanin kiiltiir diizeyindeki farkliliktir. Babanin ekonomik ve kiiltiirel diizeyinin
yiikksek olmasi, Ogrencilerin degerlere sahip olma diizeyini de dogrudan
etkilemektedir. Nitekim ekonomik 6zgiirliigiin kisitl oldugu bir ailede barinma ve
gecim derdi onceliklidir. Bu durum karsisinda bireylerin adalet, esitlik, 6zgiirliik ve
sorumluluk gibi degerlerden uzaklasmasi1 kagmilmazdir. Nitekim yasamsal
ihtiyaglarin karsilanmasi, insanoglunun her zaman onceligi olmustur. Dolayisiyla
esnaf, memur ve serbest meslek sahibi olan bireylerin ekonomik kaygilarinin issiz,
emekli ve is¢i kesime oranla daha az olmasi, bu deger alanlarina daha fazla 6ncelik

vermelerine neden olmaktadir.
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Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci annelerinin meslek durumu
degiskenine gore “Adalet”, “Sorumluluk”, “Ozgiirliik” ve 6lgegin geneli acisindan
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ifade edilen boyutlarda belirlenen anlamli
farkliligin annesinin meslegi “kamu personeli-esnaf”, “kamu personeli-igsiz” olan

ilkogretim 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci annelerinin meslek durumu
degiskenine gore “Esitlik” ve “Sevgi” alt boyutlarinda anlaml farklilik géstermedigi

belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersi™" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6grenci annelerinin meslek durumu
degiskenine gore “Aile Birligine Onem” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. “Aile Birligine Onem” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin
annesi “kamu personeli-is¢i”, “kamu personeli-esnaf” olan ilkdgretim &grencileri

arasinda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi dersi" degerlerine iliskin tutumlarinin, 6grenci annelerinin meslek durumu
degiskenine gore “Duyarlilk” alt boyutunda anlamli farklilk gdsterdigi
belirlenmistir. “Duyarlilik” alt boyutunda elde edilen anlamli farkliligin annesi “ev
hanimi-esnaf”, “kamu personeli-esnaf” olan ilkogretim 6grencileri arasinda oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi" degerlerine iligkin tutumlarinin, 6grenci annelerinin meslek durumu
degiskenine gore “Sayg1” alt boyutunda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk
ve demokrasi dersleri degerlerine iligkin tutumlarinin, “Sayg1” alt boyutunda 6grenci

annelerinin meslek durumu agisindan birbirine benzedigi sdylenebilir.

261



Arastirmada ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin 6grenci annelerinin meslek durumu
degiskenine gore Olgegin genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine iliskin genel tutumlarinin,
Ogrenci anne meslek durumu agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. Bu sonug
Keskin’in (2008) Ilkdgretim 5. smf dgrencilerinin degerlere yonelik tutumlarimi
6lcmek amaciyla yaptigi ¢alismayla sonuglar1 bakimindan paralellik géstermektedir.
Keskin'in ¢alismasinda Ogrencilerin  anne meslek durumu degiskenine gore
degerlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin toplamda annesi "memur"
olan ogrenciler lehine yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Genel olarak bu sonuglarin bu
sonuclarin ortaya ¢ikmasina bakildiginda baba meslek durumu ile ayni sebepler
kabul edilebilir. Bununla birlikte sosyo-kiiltirel ve sosyo-ekonomik yapidaki
degisimle birlikte annenin calisma hayatina katilmasi geleneksel ¢ocuk yetistirme
yontemlerinde bazi degisiklikleri de yaninda getirmistir. Annenin ig ortami gibi farkl
bir sosyal cevreye girmesi ve farkli kiiltiirlerle etkilesim halinde olmasi gocuk
yetistirme davraniglarinda onu daha demokratik (Lippe, 1999) yontemleri
kullanmaya 6zendirebilir. Ayrica bir meslege sahip olmak anne i¢in sosyal destek
kaynagidir. Sosyal destek annenin benlik saygisinin yiiksek olmasint ve kendisini
daha iyi hissetmesini saglar. Bu durumda anne ¢ocuguna karst olumlu tutum sergiler
(Sanli ve Oztiirk, 2012). Annenin kendini daha iyi hissetmesi ve olumlu tutum
igerisinde olmasi ¢ocuklarin daha iyi yetistirilmesinde sliphesiz biiylik rol
oynayacaktir. Ayrica Tudge ve arkadaslarmin (2000) yaptiklar1 ¢alismada, aylik
geliri yliksek olan annelerin, ¢ocugun kendini ydnetme, sorumluluk alma ve
bagimsiz olma davramiglarin1 desteklediklerini tespit etmislerdir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde anne meslek durumu ile annenin refah seviyesi ve deger tutumlari
arasinda dogrudan iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim baba meslegine iliskin
yukarida belirtilen “yasamsal ihtiyaglar” yaklasimi da, anne meslegine dair bu

diisiinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmada O6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve

demokrasi dersi" degerlerine iligkin tutumlarinin, kardes sayilar1 degiskenine gore
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“Adalet”, “Aile Birligine Onem” ve “Duyarlilik” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda “Aile Birligine Onem Verme” boyutunda
kardes sayisi ti¢ olan 6grenciler ile kardes sayis1 bes ve iistii olan 6grenciler arasinda,
“Adalet” alt boyutunda ise kardes sayis1 “bir olan 6grenciler ile kardes sayisi ii¢”,

“iki olan Ogrenciler ile kardes sayis1 li¢”, “dort olan Ogrenciler ile kardes sayisi bes

ve Uistli” olanlar arasinda anlamli farklili§in oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin, kardes sayilar1 degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iliskin
tutumlarinin kardes sayilar1 degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir.
Boyutlar temelinde ve 6lgegin geneli agisindan elde edilen anlamli farkliligin kardes
sayist az olan 6grenciler ile kardes sayis1 kendisinden fazla olan 6grenciler arasinda
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna paralel bir sekilde Cetin
(2016), 4. smf Ogrencilerinin toplumsal deger algisii  Olgmeye calistigt
caligmasinda, kardes sayis1 degiskenine gore (1-3) arasi kardes sayisina sahip olan
ogrencilerin 3’ten fazla kardese sahip Ogrencilere oranla toplumsal deger algilarina
iliskin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer durum
Kiziltepe, Uyanik, Ozsiier ve Yasar (2013) da calismalarinda ¢ocuklarm demokratik
tutum ve davraniglariin kardes sayisi degiskenine gore farklilastigi sonucu ile de

paralellik gostermektedir.

[lgan, Karayigit ve Cetin (2016) yaptiklari calismada kardes sayisi
degiskenine gore “baskalarmin haklarina sayg1” degiskeninde anlamli farklilik
ciktigini belirlemislerdir. Kardes sayisi fazla olan 6grencilerin toplumsal degerlere
daha hakim bireyler olarak karsimiza g¢ikmasinin sebebi, evde siirekli aktif bir
iletisim ag1 olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica Kisi haklarina saygi duymayi
o0grenme, birlikte calisabilme, paylasmayr O6grenme gibi degerlerin tek g¢ocuk
olmayan bireylerde daha fazla gelismis olabilecegi yorumu yapilabilir (Cetin, 2016:
60-61). Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse saglikl iliskilerin oldugu genis

ailelerde, ¢ocuklar; birlikte oynamay1, paylagsmayi, empati kurmayi, kendi aralarinda
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sosyal iliskiler kurmayi, adaleti, esitligi ve en Onemlisi aile olmanin Onemini
kavrarlar. Boyle ailelerde yetisen g¢ocuklar hayati ve degerleri aile igerisinde
kavrayarak hayata atilirlar ve deger edinim diizeyleri kardes sayisi az ya da hig

olmayan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek olabilirler.

Arastirmada ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi" degerlerine iligskin tutumlarinin ailedeki ¢ocuk sirasi degiskenine
gore “Adalet” ve “Esitlik” alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
“Adalet” ve “Esitlik” alt boyutlarinda elde edilen anlamli farkliligin ailedeki ¢ocuk
strast “bir olan Ogrenciler ile bes ve iistii”, “iki olan 6grenciler ile bes ve Usti” “li¢

olan ogrenciler ile bes ve listli”, “dort olan 6grenciler ile bes ve {istii” olan dgrenciler

arasinda oldugu saptanmustir.

Arastirmada ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin, ailedeki gocuk sirasi degiskenine
gore “Sevgi”, “Sayg1” alt boyutlarinda ve 6l¢egin geneli acisindan anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. “Sevgi”, “Saygi” alt boyutlarinda ve Olgegin geneli
acisindan elde edilen anlamli farkliligin ailedeki ¢ocuk sirasi “bir olan 6grenciler ile
iic”, “bir olan dgrenciler ile bes ve iistii”, “iki olan dgrenciler ile bes ve iistli” olan
Ogrenciler arasinda, oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda “Sevgi” alt boyutu ve

Olcegin geneli acisindan ailedeki cocuk siras1 dort olan dgrenciler ile cocuk sirasi bes

ve Ustli olan 6grenciler arasinda da anlamli farkliligin oldugu saptanmastir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin, ailedeki gocuk sirasi degiskenine
gore “Aile Birligine Onem” ve “Sorumluluk” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. “Aile Birligine Onem Verme” ve “Sorumluluk” alt
boyutlarinda elde edilen anlamli farkliligin ailedeki ¢ocuk sirasi bir olan 6grenciler

ile ¢ocuk sirasi ii¢ olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi" degerlerine iligkin tutumlarinin ailedeki ¢ocuk sirasit degiskenine
gore “Duyarlilk” ve “Ozgiirliik” alt boyutlarinda anlamli farklihk gdstermedigi

belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin "sosyal bilgiler ile insan
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haklari, yurttaslik ve demokrasi dersleri" degerlerine iligkin tutumlarinin “Duyarlilik”
ve “Ozgiirliik” alt boyutlarinda ailedeki cocuk siras1 degiskeni acisindan birbirine
benzedigi sOylenebilir. Bu sonuglara gore arastirmada 6grencilerin sosyal bilgiler ile
insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin ailedeki
cocuk sirast degiskenine gore “Adalet, Esitlik, Aile Birligine Onem Verme, Sevgi ve
Sayg1” degerleri ve Olgegin genelinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Diger taraftan
“Duyarlik ve Ozgiirliik” alt boyutlarinda ise anlamli farklilik ¢ikmadig1 gériilmiistiir.
Bu sonuglardan hareketle arastirmada 6grencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarinin, ailedeki ¢ocuk sirast
degiskenine gore genel anlamda ve ortalamada yiiksek ¢iktigi goriilmistiir. Alan
yazinda yapilan incelemelerde, "aile i¢i kardes siras1 degiskenine" iliskin ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda dlgegin uygulandigi Malatya ilinin
geleneklere baghlik diizeyinin yiiksek olmasi dolaysiyla cocuk egitiminde
geleneklerin daha yaygin oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ve
ayni zamanda anne ve babalik icgilidiisii olarak da konu degerlendirildiginde,
geleneksel Tiirk ailelerinde genellikle ilk ¢ocuklardan beklentileri diger g¢ocuklara
kiyasla daha yiiksektir. Bu nedenle ilk ¢ocugun daha dikkatli, daha sorumlu, daha
olgun ve ailenin temsilcisiymis gibi yetistirildigi diistiniiliir. Dolayisiyla daha fazla
sorumluluk beklentisi, ilk ¢ocuga toplumsal deger aktarirmimi daha da
giiclendirmektedir. Bu durumun ilk c¢ocuktan baslayarak onlarin degerlere iliskin

tutumlarin etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersi" degerlerine iliskin tutumlarinin kitap okuma degiskenine gore
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6grencilerin
sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine iliskin
tutumlarinin, kitap okuma durumu acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.
Belirlenen anlamli farkliligin tiim boyutlarda “hi¢ kitap okumayan 6grenciler ile
haftada bir”, “hi¢ kitap okumayan G6grenciler ile haftada iki veya daha fazla”, “hic
kitap okumayan ogrenciler ile ayda bir” kitap okuyan O6grenciler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda “Adalet”, Esitlik” ve “Saygi1” alt boyutlarinda elde

edilen anlamh farkliligin “haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir”, “haftada
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bir kitap okuyan o6grenciler ile yilda bir veya daha fazla”, “haftada iki veya daha
fazla kitap okuyan 6grenciler ile ayda bir”, “haftada iki veya daha fazla kitap okuyan
ogrenciler ile yilda bir veya daha fazla™ kitap okuyan 6grenciler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi" degerlerine iligkin tutumlarinin, kitap okuma durumuna gore
“Sevgi”, “Aile Birligine Onem”, “Duyarhilik”, “Sorumluluk” ve &lgegin geneli
acisindan hi¢ kitap okumayan 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla Kitap okuyan
ogrenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmigtir. Bunun yaninda
“Duyarlilik”, “Sorumluluk™ ve 6l¢egin geneli acisindan “haftada bir kitap okuyan
ogrenciler ile ayda bir” kitap okuyan 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu bu
boyutlara ek olarak “Aile Birligine Onem” boyutunda da “haftada iki veya daha fazla
kitap okuyan Ogrenciler ile ayda bir” kitap okuyan Ogrenciler arasinda farklilik
oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada “Sevgi”, “Sorumluluk™ ve 6lgegin geneli
acisindan “haftada bir kitap okuyan 6grenciler ile yilda bir veya daha fazla”, “haftada
iki veya daha fazla kitap okuyan Ogrenciler ile yilda bir veya daha fazla” kitap
okuyan Ogrenciler arasinda anlamh farkliligin oldugu da saptanmistir. Bu calismaya
gore ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersi
degerlerine" iliskin tutumlarinin, kitap okuma degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve
toplamda, anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar kitap okuyan
ogrencilerin deger tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Alan yazin
tarandiginda Kog¢ (2007) tarafindan Ogrencilerin evrensel degerleri ve kitap
okumalar1 arasindaki iligkiyi 6l¢gmek amaciyla ¢alisma yapilmis ve Kog'un (2007)
yaptig1 ¢aligmada, 0grencilerin evrensel degerlere iliskin tutumlar ile kitap okuma
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu agidan arastirmada ortaya
cikan sonuglar, bu arastirma ile paralelelik gdéstermemektedir. Alan yazinda bu

calismanin disinda benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Kitap okumanin ogrencilerin kiiltlir diizeyini, insani degerlere yonelik
farkindaliklarim1  ve akademik basarisin1 arttirdi@i  gergeginden hareketle, bu

sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kitap okuma eyleminin dogrudan etkili oldugu
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sOylenebilir. Nitekim okuyan 6grencilerin olaylara ve olgulara karsi farkli bakis agisi
kazanmasiin yaninda, etrafina yonelik tutum ve davraniglarinda da olumlu yonde
degismelerin olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Ciinkii kitap okuma, bireyin dncelikle
kendini tamimasini saglamaktadir. Boylece i¢ ¢emberden baslayarak dis ¢embere
dogru yeni bir siire¢ baslamaktadir. Sonug¢ olarak bireyin hem kendisine hem
icerisinde bulundugu c¢evreye ve illkesine hem de yasadigi diinyaya iliskin
farkindalig1 artmaktadir. Boylece birey toplumsal degerlere daha duyarli bir kisi
haline gelmektedir. Bu nedenle hayatimizin temel hazinesi olan kitaplar, deger
ogretiminde onemli etmenleri teskil eden aile, 6gretmen ve okul {igliisii ile birlikte

ogrencilerin degerleri elde edebilecegi essiz kaynaklardan birisidir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersi" degerlerine iliskin tutumlarinin okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore “Sayg1” ve “Ozgiirliik” tutumu agisindan 6grencilerin goriisleri arasinda anlaml
farkliligin oldugu saptanmistir. Saptanan anlamli farkliligin “Saygi” ve 0Olgegin
geneli agisindan alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goéren
ogrenciler ile list sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. “Ozgiirliik” alt boyutunda saptanan
anlaml farkliligin orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren
ogrenciler ile lst sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren

ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin 6zgiirlik degerine iliskin tutumlart ile 6grenim
gormekte olduklar1 okulun bulundugu muhitin sosyoekonomik diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu farkliligin orta ile {ist ve alt
sosyoekonomik mubhitlerdeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bu farklilik dogrusal degildir. S6yle ki; 6grencilerin 6zgiirliik
tutumu alt (4.30) ve iist (4.32) mubhitlerde yiiksek, orta (4.18) muhitlerde ise nispeten
diistiktiir. Tespitlerimize gore bu durum s6z konusu muhitlerin farkli yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Ust diizey sosyoekonomik muhitlerde yasayan ailelerin
cocuklarinda 6zgiirlilk ¢ok daha yiiksek oranda benimsenmis ve igsellestirilmistir.

Dolayisiyla o6zgirliige iliskin tutumlar1 genel olarak olumludur. Alt diizey
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sosyoekonomik muhitler ise, nispeten dezavantajli toplum kesimlerine mensup
ailelerin yasadigi, dolayistyla sosyal, politik ve ekonomik 6zgiirliik talebinin ytliksek
oldugu yerlesim alanlaridir. Buralarda yasayan ailelerin ¢ocuklar1 tadim1 pek de
bilmedikleri bir seyin, 6zgiirliigiin beklentisi ve 6zlemi igerisindedirler. Dolayisiyla
tutumlart olumludur. Orta diizey sosyoekonomik mubhitlerde oturan ailelerin
cocuklarinin ise ekseriyetle mensup olduklar1 sosyal dokunun de etkisiyle 6zgiirliik
olgusuna daha bir kuskuyla baktiklar1 anlasiimaktadir. Kanaatimize gore, bu durum
Malatya’nin demografik yapisiyla da yakindan ilgilidir. Orta smniflar gerek yasamis
olduklar1 bir kisim kotii tecriibeler, gerekse de mevcut konumlarini ve degerlerini
koruyabilme kaygisiyla ozgiirliik olgusuna nispeten tehlikeli bir sey olarak
bakmaktadirlar. Glivenlik ve geleneksel degerleri yasatabilme kaygisi, 6zgiirliik
algisin1 baskilamaktadir. Aile biiyiiklerindeki bu bakis acisinin nispeten ¢ocuklara da

yansidig1 anlagilmaktadir.

Arastirmada anlamli farkliligin goriildigii bir diger deger ise "Saygi"
degeridir. Gomleksiz ve Ciiro’nun (2011) yaptigi caligma da bu arastirmada elde
edilen verileri destekler niteliktedir. Bu ¢alismaya gore okulun sosyo-ekonomik
diizeyi ile 6grencilerin saygi alt boyutuna iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Calismadaki farkliligin ise sosyo-ekonomik ag¢idan iyi diizey
ve alt diizey okullarda 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna
gore okulun sosyo-ekonomik yapisinin Ogrencilerin saygi alt boyutu ile ilgili
tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde etkili oldugu ifade edilmistir. Saygi, aym
zamanda ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan deger ihtiyaclarimin bir 6zetidir. Bu
baglamda sosyo-ekonomik diizeyin artmasi ile birlikte 6grencilerin, saygi degerine

iliskin kazanimlarmin da yiikseldigi tespit edilmis ve tespitimiz de dogrulanmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin "sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaghik ve
demokrasi dersi” degerlerine iliskin tutumlarinin okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore Olgegin genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Olgegin geneline iliskin olarak belirlenen anlamli farkliligin ise alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan okullarda 6grenim goéren Ogrenciler ile iist sosyo-ekonomik

diizeyde bulunan okullarda 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Bagka bir deyisle okulun sosyo-ekonomik diizeyi ile 6grencilerin deger kazanimlari
arasindaki en belirgin farklilik, alt sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-ekonomik
diizey arasinda gozlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e 6grencilerin deger
kazanimlarina iligskin oranlarinin da ayni1 dogrultuda yiikseldigi gozlenmektedir. Elde
edilen bu sonug¢ ayn1 zamanda anne ve baba meslegi ile deger kazanimlar1 arasindaki
iliskiye dair sonuglarla oOrtiismektedir. Yukarida “yasamsal ihtiyaglar” olarak
nitelendirdigimiz bu yaklasim, Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi'ni akla
getirmektedir. Maslow’un ihtiyaclar piramidinde, en alt basamagindan baslayarak
olan fizyolojik ihtiyac¢lar, glivenlik ihtiyaci, sevgi, deger ihtiyaclar1 ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci yer almaktadir. Bu yaklagima gore en alt seviyeden
baslayarak ihtiyaglar1 karsilanamayan bireyin bir {ist seviyeye ulasmasi imkansizdir.
Dolayisiyla bireyin beslenme ve barimma gibi fizyolojik ve giivenli ihtiyaci
karsilanmadikca degerler alanina ulasmasi olduk¢a zordur. Bu degerler alani saygi,
adalet, sorumluluk, vb. gibi toplumsal iliskiler agin1 kapsamaktadir. Bu baglamda
okulun sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi yaninda ailenin ¢ocuga
aktarabilecegi deger kazanimlari da iist sosyo-ekonomik diizeye gore daha diisiiktiir.
Nitekim bu ¢alismada okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore, belirlenen biitiin deger
kazanimlarinda belirgin farkliliklar ¢ikmis ve sosyo-ekonomik seviye yiikseldikge
deger oranlar1 da yiikselmistir. Anne-baba meslegine iliskin veriler de, bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Genel olarak arastirma sonuclarina bakildiginda; arastirmada oOgrencilerin
"sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine” iliskin
tutumlariin, “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu sonug
ilkogretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi

dersi degerlerine iligkin tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla degerleri edinme
diizeyi daha yliksektir. Simif degiskenine gore “Ozgiirliik” alt boyutu disinda
Ogrencilerin degerlere iligskin tutumlari, anlamli ¢ikmamistir. Basar1 degiskenine gore
Ogrencilerin degerlere yonelik tutumlar1 biitiin alt boyutlarda anlamli ¢ikarak, bagarili

ogrencilerin degerlere yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Arastirmada, genel anlamda Ogrencilerin degerlere yonelik tutumu baba ve anne
egitim degiskenine gore anlamli diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar, baba ve anne
egitim dilizeyi arttikca Ogrencilerin degerleri edinme diizeyinin de arttigim
gostermektedir. Anne ve baba meslek durumuna gore 0grenci deger edinimlerine
bakildiginda ise yine meslek degiskenine goére degerlere yonelik 06grenci
tutumlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Aile kardes sayist degiskenine
gore dgrencilerin degerleri edinim diizeylerinde de genel itibariyle kardes sayis1 az
olan 6grencilerin deger edinim diizeyi daha yiliksek ¢ikmistir. Diger taraftan aile
kardes sirasina yonelik 6grenci goriislerinde alt boyutlarin geneli itibariyle anlaml
farklilik goriilmiistiir. Arastirmada ogrencilerin kitap okuma degiskenine gore
degerlere yonelik tutumlart irdelendiginde, kitap okuma oram arttikga dgrencilerin
degerleri edinme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Son olarak okullarin sosyo-
ekonomik diizeyine gore O0grencilerin deger tutumlarinin anlamli sekilde degistigi
gorilmekte olup, genel anlamda iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin deger diizeylerinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda

Ogrenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin “Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttashk ve
demokrasi dersi degerleri olan adalet, esitlik, duyarlik, 6zgiirliik, sorumluluk, sevgi,
saygl ve aile birligine 6nem vermeye iligkin tutumlar1 nasildir?” alt problemine
iliskin olarak nitel veri toplama araclari ile yapilan analizler sonucunda su sonuglar

elde edilmistir.

Arastirmada “Evrensel”, “Hak”, “Denge”, “Odiil”, “Ceza”, “Adil Olma”,
“Esit Davranma”, “Puanlama”, “Ozgiir Olma” ve “Dogruluk” ifadelerinin dgrenciler
icin adalet degerini ifade ettigi belirlenmistir. Adalet kavraminin Tiirk¢e sozliikte
“kanunlarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmas1” (TDK, 2011: 24)
olarak ifade edilen anlaminda yer alan adalet i¢in ‘“haklarin herkes tarafindan
kullanilmas1” nin 6grenciler tarafindan bilinir oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Cevizci (2010: 13) tarafindan adalet i¢in “bir toplumda herkesin ayni muameleye tabi

olmasi, hak ettigi 6diil ya da cezayla karsilagsmasi durumu” taniminda yer alan “odiil,
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ceza, esit muamele/davranma, hak” kavramlarmmin aragtirmaya katilan 6grenciler

tarafindan da ifade edildigi saptanmustir.

Adalet, insanlik, mutluluk ve sevgi gibi degerlerin kendisiyle birlikte anlam
buldugu bir degerdir (Hokelekli, 2009: 133). Bu degerin bugiin Tiirkiye’de ve
diinyada yasanan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda 6énemli bir konuma sahip olmasi
(Basar, 2019), ogrencilerin adalet ile ilgili kavramlarin farkinda olmasin
saglayabilir. Ciinkii arastirmada ogrencilerin gerek nicel gerekse de nitel agamada
adalet degerine iligkin tutumlarinin yiiksekligi ve adalet ile ilgili kavramlarin

farkinda olmalar1 bu durumun bir kanit1 olarak gdsterilebilir.

Aragtirmada “Ayn1 Haklara Sahip Olma”, “Herkese Esit Davranma”,
“Denklik”, “Denge”, “Ayrimcilik Yapmama”, “Farkliliklara Saygi Gosterme” ve
“Haksiz Degerlendirme” ifadelerinin ogrenciler i¢in esitlik degerini ifade ettigi
belirlenmistir. Modern olmanin ve neredeyse tiim modernlesme siirecinin bir ol¢iitii
olarak kullanilan esitlik kavrami (Turner, 1997: 19), yasalar bakimindan insanlar
arasinda ayrimin olmamasi ve insanlarin bedensel, ruhsal farkliliklar1 ne olursa
olsun, toplumsal ve siyasal haklar bakimindan esit olmasi (TDK, 2011: 825) ve
herhangi bir seyin bireyler arasinda dengeli bir bigimde bolistiiriilmesi (Urhan, 2016:
109) olarak tanimlanmaktadir. Esitlik ile ilgili tanimlar irdelendiginde, arastirmada
elde edilen sonuglarin tanimlardaki ifadelerle oOrtiistiigli anlasilmaktadir. Ayrica bu
durum, o6grencilerin esitlik degeri hakkinda bilgi sahibi oldugunun bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Ogrencilerin aym sinava tabi olup, ayn1 sonuglara ulasma ve aym iiriinleri
elde konusunda esit olmasi (Cevizei, 2010: 211-212) diisiincesi kapsaminda
aragtirma sonuglart degerlendirildiginde 6n plana “Ayrimcilik  Yapmama”,
“Denklik”, “Ayn1 Haklara Sahip Olma”, “Herkese Esit Davranma” ve “Haksiz

Degerlendirme” ile ilgili 6grenci goriislerinin desteklendigi anlasilmaktadir.

Arastirmada “Biiyiiklerimiz”, “Iyi Davranma”, “Deger Verme”, “Iletisim”,

“Gelenek”, “Inang”, “Onem”, “Olg¢iilii Olma”, “Diiriistliik”, “Dogruluk”, “Giiven”,
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“Dogay1 Koruma”, “Huzur” ve “Mutluluk™ ifadelerinin 6grenciler icin saygi degerini
ifade ettigi belirlenmistir. Saygi, insanlarin dili, irki, cinsiyeti ne olursa olsun,
ayirmadan farkliliklarin1 kabul etmek, insanlar arasindaki olumsuzluklari olumluya
ceviren bir bag, bireyler arasinda en giizel iletisim kapisi, kendine ve baskalarina
deger vermek, ¢evresinden deger gérmek (Tiirk, 2009: 15), her bireyi tim benlikle
anlamaya ¢aligmak, yargilamamak ve kiymetli gérmek (Kuru, 2016: 26), ¢evredeki
tiim bireylere deger vermek, onlarin hak ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmak ve herkesin
esit oldugu anlayisina gore insanlara davranmak (Douglass, 2001) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar incelendiginde, arastirmada elde edilen saygi ile ilgili
“lyi Davranma”, “Deger Verme”, “Iletisim” ifadelerinin, sayg: temelli tanimlarla

desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Lickona (1991) saygmin ii¢ temel bileseninden biri olarak bireyin
cevresindeki biitiin canlilara karst olan saygisini  gostermistir. Bu baglamda
aragtirmada elde edilen saygi temelli dogay1 koruma ifadelerinin Lickona (1991)

ifadeleri ile desteklenmektedir.

Saygi degeri kapsaminda arastirmada iletisim kavrami 6grenciler tarafindan 6n
plana ¢ikarilmistir. Saygi, saglikli bir iletisimin ger¢eklesmesi ve toplumun kiiltiirel
unsurlarinin gelecege tasinmasinda énemli bir role sahiptir. Cilinkii evrensel bir deger
olarak goriilen saygi, bireyin toplumda yasayan diger bireyleri anlamasina yardimci

olur (Ozdemir, 2017: 9-10).

Arastirmada “Sevme”, “Giizel S6z/His”, “Anne”, “Aile”, “Davranis”, “Vatan”,
“Dogruluk”,  “Diirtistlik”,  “Birliktelik”,  “Dostluk/Arkadaghik”,  “Giliven”,
“Samimiyet” ve “Yasam Tarz1” ifadelerinin 6grenciler i¢in sevgi degerini ifade ettigi
belirlenmistir.

Arastirmada “Saygi1”, “Sevgi”, “Diirtstlik”, “Biitinlik”, “Huzur”, “Ortak
Karar Alma”, “Giiven”, “Yardimlasma”, “Mutluluk”, “Koruma”, “Iletisim” ve
“Eglenme” ifadelerinin Ogrenciler icin aile birligine 6nem degerini ifade ettigi

belirlenmistir.
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Arastirmada “Gérev”, “Kurallara Uyma”, “Odev”, “Ders Calisma”, “Diizenli
Olma”, “Isbirligi”, “Ozgiiven”, “Rol” ve “Emanet” ifadelerinin &grenciler igin

sorumluluk degerini ifade ettigi belirlenmistir.

Arastirmada “Bilingli Olma”, “Kurallara Uyma”, “Israf Etmeme”, “Yanls
Davranislar1 Onleme”, “Cevreyi/Dogay1 Koruma”, “Hayvanlar1 Koruma”, “Yardimci
Olma”, “Empati Kurma”, “Cevreyi Rahatsiz Etmeme” ve “Verilen soze/goreve

Baglilik” ifadelerinin 6grenciler i¢in duyarlilik degerini ifade ettigi belirlenmistir.

Arastirmada  “Bagimsiz  Yasama”, “Diisiincelerini ifade Edebilme”,
“Evrensel”, “Haklarim1 Savunma”, “Kisitlama”, “Adil Ortam”, “Belli Sinirlar” ve
“Istendigi Gibi Yasamak” ifadelerinin dgrenciler icin dzgiirlikk degerini ifade ettigi

belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel sonuglarina gore Ogrencilerin sosyal bilgiler ile insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi derslerinde: adalet, esitlik, duyarlik, Ozgiirliik,
sorumluluk, sevgi, saygi ve aile birligine 6nem verme degerlerinin farkinda olduklari
tespit edilmistir. Bu tespit, 6grencilerin nicel veri toplama araclari ile belirlenen
sosyal bilgiler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine karsi
tutumlarinin  yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir. Baska bir ifade ile
aragtirmanin amaglari ¢ergevesinde belirlenen agiklayici sirali desenin, nicel ve nitel
verileri birlikte kullanarak, yaklasimlardan herhangi birini tek basina kullanmaya
oranla arastirma probleminin daha iyi sekilde anlagilmasini saglamak olan amacinin
(Creswell ve Plano Clark, 2014: 6) ger¢eklesmis oldugu sOylenebilir. Ayrica elde
edilen nitel sonuglara gore, arastirmanin nicel asamasinin daha derinlemesine

aciklama amacina uygun oldugu ifade edilebilir.

B. Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgularina ve ortaya ¢ikan sonuglara dayali olarak
uygulayicilara ve arastirma yapacak olanlara iliskin bazi oneriler sunulmustur.
Oncelikle degerler egitiminin aileden baslayarak 6gretmen, cevre, iletisim araglari,
toplum gibi birgok unsurlari vardir. Basarili olmak igin, bu unsurlar es giidiimlii bir

sekilde hareket etmelidir. Degerler egitimi, sadece 6gretmen ve Ogrencilerin degil,
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ayni zamanda psikologlarin, sosyal psikologlarin, sosyologlarin, filozoflarin ve
siyaset bilimcilerin de katiliminmi1 gerektirmektedir. Degerler ve degerler 6gretimi,

amacina hizmet edecek bigimde yeniden tasarlanmalidir.
Uygulayicilara

v' Deger egitiminin temel bilesenlerini olusturan aile, 6gretmen ve okul
unsurlarimin deger 6gretiminde tutarli bir sekilde rol alabilmesi igin okul,
aile ve d6gretmen isbirliginin gliglendirilmesine yonelik egitimler verilebilir.

v" Cocuklar, degerleri ilk 6grenmeye basladigi aile kurumu yaninda, ¢izgi
filmlerden de deger Ogrenmektedirler. Bu bakimdan goérsel medyanin
cocuklar tizerindeki etkisi dikkate alinarak, ana temasi degerler olan ¢izgi
film kanallar1 olusturulmali veya mevcut olan programlar araciligiyla deger
egitimine yonelik ¢izgi filmler yaymlanmalidir.

v' Arastirmada, anne ve babanin 6grenim diizeyi arttikga, Ogrencilerin
degerleri kazanma diizeylerinin de artig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore,
deger egitiminde anne ve babanin egitim diizeyi biiyiik rol oynamaktadir.
Bu baglamda kisa vadede anne ve babalar1 bilinglendirme amagli Milli
Egitim Bakanlig1 eliyle velilere yonelik seminerler, toplantilar, tv
programlari ve veli goriismeleri yapilabilir. Uzun vadede ise milli hedefler
dogrultusunda {iilke ¢apinda okuma yazma oranmi ve egitim seviyesini
arttirict uygulamalar yapilabilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi
ilke sathinda kiiltiir seferberligi baglatan Millet Mektepleri gibi yaygin
egitim kurumlar teskil edilebilir.

v' Bu aragtirmada iist sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim
goren Ogrencilerin, deger tutumlarinin alt sosyo-ekonomik diizeye oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan egitimin daha elverisli
sartlarda  yiiriitillebilmesi  i¢in  okul  ortamlarmin  ve ailelerin
desteklenmesine ve imkéanlarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.

v Degerlerin ¢ocuklara benimsetilmesinde ilk yas c¢aglarinin  6nemli

olmasindan dolayi, degerlerin ¢ocuklara kiigiik yaslardan itibaren planli,
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dogru ve etkin kazandirilmasi saglanmalidir. Bu kapsamda ebeveyn egitimi
basta olmak {iizere, c¢ocuklara uygun degerler uygun yoOntemlerle
kazandirilmalidir. Bunun igin okul-aile isbirligi gelistirilmeli, 6grenci,
ogretmen ve velileri es glidiimlii bir sekilde egitici calismalar yapilmalidir.
Arastirmada kardes sayis1 arttik¢a, dgrencilerin deger edinim diizeylerinin
diistiigii gortilmiistiir. Bu sonug, degerler egitimi siirecinde 6grencilere ve
ailelere ¢ocuk sayist degiskeni dikkate alinarak farkli yaklagim gosterilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Cok c¢ocuklu ailelere ve bunlarin
ogrencilere daha fazla oncelik verilmeli ve zaman ayrilmalidir. Sorunlariyla
daha yakindan ilgilenilmelidir.

Milli egitim bilinyesinde yaymlanan degerler egitimi miifredati
arastiricilarin  goriisleri ve gelecegin vizyonu dogrultusunda belirli
araliklarla giincellenmelidir.

Aragstirmada kitap okuma orani yiiksek olan 6grencilerin deger tutumlarinin
daha az okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu baglamda Ogretmenler ve aileler, hem o6grencilere kitap
okuma aligkanligi kazandirmaya yonelik c¢alismalar yapmali, hem de rol
model olmalidir.

Arastirma sonuclarina gore, basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere
kiyasla deger tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle okullar ve 6gretmenler, 6grenci akademik basarisini yiikseltmeye
yonelik daha fazla ¢alisma yapmalidir.

Deger egitimi uygulamalarinin basartya ulasabilmesi i¢in &grencilere
hikayelerden, Ornek olaylardan ve Tiirk biiytiklerinin yasamlarindan
kesitler sunarak degerlerin kalic1 edinimi saglanabilir.

Deger egitiminde giiniimiiz teknolojik imkanlardan yararlanarak, gorsel ve
isitsel temal1 derslerin yani sira uygulamaya doniik ve degerleri benimsetici
egitimler arttirllmalidir. Bunun i¢in derslerin 6grenci merkezli yaparak ve
yasayarak islenmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Degerler egitiminde aile ile birlikte sorumlulugu paylasan 6gretmenlerin

ogrenciler i¢in en dnemli rol model oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan
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ogrenciler icin Ornek teskil eden Ogretmenlerin ders i¢i ve ders dist
davranislarinda, kilik-kiyafet, hal ve hareketlerinde anlattigi degerlerle
ortiisen ortak bir tutuma sahip olmasi, deger egitiminde Ogrencilere
dogrudan  yansimaktadir. Dolayisiyla ~ O6gretmenlerin ~ degerleri
icsellestirmelerine yonelik tedbirler tizerinde daha fazla durulmalidir.

Okul dis1 6grenme etkinliklerinden birisi olan miize gezileri, ¢evre ve doga
gezileri, tarihi yerlerin gezilmesi vb geziler, deger egitimi noktasinda
Ogrencilerin deger edinimi diizeyini artirmak igin belirli araliklarla tarihi
yerleri, miizeleri ve cografi mekanlar1 gezmeleri saglanmalidir.

Degerler egitiminin temelinde yer alan Sosyal Bilgiler ile Insan Haklari,
Yurttaghik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programlari igerisinde, "temizlik ve
saglikli olmaya 6nem verme" degerlerinin yer almadig goriilmiistiir. 2020
yilinda diinyay1 ve iilkemizi etkisi altina alan koronoviriis vb benzeri
salginlarin etkileri diisiintildiiglinde “saglikli olmaya 6nem verme ve
temizlik” degerlerinin her iki programda yer almamasi bilyiik bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir. Bu eksiklik programlar giincellenirken giiniimiiz
kosullarina uygun bir sekilde giderilmelidir.

2018 odgretim programi degerler bakimindan degerlendirildiginde 6zellikle
hosgorii ve misafirperverlik degerlerine yer verilmemesi biiyiik bir eksiklik
olarak goze carpmaktadir. Halbuki bunlar; toplum hayatinda yiizyillardir
biiyliylip gelismis, bizi biz yapan, diger toplumlardan ayiran yiiksek
degerlerdir. Degerler egitiminin temelini olusturan "Sosyal Bilgiler ile
Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programlar
icerisinde, "temizlik, saglikli olmaya Onem verme", "hosgori" ve
"temizlik™ degerlerine yer verilmelidir.

Egitim sistemi, sadece akademik a¢idan basarili, belirlenmis bazi bilgi,
beceri ve davraniglar1 kazandiran bir sey degildir. Egitim sisteminin asli
gorevi, temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir. Bu kapsamda
Tirk Milli Egitim Sistemi igerisinde yer alan egitim kademelerinin
tamamina smif diizeylerini de dikkate alarak "degerler egitimi" dersi

konulabilir.
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Arastirmacilara

v

Bu arastirmada “ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersi degerlerine iliskin tutumlarini” 6lgmek
amaciyla “Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar1 Yurttaslhk ve Demokrasi
Dersleri Ortak Degerler Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Bu kapsamda
gelistirilen dlgek, farkli illerdeki ilkdgretim dgrencilerine uygulanarak yeni
aragtirmalar yapilabilir. Benzer 6l¢ekler egitimin diger kademeleri i¢in de
gelistirilerebilir.

Ulkemizde degerler egitimine iliskin ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu 6grenci
ve dgretmenlerin deger diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Degerlerin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in, aile ve okul etmenleri tizerine yeni ve derinlikli
aragtirmalar yapilabilir.

Deger egitiminin 6ziinde yer alan Ogretmenlerin kullandigi yontem ve
teknikler tizerine gliniimiiz egitim kosullar1 dikkate alinarak yeni ve
kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Degerler egitiminde uygulamali ¢alismalara daha fazla yer verilebilir.

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi
Dersi degerleri igerisinde yer alan 8 ortak deger ¢alisilmistir. Daha ¢ok

degerin dahil edildigi benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Sosyal Bilgiler ile insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi Dersleri Ortak

Degerler Tutum Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma ilkdgretim 6grencilerinin Sosyal Bilgiler ile Insan Haklar, Yurttaghk
ve Demokrasi Dersleri Ortak Degerlerine Iliskin Tutumlarim 6lgmeye yonelik doktora
tez calismasi i¢in planlanmistir. Bu amagcla iki asamal1 bir veri seti olusturulmustur.

Litfen, veri setinde yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun olan

secenegi isaretleyiniz. Veri setinin hicbir yerine adinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Fatih KAYA
Inonii Universitesi

Cinsiyet Sinif Okul Numarasi

O kadin [ Erkek a4 Os 6 O7 | i
Gegen yilki basari notu: []0-44 arasi [] 45-54 arasi [J55-69 arasi  []70-84 arasi[_] 85-100 arasi
Baba Egitim Durumu
[] Okur-yazar degil [ sadece okur-yazar [ ilkokul mezunu  [] Ortaokul mezunu
[ Lise mezunu [ Universite Mezunu [ Lisanstistii Mezunu
Anne Egitim Durumu
[] Okur-yazar degil [] sadece okur-yazar O ilkokul mezunu [ Ortaokul mezunu
[ Lise mezunu [ Universite Mezunu [ Lisansiistii Mezunu
Baba meslek ..., Kardes sayist: ...
Anne meslek: ... Ailenin kaginci gocugusunuz: .............

Kitap okuma durumu: [] Hic okumuyorum [] Haftada bir kitap [] Haftada iki veya daha fazla kitap [] Ayda
bir kitap [] Yilda bir veya st kitap

Sikhik Derecesi
] £
Asagidaki maddeler: Bu dlcek; Ilkogretim 6grencilerinin sosyal bilgiler ile § 2
yurttashk, insan haklar1 ve demokrasi dersleri ortak degerlerine yonelik g § o | E %
tutumlarim ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ifadeleri ° § = g £
okuyarak, kendinize en uygun secenegi (X) isaretleyiniz. E’ g % :E' ’é
= = 7]
E|E| 8| 2§
~ ®
cle|2|°| ¢
= ® -
© G)
Adalet
1 Grup ¢alismalarinda gérevlerimizin esit dagitilmasini isterim. ggjg|o|dg
1 2 3 4 5
2. Arkadaglarimla oyun oynarken hile yapmadan oynarim. ggjg|jo|g
1 2 3 4 5
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3. Ogretmenlerimin smifta s6z hakki verirken cahiskan tembel ayrmu | (] | O | O | O | O
yapmasini istemem. 1 2 3 4 5
4, Ogretmenlerimin yazililarda (sinavlarda), herkese hak ettigi notu vermesini | (] | O | O | O | O
isterim. 1 2 3 4 5

Esitlik
5. Arkadaglarim arasinda zengin fakir, ¢aligkan tembel gibi ayrimlar yapmam. O/o(go|g|d
1 2 3 4 5
6 Oyun oynarken kiz-erkek arkadas ayrimi yapmadan oynarim. Ooo|jgo|jg|d
1 2 3 4 5
7. Oyun oynarken arkadaslarimi diglamam. ggjg|o|dg
1 2 3 4 5
8 Anne ve babalarin biitiin ¢ocuklarna esit davranmasini isterim. O/ o(g|g|d
1 2 3 4 5

Sevgi
9 Kiigiiklerimi her zaman sever ve korurum. O/go|jgo|jg|d
1 2 3 4 5
10. | Ulkemi ve bayragimu severim. g/g|ig|o|d
1 2 3 4 5
11. Cevremdeki insanlara her zaman sevgi ile yaklagirim. O/go|jgo|jg|d
1 2 3 4 5
12. | Dogayi (Agaglari, hayvanlart) her zaman severim. oo go|go|gd
1 2 3 4 5

Aile birligine 6nem verme
13. | Aile tyelerinin birbirine her zaman destek olmas1 gerekir. ggjg|jo|dg
1 2 3 4 5
14. | Aileme verdigim her s6zii tutarim. g/g|ig|o|d
1 2 3 4 5
15. | Evden cikarken biiyiiklerimden izin alirim. g/gjg|o|dg
1 2 3 4 5
Duyarhhk
16. | Otobiise binerken zorlanan engelli ya da yaghlara yardim ederim. I}‘ E‘ E‘ E‘ E‘
17. | Dogaya (¢6p atmak, kirletmek, kirip dékmek vb), zarar verenleri | (] | (] | OO | O | (I
gordiigiimde uyaririm. 1 2 3 4 5
18. | Acik lamba veya agik musluk goriirsem kapatirim. g/g|jg|o|d
1 2 3 4 5
19. | Afetlerde (Sel, deprem, yangin vb), zor durumda kalan insanlara yardim O|go|galglg
etmek isterim. 1 2 3|45
Sorumluluk

20. | Evde, okulda iistiime diisen gorevleri (isleri) yaparim. O/o(g|g|d
1 2 3 4 5
21. | Giinliik hayattaki kurallara (trafik, temizlik, sira beklemek gibi) uyarim. O/ o({g|g|d
1 2 3 4 5
22. | Okuldaki etkinliklerde iizerime diisen sorumlulugu yerine getiririm. O/gojgo|jdg|d
1 2 3 4 5

Saygi
23. | Otobiiste biiyiiklerime yer veririm. gg|ig|o|dg
1 2 3 4 5
24. | Arkadaslarimla oyun oynarken, onlara saygili davranirim. g/g|jgo|o|d
1 2 3 4 5
25. | Aileme (anne, baba, kardes) kars1 her zaman saygili davranirim. O/ o({g|g|d
1 2 3 4 5
26. | Ogretmenim ders anlatirken soziinii kesmeden ve arkadaslarrmi rahatsiz | (] | (0 | OO | O | O
etmeden dersi dinlerim 1 2 3 4 | 5

Ozgiirliik

27. Sinifimda kiminle arkadaglik edecegime ben karar veririm. ggjg|o|dg
1 2 3 4 5
28. | Aligveris sirasinda istedigim kiyafeti secebilirim. Oojgo|jg|d
1 2 3 4 5
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29.

Okul i¢inde istedigim sosyal etkinlige (oyun, gezi vb) katilabilirim.
30.

o

1 2

Diisiindiiklerimi kimsenin baskisi altinda kalmadan rahatga sdylerim. OO
1 2

(]
3

(]
3

o g
4 | s
o g
4 | s

Olgek bitmistir.

Destekleriniz i¢in tesekkir ederim. ©
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EK-2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Soru-1: Adalet sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Soru-2: Esitlik sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Soru-3: Saygi sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Soru-4: Sevgi sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Soru-5: Aile birligine 6nem sizin i¢in neyi ifade ediyor?
Soru-6: Sorumluluk sizin igin neyi ifade ediyor?
Soru-7: Duyarlilik sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Soru-8: Ozgiirliik sizin i¢in neyi ifade ediyor?
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EK-3: izinler
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T.C.
MALATYA VALILIGI

nmmeuunmm

 Say1 :6131647544-E.25501908
Konu :

.Anhthguhm.Idnom
(Fatih KAYA)

ligi: a) 09.12.2019 tarihli ve E.23463 sayil:
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