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kaynakcada yontemine uygun bi¢cimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.

Ece ACIKGOZ AKKOC



ON SOz

Egitimde yeniliklere agik olmadigimiz ve egitimi bulundugumuz caga uygun
yapmadigimiz takdirde bireysel ya da toplumsal fayda saglamak ¢ok zordur. Bu sebeple, hem
bireysel hem de toplumsal fayda saglamak amaciyla ¢agdas egitim uygulanmali ve ¢agdisi
egitimden uzak durulmalidir. Teknolojinin de ¢ok g¢abuk gelistigi giinimiizde geleneksel
yontemlere bagl kalarak egitim yapilmasi dogru degildir. Bunun yerine, 6grencilerin aktif

katilimini saglayan yeni ve ¢agdas yontem ve teknikler kullanilmalidir.

Yapilandirmaci yaklasimla beraber; derslerde 6grencinin aktif oldugu, 6gretmenlerin
rehber konumunda oldugu yontem ve tekniklerin kullanimi hizla yayginlagmistir.
Ogrencilerin ihtiyag, ilgi ve isteklerini gbz oniinde bulundurarak buna uygun hedeflerin
belirlenmesini destekleyen cagdas egitimde; 6grenci, 6gretmen ve derste kullanilan yontem-
teknikler ¢cok Onemli bir yere sahip olmaktadir. Kuskusuz; dersi eglenceli hale getiren,
ogrencide istek uyandiran ve kalici 6grenmeyi saglayan c¢ok sayida yontem ve teknik
gelistirilmistir. Kavram haritalar1 da siklikta kullanilan ve fayda sagladigi sdylenen bu
yontemler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, kavram haritalarinin akademik
basar1 iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalari meta analiz yontemiyle birlestirip ortak etki

biiytikliigiinii belirlemek amaglanmugtir.

Bu aragtirmanin her asamasinda bilgi ve tecriibesiyle bana rehberlik eden ve
calismamim bu noktaya gelmesinde biiyiik emegi ve destegi olan, dgrencisi olmaktan onur
duydugum degerli danismanim saym Dr. Ogr. Uyesi Eyiip IZCI’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
Yiiksek lisans egitimim boyunca, iizerimde emegi olan degerli hocalarima, meta analiz
konusundaki biitlin sorularima sabirla cevap veren ve yardimlarini esirgemeyen sayin Dog.
Dr. Ali KIS’a tesekkiir ederim. Hayatimin her asamasinda yanimda olan ve her zaman bana
bilgi ve tecriibesiyle rehberlik eden biricik ablam Ars. Gor. Eda ACIKGOZ’e tesekkiir
ederim. Hayatima girdigi giinden beri; her konuda sinirsiz katki sunan, zor giinlerimde sabir
ve destegini esirgemeyen; gilizel glinlerimi daha degerli, daha anlamli ve essiz kilan hayat

arkadasim Inan AKKOC a tesekkiir ederim.
Ece ACIKGOZ AKKOC
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OZET

KAVRAM HARITALARININ AKADEMIK BASARIYA ETKISI:
BiR META ANALIZ CALISMASI

ACIKGOZ AKKOC, Ece
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Eyiip 1ZCi
Subat - 2019, XI + 90 sayfa

Kavram haritalari; elestirel diisiinme becerilerini gelistirme, hiyerarsik iliskileri vurgulama,
ezberden uzaklagma, yansitict diislinmeyi ortaya ¢ikarma, bilgiyi yeni durumlarda kullanma,
ogrenci basarisini arttirma, eksiklikleri tespit etme, degerlendirme ve yaratici bilgi {iretimini
kolaylagtirma gibi bir ¢ok amagla kullanilmaktadir (Brinkerhoff ve Booth, 2013). Kavram
haritalarinin egitim ve 6gretim siirecindeki dnemi bir ¢ok arastirmaciyt bu alana yoneltmis, bu
alanda 6nemli bir akademik birikim olusmasini saglamistir.

Bu ¢alismanin amaci, 2005- 2017 yillar1 arasinda kavram haritalarinin akademik basariya
etkisini arastiran yiiksek lisans ve doktora tezleri, makale ve bildirilere ulasarak ortak etki
biiyiikliigiinii incelemek ve bu calismalar1 meta analiz yontemi ile degerlendirmektir. Bu
caligmada, kavram haritalarinin akademik basariya etkisini inceleyen 78 calismanin etki
biiytikliikleri ve bu ¢alismalarin genel etki biiyiikliigii analiz edilmistir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta Analysis programi kullanilmistir. Arastirmada,
Cohen (1988)’in etki biiylikliigli indeksinden yola c¢ikilarak yorumlar yapilmistir. Kavram
haritalarinin akademik basar1 iizerindeki etkisi incelenirken; dahil edilen ¢alismalarin
yapildig1 yil, 6grenim kademesi, ders alanlari, ait olduklar iilkeler ve 6rneklem biiytikliigline
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gore analizler yapilmistir. Yapilan heterojenlik testleri sonucunda ¢alismalarin yapildigi yil,
ders alanlari, ait olduklar {ilkeler ve drneklem biiyiikliigii agisindan anlamli bir farkliligin
olmadigi, ancak 6grenim kademesi degiskeni agisindan lise kademesi lehine anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yayin yanlhiligma iliskin Huni Grafigi, Orwin Hata
Koruma Sayist ve Kirpma/Doldurma testi olmak {izere li¢ analize yer verilmistir. Huni
grafiginde ¢aligmalarin genel etkinin her iki yanina simetrik dagildigi;; Orwin testine gore
7123 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip ¢alisma bulunabilse su anda ulasilan etki
bliylikliigiiniin etkisiz diizeyde olabilecegi, ki bunun da imkansiz oldugu; Kirpma ve
Doldurma testine gore de bir ¢aligmanin huni grafiginin soluna eklenmesiyle simetri
saglanacagi ve o zaman etki biiyiikliigiiniin 1,075’ten 1,038’e diisecegi, ancak bu azalmanin
etki dlizeyini degistirmeyecegi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla yapilan ii¢ analiz sonucunda
da bu meta analiz ¢aligmasinda yayin yanliliginin olmadig1 sdylenebilir. Meta analize dahil
edilen bireysel calismalar birlestirilmis ve yapinin heterojen oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla,
arastirmada rasgele etkiler modeli kullanilarak gerekli hesaplamalar yapilmistir.

Analiz sonucunda, kavram haritalarinin akademik basariya etkisi d=1,08 olarak hesaplanmas,
dolayistyla Cohen (1988)’in siiflandirmasina gore genis diizeyde ve pozitif yonde bir etki
oldugu goriilmistiir. Kavram haritalarinin, Ogrencilerin akademik basarilarini arttirma
konusunda ¢ok etkili oldugu ve egitim-6gretim siirecinde mutlaka kullanilmasi1 gerektigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Haritasi, Meta Analiz, Akademik Basari, Kavram Haritalarinin

Meta Analizi, Yanhlik Grafigi, Akademik Basariya Etki.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CONCEPT MAPPING ON ACADEMIC ACHIEVEMENT: A META
ANALYSIS STUDY

ACIKGOZ AKKOC, Ece
M.S. , Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Doctor Eyiip 1ZCI
February - 2019, XI + 90 pages

Concept maps are used for many purposes such as developing critical thinking skills,
emphasizing hierarchical relationships, moving away from recollection, revealing reflective
thinking, using knowledge in new situations, increasing student achievement, identifying
deficiencies, evaluating and facilitating the production of creative knowledge (Brinkerhoff
and Booth, 2013). The importance of the concept maps in education and teaching process has
led many researchers to this area, which has enabled a significant academic accumulation in
this area.

The aim of this study is to investigate the size of the common effects by reaching the master's
and doctoral theses, articles and reports investigating the effect of concept maps on academic
success between 2005 and 2017 and to evaluate these studies by meta-analysis method. In this
study, the effect sizes of 78 studies that examine the effect of concept maps on academic
achievement and the overall effect size of these studies were analyzed.

Comprehensive Meta Analysis program was used to analyze the data. In the study,

interpretations were made by using the effect size index of Cohen (1988). While the effect of



concept maps on academic achievement is examined; analyzes were made according to the
year of study included, learning stage and course areas of the study, countries they belong to,
and sample size. As a result of the heterogeneity tests performed, there was no significant
difference in the year of studies, the fields of study, the countries they belong to, and the
sample size, however; it was concluded that there was a significant difference in favor of high
school level in terms of the educational level variable. There are three analyzes of the
publication bias: Funnel Plot, Orwin Fail Safe Number and Duval / Tweedie test. In the
Funnel plot, the studies were symmetrically distributed on both sides of the overall effect;
according to the Orwin test, if there are 7123 studies with opposing findings, the effect size
reached at the moment can be ineffective, which is impossible; according to the Duval and
Tweedie test, it was concluded that one study will be provided with symmetry by adding to
the left of the funnel plot and then the effect size will decrease from 1,075 to 1,038, but this
decrease will not change the effect level. Therefore, it can be said that there is no publication
bias in this meta-analysis. Individual studies incorporating meta-analysis have been combined
and found to be heterogeneous. Therefore, necessary calculations have been made by using
the random effects model in the research.

As a result of the analysis, the effect of concept maps on academic achievement was
calculated as d = 1,08; and therefore it was seen a large level and positive effect according to
the classification of Cohen (1988). As a result of this study, it has come to the conclusion
that concept maps are very effective in enhancing the academic achievement of students and

must be used in the education process.

Keywords: Concept Mapping, Meta Analysis, Academic Achievement, Meta Analysis of

Concept Maps, Bias Chart, Impact on Academic Achievement.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, aragtirma sorularina, 6nemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Glinlimiiz diinyasina ayak uydurmak, toplum olarak gelismek, diigiincelerimizi insa
etmek ve basariya ulasabilmek i¢in egitim vazgecilmez bir unsurdur. Bu gercek, insanlarin
hayatlarinda dogumlarindan itibaren var olmus ve hayatlarinin sonuna dek var olmaya devam
edecektir. Bu nedenle, gerek ililkemizde gerekse de diger biitiin iilkelerde; gelisen teknolojiyi
kullanabilecek, olaylara mantikli ve elestirel bakabilecek, teknolojinin iiretim siirecinde aktif
bir sekilde yer alacak insanlar yetistirmek; egitim sistemini bu ihtiyaglar karsilayacak bir
seviyeye getirmek; bilgiyi ezberleyen degil, bilgiyi yaparak- yasayarak insa eden ve kalici
ogrenmeler saglayan 6grenciler yetistirmek gerekmektedir. Bunu yaparken, ge¢miste oldugu
gibi 6grenciyi pasifize eden yontemleri kullanmak yerine; modern, aktif 6grenmeyi saglayan,
sorgulatici, diistindiiriicii ve etkili 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmak gerekmektedir.
Bu amagla diinyada oldugu gibi lilkemizde de yapilandirmaci yaklasim benimsenmis ve bu

yaklasima uygun bir¢ok dgretim yontem ve teknigi gelistirilmistir.

Stiphesiz biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitimin gelecegi ile ilgi tartismalar
ve yeni arayislar devam etmektedir Egitimde yenilesme ve modernlesme sadece bugiiniin
degil, insanligin geleceginde de bir ihtiya¢ olacak ve ¢agin gereksinimlerine gore yeni egitim
teknikleri ve yontemleri kulanilmaya baslanacaktir. Bireyde kalici ve istendik davranig
degisikligi olusturmak olan egitim, bilgiyi anlamsiz yiginlar halinde bireye yiikleyerek elbette
gerceklesmeyecektir. Gerek giindelik hayatta karsilasilan zorluklarda, gerekse is alanlarinda
yasananan a¢mazlarda, bilgi yaratict bir sekilde kullanilmadik¢a gercek anlamda bir
ogrenmenin oldugundan bahsetmis olamayiz. Bilgi adeta zorluklar1 agmada bir sihirli anahtar
gorevi gormeli, problemlere pratik ¢oziimler getirmelidir. Bu noktada, 0grenme siirecine
ogrenenlerin aktif katilim1 biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasi
ve yasamlarinda 6ziimleyerek gergcek bir 6grenme saglamasi ¢agdas 6grenci merkezli egitim
yaklagimlarinin da birincil meselesi olmustur. Egitimde basariya giden yol, 6grencinin bilgiyi

anlamli bir sekilde ve hayatin i¢inde 6grenmesinden gegmektedir.



Yapilandirmaci egitim yaklagimi 6grenci merkezli bir anlayisla cagdas egitimi
derinden etkilemis, egitimin a¢mazlarima ve sorunlarina yeni c¢oziimler getirmistir.
Gilinlimiizde bu egitim yaklagiminda yola ¢ikarak bir ¢ok yeni teknik egitimciler tarafindan
kullanilmaya baglanmis, bununla birlikte egitimde basarili sonuglara ulasiimistir.
Yapilandirmaci yaklasimla beraber; 6grencilerin bagimsiz 6grenme ve 6z degerlendirme gibi
yetenekler edinerek dgrenme siirecine aktif olarak katilmalari saglanmistir (Semerci ve Batdi,
2015). Sinifta yiriitiilen 6gretim yontemlerini gelistirmek ve oOgrencilerin dgrenmelerini
iyilestirmek i¢in her zaman daha fazla potansiyele sahip 6gretim yollar1 arayisina girilmistir
(Rao, 2004). Bu yontem ve teknikler arasinda kavram haritalar1 da ¢ok biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Kavram haritalar1; 6grencilerin bilgi yapisi, bilgi siireci ve bilgi tiretimi hakkinda
ogrenmelerine yardimci olan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Novak ve Gowin, 1984).
Ogrenciler, bu sayede derinlemesine bir 6grenme gerceklestirmis olup zihinsel aktivitelerini
ist boyuta ¢ikarirlar. Kavram haritalari, zihnin derinliklerinde bilginin yok olmasini engeller;
aksine bilginin hizli bir sekilde hatirlanmasini ve kullanilir hale getirilmesini saglar. Yapilan
bir¢cok caligmada; kavram haritalar1 sayesinde 6grencilerin okudugunu anlama, tahmin etme,
Ozetleme, soru lretme ve zorluklart en aza indirgeme becerilerinde gelisme gosterdigini
saptanmistir (Erdogan, 2007; Coban, 2007; Chiou, 2009; Burak, 2010; Kirkkili¢ vd., 2011;
Kamble ve Temble, 2012; Tuna, 2013;; Biilbiil, 2015; Ural ve Ercan, 2015; Okafor, 2016;
Ozdemir vd., 2017; Nair ve Narayanasamy, 2017).

Kavram haritalar1 anlamli 6grenmeyi tesvik etmek i¢in tasarlandigindan, ¢ok c¢esitli
arastirma alanlarinda kullanilmistir. Egitimciler bir sinifta bir zorluk alanmi belirledikten sonra
cogu zaman kavram haritasini bir ¢6ziim olarak kullanmaktadirlar. Egitim alaninda yasanan
yeni gelismelere paralel olarak farkli Ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmast bir
zorunluluk haline gelmis, bununla beraber bir¢ok 6gretim yontem ve teknigi gelistirilmeye ve
kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem ve tekniklerden biri olan kavram haritalarinin
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde yapilmis calismalar1 birlestirip, calismalarin etki
buiyiikliiklerini ve ortak etki biyiikliigiinii hesaplayip bir sonuca varma gereksinimi bu
aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmanin problem cilimlesi:
“Kavram haritalariin akademik basariya etkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi aragtirmalar
bir araya getirildiginde, kavram haritalarinin 6grencinin basarisina anlamli bir etkisi var

mudir?” olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Cagdas egitim yaklagimlarinin 6grenci merkezli egitime yonelmesiyle beraber aktif
ogrenmeyi destekleyen cok sayida yontem ve teknik yaygm bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu yontem ve teknikler arasinda, daha 6nce de kullanilan kavram haritalar1 da
yer almaktadir. Yapilan bir¢ok arastirmada kavram haritalarinin 6grencilerin kavramlari ve
bilgileri daha kolay ogrendikleri, 6grenmeyi eglenceli hale getirdikleri ve Ogrencilerin
yaraticiliklarini gelistirdikleri bulunmustur. Hem iilkemizde hem de yabanci iilkelerde kavram
haritalarinin  6grenci  basarisina etkisini inceleyen ¢alismalar yapildigr goriilmiistiir.
Ulkemizde yapilandirmaci yaklagimin uygulanmaya baslandign 2005 yilindan giiniimiize
kadar kavram haritalarinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligsmalari birlestirip
ortak etki biiyiikliigiinii hesaplayan bir meta analiz ¢alismasina rastlanilmamistir. Bu
caligmanin amaci, 2005-2017 yillar1 arasinda kavram haritalarinin akademik basari tizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarit meta analiz yontemiyle birlestirip ortak etki biiyiikligiini
belirlemektir.

Meta analiz yontemine uygun yapilan bu calismada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Kavram haritalari, Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde nasil bir etkiye

sahiptir?
2. Arastirmalarin yapildigi yillara gore (2005-2017),
3. Ogrenim kademelerine gore (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite) ,
4. Aragtirmalarin yapildig ders alanlarina gore (sdzel ve sayisal),
5. Calismalarin yapildigi iilkelere gore (Tiirkiye ve Diger Ulkeler),
6. Calismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore (kiigiik, orta, biiyiik),

kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basaris1 lizerinde etki biyiikliikleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni egitim ve &gretim
programu ile birlikte bilginin elde edilme yontemi degismis, 6gretmen merkezli sistemden

ogrenci merkezli sisteme dogru bir yonelim olugmustur. Bilgi; ezberlemeyle degil
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yapilandirarak, analiz edilerek, bilgilerden sonuclar ¢ikararak ve yeni sentezler olusturarak
elde edinilmektedir. Bu yaklasimla beraber, 0grencinin bilgiyi kendisinin inga etmesini
saglayan ve bunun temelini olusturan bir¢ok ¢agdas ve 6grenci merkezli egitim ve 6gretim
yontemleri, teknikleri, ara¢ ve gerecleri vazgegilmez bir hale gelmistir. Bu yontemlerden biri
de kavram haritalama yontemidir. Yapilandirmaci yaklasimin 6nem kazandigi 2005 yil,
oncesi ve sonrasinda kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisini
aragtiran hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde cok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak,
iilkemizde bu caligmalarin meta analiz yontemiyle verilerin sentezlendigi ve genel etki
bliylikliigiiniin tespit edildigi caligmalara rastlanilmasina ragmen (Okursoy Giinhan, 2009;
Batdi, 2014) 2005-2017 yillar1 arasinda kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarisi
iizerindeki etkisini inceleyen ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda yapilan c¢aligmalari
kapsayan bir meta analiz ¢alismasia rastlanilmamigtir. Daha 6nce yapilan bu meta analiz
caligmalar1 sirasiyla 1998- 2007 yillart ve 2008- 2013 yillar1 arasinda kavram haritalarinin
akademik basariya etkisini inceleyen deneysel calismalar1 kapsamaktadirlar. Ozellikle
yapilandirmaci yaklagimin uygulanmaya baslandigi, farkli yontem ve tekniklerin daha da
onem kazandig1 2005 yili ve sonrasindaki 12 yil boyunca bu konuda yapilan herhangi bir
meta analiz ¢alismasinin bulunmamasi, bu ¢alismanin yapilmasini gerekli hale getirmis olup
akademik anlamda bir eksikligi tamamlayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma 2005 yilindan
itibaren, kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarilar iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarin nicel sonuglarim1 gérmek, bu sonuglari sentezleyerek kavram haritalarinin
ogrencilerin akademik basarilart {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak ve genel etki

biiyiikliigiine ulagsmak agisindan 6nem arz etmektedir.
14. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya ait varsayimlar iki madde olup asagida belirtilmistir:

1. Meta analiz kapsamina alinan ¢aligmalar, nicel arastirma yontemine uygun bir sekilde

yapilmuistir.

2. Meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin bulgulari, arastirmacilar tarafindan yansiz bir

sekilde ifade edilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirhliklart asagida belirtildigi gibidir:

1. Ogrenenlerin kavram haritalarim1 kullanarak belirlenen hedeflere ulasmada gosterdikleri
ilerlemeyi gorebilmek amaciyla; 2005-2017 yillart arasinda kavram haritasinin akademik

basariya etkisini inceleyen c¢alismalar,

2. 2005-2017 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezinde ve Proquest veri tabaninda
ulagilabilen konuyla ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri ile diger veri tabanlarinda ve
bilimsel dergilerde 2005-2017 yillar1 arasinda yayimlanan makale ve sinirli sayidaki bildiriler

ile,

3. Yapilacak olan meta analiz calismasinda ortak etki biiyiikliigline ulasabilmek i¢in deney ve
kontrol gruplarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve Orneklem biiyilikligli verilerine

sahip olan arastirmalar,

4. Yazim dili Tiirkge veya Ingilizce olan ¢alismalar ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Meta analiz: Belirli bir amaca veya konuya yonelik yapilan arastirmalar birlikte géz niine
alip inceleyerek bu c¢alismalarin sonuglarindan bir senteze ulasmak i¢in kullanilan bir

yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Kavram haritasi: Diisiinceleri gorsel olarak sunmada ve bilginin organizasyonunu somut

hale getirmede etkili bir yontemdir (Novak ve Gowin, 1984).

Etki biiyiikliigii: Degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii karsilastirmada kullanilan ve
yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigiini ifade eden bir

istatistiktir (Ozsoy, S. ve Ozsoy, G., 2013).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde; kavram haritalariyla ilgili bilgilere, kavram haritalariyla

ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Kavram Haritalarn

Ortak ozelliklerin, nesne, olay, fikir ve davranislarin olusturdugu siniflamalarin soyut
temsilcisine kavram denir (Fidan, 2012). Insan, dogdugu giinden itibaren kavramlarla iliski
kurmaya baslar ve onlar1 anlamaya calisir. Kiling (2007)’1n belirttigi gibi kavramlar insan
zihninde olusur ve bu kavramlarin gelistirilmesinde genelleme, ayirim ve tanimlama olmak
tizere ¢ zihinsel siire¢ kullanilir. Genelleme siirecinde birey, varliklar1 sahip olduklar1 benzer
ozelliklere gore gruplandirir ve bu baglik altinda toplar. Ayirim siirecinde, birey genellemeden
farkli olarak varliklar1 degisik Ozelliklerine gore smiflandirir. Tanimlama siirecinde ise,
bireyin zihninde olusan diisiinceler uygun sozciiklerle adlandirilir. Iste bu zihinde adlandirilan
varliklarin 6gretimi kimi zaman istenildigi 6l¢iide kolay olmamaktadir. Bu sebeple, farkli
tirde Ogretim stratejileri, yontem ve teknikler gelistirilerek O8renme siirecinin
kolaylastirilmasi ve 6grenmenin daha kalict olmas1 amaglanmaktadir. Bu 6gretim stratejileri,

yontem ve tekniklerinden biri de kavram haritalaridir.

Bir 6grenme stratejisi ve yontemi olarak kabul edilen kavram haritalari, bireyin belirli
bir konu hakkinda bilgisini ifade edebildigi gorsel sunumlardir (Zimmaro & Cawley, 1998).
Kavram haritalar1 kavramlar arasindaki iligskiyi gosterir. Birbirleriyle baglantili olan anahtar
kelimelerden olusan kavram haritalari, anlatilmak istenilen konuyu anlamli bir sekilde
organize eder ve birey icin kodlayarak O6grenmeyi sagladigindan daha kolay ve kalici
ogrenmeye katkida bulunur (Demirel, 2005). Kavram haritalari; kavramlar1 zihinde
yapilandirir ve kavramlar arasi iliskilerin belirginlesmesini saglar. Kavramlarin, gorsel
araclarla hafizaya kodlanarak uzun siireli saklanmasini ve bireylerin yaratici diisiinmesini
destekler. Kavram haritalari; 6grencilerin derse karsi daha ilgili ve istekli hale gelmesi,
ogrencilerin katilimim1 saglayan Ogrenci merkezli bir strateji olmasi ve karmasik olan
konularda hem s6zel hem de gorsel sunum saglayarak bilginin bir biitlin olarak kavratilmasini
saglamasi agisindan vazgegilmezdir. Ogretmene dgrencinin eksik oldugu konularda déniitler

saglamasi, Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de o6gretmenle iletisimini gliglendirmesi,



konular1 anlasilabilir bir sekilde 6zetleme imkani sunmasi ve buna benzer bir ¢ok olumlu

ozelliklere sahiptirler.

Bernstein (2011)’in belirttigi gibi kavram haritalari, Joseph Novak tarafindan 1972
yilinda Cornell Universitesinde profesdr oldugunda ortaya atilmistir. Kavram haritalar1 hem
psikolojik hem de epistemolojik olarak temellendirilmistir. Ogrencilerin yeni 6grendikleri
bilgileri, kendilerinde var olan bilissel yapilarina uydurarak 6grendiklerini ileri siiren David

Ausubel (1963)’in Ogrenme Psikolojisi Teorisine dayanmaktadir.

Kavram haritas1 olusturmak, 6grencilerin yeni bilgiyi kurmalarin1 saglayan zihinsel
iskeleti olusturmalarina ve bilgilerin 6grenci tarafindan alinmasina yardimci olur (Novak ve
Canas, 2006). Kavram haritalari, hem bilgilerin birlestirilip genel bir sonuca baglandigi
tiimevarim; hem de genel bir bilgiden 6zel bir yargiya ulasilmasini saglayan tiimdengelim
diisiince gelistirme yontemlerini destekler. Kavram haritalarini olusturma asamasinda kavram
ve bilgileri mantiksal bir c¢ergeve dahilinde olusturmaya c¢alistiZimizdan sol beynin
yeteneklerini kullanirken, bu kavramlar1 gorsellestirmek i¢in yaraticilifimiz devreye girer ve
sag beynimizin yeteneklerini kullanmis oluruz. Bdylece, kavram haritalar1 beynimizin iki
yarim kiiresini de aktif olarak kullanmamizi saglar (Hesapc¢ioglu, 2008). Kavram harita 6rnegi

asagida verilmistir:
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Sekil 1: Kavram haritasi 6rnegi (“Kavram Haritast Ornekleri” (2017) https://eodev.com/gorev/10680237)



2.1.1. Kavram haritalariin tarihsel gelisimi

Kavram haritalari, 1972 yilinda ilk defa Novak tarafindan kullanilmistir (Bernstein,
2011). Daha sonra; Novak, Cornell iiniversitesindeki ekibiyle beraber kavram haritalar
iizerinde yogunlagsmis ve kavram haritalarini gelistirmeye calismistir. Bu gelistirme siirecinde
Ausubel’in egitimle ilgili teorisinden etkilenmistir. Bu teori, anlamli &grenmenin yeni
kavramlarin ve Onermelerin mevcut biligsel yapilarla iliskilendirdigi varsayimina

dayanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritalar ilk ciktiklar1 yillarda; genel kavram, ¢izilen semanin en {istiinde
bulunmakta, bu genel kavramla baglantili olan 6zel kavramlar da ¢izgilerle genel kavrama
baglanmaktaydi. Daha sonraki yillarda, ¢izilen ¢izgilerin iizerine baglantili sdzciikler ya da
climleler yazilarak anlamli bir biitiin olusturulmustur. Giinlimiizde ise orlimcek agi, balik
kilgigi, vb. gelismis farkli tiirleriyle kullanilmaya devam edilmektedir. Asagida, kavram

haritalariin ilk ¢iktiklar1 yillarda kullanimlariyla ilgili basit bir kavram haritast 6rnegi

Varlklar

/ .

e Bitkiler
e Hayvanlar

verilmistir:

Cansizlar

e Katilar
e Swilar
e Gazlar

2.1.2. Kavram haritalarinin olusturulmasi

Kavram haritalarinin kullanilmasi gerekliligine istinaden, literatiir kavram haritalarinin
olusturulmasi ve kullanilmasi konusunda yol gostermektedir. Baslangic noktasinin 6grencilere
tanidik bir alan olmasi ve bunun en iyi odak noktasi olarak olusturulmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Ayrica Novak (2010), her &grencinin yeni bilgiyi zaten bildikleri ile

iliskilendirmesi gerektigini belirtmektedir. Oyleyse bir Ogretmenin; 6grenenlerin bilgi
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bosluklarin1 anlamaya baslayabilmesi ve 6grenen materyalini, 6grencilerin 6nceden bilgisi ile
baglantil1 yeni bir anlam olusturmalarina olanak saglayan bir materyal olmasina dikkat etmesi
gerekir. Cafias, Novak ve Reiska (2012) 6grencilerin bir kavram haritas1 gelistirirken sahip
olduklar1 6zgiirliik derecesini degisebilecegini belirtmislerdir: Ogrencilere kisitlama
olmaksizin bos bir sayfa verilebilir, 6grencilere akillarinda tutabilecekleri bir harita verilebilir
veya Ogrencilerin doldurabilecekleri ara ara bosluklara sahip haritalar kullanilabilir. Ancak
ozgiirliik derecesinin, 6grencinin ders igerisinde ne kadar ¢ok secenege sahip oldugu ve
ogrenme ciktilariyla ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Hedef, kavram
eslestirmesi yoluyla kisisel anlayis gelistirmekse; onceden tasarlanmis bir harita veya bosluk
stratejisinde bir doldurma yararli olmayabilir. Ogrenciler, {ist diizey beceri ve anlam
gelistirmek yerine 6grenmeyi ve ezberlemeyi tercih edebilirler. Buna engellemek amaciyla;
baslangi¢ odakli bir soru sorup Ogrencinin bu sorun merkezinde kendi kavram haritasini
olusturmasini istemek, 6grencinin 6grenme olanagini daha da arttirabilir. Bu bilgiler 1s181nda

kavram haritalarini olustururken agsagidaki maddelere dikkat edilmelidir:

1. Oncelikle bir ¢izim aracinin secilmesi gerekmektedir. Bazi insanlar kalem, kagit veya tahta
tercih ederken bazilar1 kavram haritalari icin tasarlanmis bilgisayar destekli programlari tercih
etmektedir. Boylelikle olusturulan kavram haritalar1 dijital ortamda kaydedilip istenilen

zamanda paylasilip yayinlanabilir.

2. Temel bir kavram olusturulmalidir. Se¢ilen bu kavram daha sonra yazilacak diger biitiin
kavramlarin anahtar sozcligli niteligi tasimalidir. Bu nedenle, bu kavramin diger biitiin

kavramlarla baglantili oldugundan emin olunmalidir.

3. Temel kavramla baglantili diger sozciikler yazilip tanimlanmalidir. Bu soézciikler
tanimlanirken uzun olmasindan kagmilmalidir. Her bir kavram ve diisiince i¢in bir veya iki

sozcik yeterli olur. Bu durum, haritanin sismesini ve metin agirlikli olmasini engeller.

4. Resimler, sekiller ve ¢izgiler kullanilmalidir. Bunlari yaparken, kelimelerden ¢ok resim ve
sembol tercih edilmeli, beyin renkleri sevdiginden renk ve vurgulara siklikla yer verilmelidir
(Townsend, 2001). Kullanilan ¢izgilerin iizerine iki kavram arasindaki iligkinin fiilinin

yazilmasi ve iliski yoniiniin ok ile gosterilmesi gerekmektedir.

5. Olusturulan kavram haritalasinin son diizenlemesi yapilmalidir. Bunu yaparken, yazilan

sozciiklerin birbirleriyle uyumlu olup olmadigina, yazilan fikir ya da fikirleri daha iyi



yansitacak elementlerin olup olmadigina, tiim kavramlarin tanimlanmasini kolaylastiracak

sekilde tasarlandigina emin olmak gerekmektedir (Christensen, 2017).

Kavram haritalarinin hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar da vardir:
Harita biitiiniinde, kavramdan kavrama atlanilmamalidir. Saglam temeli olmayan kavramlar
secilmemelidir. Baslik secilirken aranan neden, Ogrencilerin daha 6nceden Ogrendikleri
bilgilerin devami seklinde olmali, ders esnasinda yeri ve zamani1 uygun oldugunda 6nceden
edinilen bilgilerle yeni kavramlar arasinda iliski kurulmali ve her kavram sadece bir defa
kullanilmalidir. En genel kavramdan alt kavramlara dogru gidilmesine dikkat edilmelidir

(Ocak, 2014).

Son yillarda bilgisayar teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ¢agimizi bilisim
cagima donlistiirmistiir. Birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da bilisim teknolojilerinin
etkileri goriilmiis ve bilgisayar teknolojileri, gittikge artan bir oranda egitim alanlarinda
kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiizde, kavram haritalar1 bilgisayar ortaminda da

olusturulmaya baslanmistir. Bu konuda bazi program ve yazilimlar gelistirilmistir.

Geleneksel yontemlerle olusturulan kavram haritalar1 genis bir igerige sahipse, anlama
noktasinda bazi sikintilara sebep olabilir. Dolayisiyla kapsamli olan kavram haritalarini kagit
ve kalemle olusturmak yerine, bilgisayar teknolojisinin sahip oldugu olanaklarla olusturmak
kavram haritalarinin  simirhiliklarmi  agmamizi  saglayacaktir. Chang ve arkadagslari,
ogrenenlerin daha kolay kavram haritasi olusturmalar1 igin bilgisayar destekli kavram
haritalama yontemini gelistirmislerdir (Chang, Sung ve Chen, 2001). Bu konuda; Altunay
(2006)’1n bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritalarinin ilkdgretim Ogrencilerinin
basarilar1 lizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda, bilgisayar destekli kavram haritalarinin
kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin basarisinda gozle goriinen bir artis ortaya c¢iktigini

belirtmistir.

Ulkemizde Fatih Projesi ile birlikte okullardaki teknolojik donanimin arttrilmasiyla
birlikte, okullarimizda bilgisayar destekli kavram haritalarinin kullannminda bir artis soz

konusu olacag diisiiniilmektedir.
2.1.3. Kavram haritalarimin faydalar

Derslerde bir 6gretim yontem ya da teknigini kullanma tercihi 6greticiden dgreticiye
degisiklik gdstermektedir. Kimi 6gretici kolay uygulanabilir olmasina dikkat ederken, kimi

ogreticiler kullanilacak yontemin amaca hizmet etmesine, 6grenci seviyesine uygun olmasina,
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vb. Ozelliklere sahip olmasina 6zen gostermektedirler. Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi
ilkemiz egitimcileri tarafindan da kavram haritalar1 6grenme siirecinde siklikla
kullanilmaktadir. Ogrenme ve dgretme siirecinde gerek dgrenen gerekse de 6gretici agisindan
bircok kolaylik ve avantaj saglayan kavram haritalariin baglica faydalar1 asagida

siralanmustir:

e Temel kavramin agik bir sekilde tanimlanmasini saglar.

e Temel kavramla baglantili olan diger sozciiklerin belirlenmesine yardime1 olur.

e Temel kavram ve onunla baglantili olan kavramlar arasindaki iligkinin net bir sekilde
goriilmesini saglar.

e Ogrenilmesi giic olan kavramlari c¢oklu boyutlar halinde gostererek bilgilerin
anlasilmasini kolaylastirir (Batdi, 2014).

e Bilginin hatirlanmasina ve faydal bir sekilde gozden gegirilmesine yardimcei olur.

e Bilginin, farkli yollarla ve farkli bakis a¢ilarindan kolaylikla goriilmesini saglar.

e Kavramlar arasindaki ¢ok yonlii iliskilerin goriilmesi agisindan bir alternatiftir. (Acar,
2009).

e Kavramlar arasindaki tezatliklari, uygunsuzlugu ve degiskenliklerin goriilmesini
saglar.

e Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirir ve dgrenmelerini eglenceli hale getirmelerine
yardimc1 olur.

e Ogrencilerin ders ve sinavlarma anlamli bir 6n hazirlik yapmalarim saglar.

e Hazir olan bir metni anlamli olarak kisaltmalarina ve ana diisiincesini anlamalarina
yardimc1 olur.

e Degerlendirme aract olarak kullanildiginda; ogretmenlerin, Ogrencilerin eksik

olduklar1 alanlar1 belirlemelerine yardimer olur (Townsend, 2001, s.98).

Gorildigi gibi; kavram haritalar1 6grencilerin 6grenmelerine yardimer olur, 6gretilmek
istenilen bilgi ve kavramlarin tanimlanmasini, anlagilmasini ve diizenlenmesini saglar.
Ogretmenler, dgrencilerin olusturduklari kavram haritalariyla onlarin neler bildiklerini anlama
sans1 bulurlar. Boylelikle; Ogretmenler anlatacaklar1 konulara uygun etkinlik se¢iminde,

ogrencilerin 6grenmelerine en uygun etkinlikleri tercih etmis olurlar.
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2.14. Kavram haritalar: kullammminda karsilasilan zorluklar

Bekdiiziin (2013)’e gore kavram haritalar1 kullaniminda karsilagilabilecek bazi sorunlar
bulunmaktadir. Cok detayli ve karmagsik kavram haritalar1 kullanildiginda 6grencilerin
konuyu kavramasi zorlasabilir. Bagka bir deyisle olusturulan kavram haritalarinda ¢ok fazla
cizgi ve baglanti olmasi durumunda Ogrencide kavram karmasina sebep olabilir. Zaman
acisindan, kavram haritalarinin olusturulmas: ve kullanilmasi sikint1 yaratabilir. Ogreten
acisindan da sinirh bir zaman s6z konusu oldugundan kavram haritalarinin olusturulmasi ve

degerlendirilmesi 6greten acisindan zaman kaybi olarak goriilebilir (Uzuntiryaki, 1998).

Kavram haritalar1 kullanilirken hedef kitlenin yas grubu onem arz etmektedir. Ciinkii
yeterli yas ve olgunluga erismeyen Ogrencilerde yani kiiciik yas grubu 6grencilerinde anlam
karmasasina sebep olabilir. Kavram haritalar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olunmadiginda, uygulamada sikinti yasanabilir. Bu durum ogrencilerde motivasyonun
diismesine sebep olabilir. Smif mevcutlarinin normalden fazla olmasi kavram haritalarinin
uygulanabilirligi oniindeki engellerden biridir. Ogretmen, kalabalik olan simiflarda hakimiyet
saglamada zorlanabilir ve bunun sonucunda disiplin sorunu ortaya ¢ikabilir. Her konunun
kavratilmasinda kullanisli olmayabilir. Bazi konularin 6gretiminde kavram haritalar1 disindaki
diger stratejilerin kullanilmasi daha uygun olacaktir (Kiling, 2007). Dil ve baglanti fiilleri
dogru kullanilmadiginda, 6grencinin konuyu anlamasi daha da zorlasabilir. Dolayisiyla
kavram haritalar1 olustururken yalin bir dil kullanilmas1 ve uygun baglant1 fiillerinin se¢ilmesi

gerekmektedir.
2.1.5. Kavram haritalarinin derslerde kullanimi

Kavram haritalari, dersin farkli zamanlarinda 6grencilerin konuyu daha kolay ve daha
anlamli 6grenebilmeleri gayesiyle bir 6gretim yontem ve teknigi olarak kullanilabilir. Kaptan
(1998), kavram haritalarinin derslerde farkli diizeylerde kullanimlar1 {izerinde durmaktadir.

Bu asamalar asagida aciklanmustir.

Dersin baslangicinda kavram haritalarimin  kullanilmasi:  Dersin  baslangicinda
ogrencilerden konuyla ilgili kavram haritalar1 olusturmalarini isteyerek Ogrencilerin konuya
hazir bulunusluk diizeyi belirlenebilmektedir. Ogrencilerin konuya merakini arttirmak ve daha
cok gilidiilenmelerini saglamak amaciyla da kavram haritalar1 yontem ve teknigi dersin
baslangicinda kullanilabilmektedir. Konunun biitiinliiglini adeta bir fotografa sigdirir gibi

sunmak i¢in kavram haritalar1 vazgecilmez bir yontemdir. Dersin baglangicinda iyi organize
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edilmis ve olusturulmus bir kavram haritasi, 6grencinin konunun genelini anlamasi ve ne

Ogrenecegini tahmin edebilmesi agisindan 6nemlilik arz etmektedir.

Kavram  haritalarinin  dersin arastirma asamasinda kullanilmasi: Ogrencilere
tamamlanmamis eksik kavram haritasi verilerek Ogrencilerin arastirma yapip bu kavram
haritalarin1  tamamlamalar1 istenilebilir. Ogrenci bdylelikle arastirma yaparak kavram
haritasin1 tamamlar ve daha kalici bir 6grenme saglar. Ayrica, konunun aragtirilma
asamasinda, 6grencilerin elde ettigi bilgileri siirecin her asamasinda kendilerinin yer almasi;
konuyu yaparak ve yasayarak ogrenmelerini saglayacaktir. Bunun sonucunda; 6grenci, elde
ettigi bilgileri kavram haritalama yontemiyle modeller olusturarak daha anlamli ve kalici bir

sekilde 6grenmis olacaktir.

Kavram haritalarimin a¢iklama asamasinda kullanimasi: Ogrencilerin kavramlardan ne
anladiklarini dgrenmek igin kavram haritalar1 kullanilabilir. Ogrenciler, onlara verilen kavram
haritalarma bakarak 6grendikleri konuyu oOzetler ve aciklamaya c¢alisir. Ogrencilerin bir
konuyu ya da metni anlayabildiklerini gdsteren en Onemli yOntemlerden biri de Ozet
cikarmaktir. Kavram haritalari, 6zet ¢cikarma yontemiyle birlestiginde daha anlamli, etkili ve
kalic1 6grenme meydana gelecektir. Dolayisiyla; dersin diger agamalarinda oldugu gibi, bu
asamada da kavram haritalama yontemi sagladigi derinlemesine Ogrenmeden dolay1

vazgecilmez yontemlerden biridir.

Kavram  haritalanimin ~ gelistirme  siirecinde kullanilmasi: Ogrencilerin  kavram
haritalarini gelistirmeleri ve kavram haritasi iizerinde bulunan bilgileri tartismalar1 istenilerek
bu haritalar1 gelistirmeleri saglanabilir. Ogrenciler, kendi olusturduklar1 kavram haritalart
tizerinde diisliniip tartisarak kendi fikirlerini savunur ve tartisma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda yeni bilgiler kazanabilirler. Ayrica, diger 6grencilerin olusturduklari
kavram haritalarindan yola ¢ikarak, yeni ve farkli kavram haritalar1 olusturabilme yetenegi

kazanabilirler.

Kavram haritalarinin degerlendirme asamasinda kullanilmasi: Novak ve Gowin (1984);
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 Ogrenirken ve kullanirken nasil bir yol izlediklerini
gozlemledikleri bir derste, Ogrencileri degerlendirirken degerlendirme arac1 olarak
kullandiklar1 kagit ve kalemlerin 6grencilerin bilgisini degerlendirmede yeterli ve gecerli
olmadiklar1 gercegiyle yiizlesmislerdir. Ciinkii 6grencilerin, kagit iizerinde yazdiklar1 ve
isaretlediklerinden daha fazla bilgiyi barindirabilecekleri gergegini unutuyoruz. Kiigiik yastaki

ogrenciler icin daha gecerli bir sebep olsa da ortaokul, lise ve iiniversite dgrencileri i¢in de
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gecerli bir sebeptir. Daha fazlasini diisiinliyor olmamamiza ragmen bunu yazarken ifade
edemeyebiliriz. Bu nedenle kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilmasi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Yapilan denemelerde, not verme konusunda zorluklar yaganmis ve
ogrenci kavram haritalarinin nasil degerlendirilecegi lizerine bir¢cok soru sorulmustur. Bunlara
ragmen Novak ve Gowin (1984), 6grencilerin bir y1l ya da tlizeri bir siirede; 6grenmeden 6nce
ve Ogrenmeden sonra olusturduklar1 kavramsal iskelete odaklanmiglardir. Sonugta,
ogrencilerin kavram haritast olusturabilme yapilarina baktiklar1 i¢in nitel bir degerlendirme
yapmiglardir ve dolayisiyla verilen puanlarin birbirleriyle baglantisiz  olduklarini
gormiislerdir. Fakat, toplum olarak bizler say1 odakli notlandirma sistemine alisik
oldugumuzdan, puanla degerlendirme prosediirleri gelistirilmistir. Daha sonra farkli yas ve
kademelerdeki ogrenciler iizerinde denenmistir. Farkli kademelerde olmalarina ragmen,
ogrencilerin farkli konularda kendi seviyelerine uygun kavram haritalar1 olusturduklar1 ve
ogrendikleri bilgileri etkili bir sekilde 6zetledikleri sonucuna varilmistir (Novak ve Gowin,
1984). Kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanildiklarinda 6grenci bilgisini
O0lcme konusunda giivenirlik ve gecerlilik kat sayilarinin arastirildigi bir ¢ok c¢alisma
yapilmistir (Sahin, 2002). Kavram haritalarinin giivenirligi ve i¢ tutarliligi konusunu 1993
yilinda arastiran Liu ve Hinchey (1996); kavram haritalarindan alinan puanlarla geleneksel
testlerden alinan puanlarin Pearson korelasyonunu .44; Cronbach alfasin1 .65 olarak
hesaplamislardir. Dolayisiyla, kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilmasinin

giiclii bir 6zellige sahip oldugu sonucuna varmislardir.
2.1.6. Kavram haritasi ¢esitleri

Anlamli 6grenmeyi amaclayan kavram haritalarinin cesitli tiirleri bulunmaktadir.
Kullanilacak o6gretim alani, 6grenenlerin hazirbulunusluk diizeyi, konunun yapisi, dersin
O0grenme asamalarina gore kullanilacak kavram haritasi tiiri de degisiklik gdsterebilmektedir.
Boylelikle kullanilacak kavram haritasinin hem kapsami hem de gorselligi degismekte ve bu
kavram haritalariin her biri farkli bir sekilde adlandirilmaktadir. Demirel (2005), yaygin

sekilde kullanilan farkl: tiirdeki kavram haritalarini su sekilde tanimlamistir:

1. Oriimcek kavram haritasi: Bu haritalar; merkezde bir kavramm bulundugu ve

etrafinda bu merkezdeki kavrama ait 6zelliklerin yer aldig1 kavram haritalaridir.
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VAKITLERI TURLERI

GUNLUK

NAMAZLAR
CUMA NAMAZI

IKiNDI
BAYRAM NAMAZI
TERAVIHNAMAZI

CENAZE NAMAZI

- ~ KAZA
KABE'YE YONELMEK NAFILE
SUNNET

VACIP

TEMIZLIK
GIYINIK OLMAK
ABDEST FARZ

HAZIRLIK SARTLARI HUKUMLERINE GORE
ORUMCEKHARITA

Sekil 2: Oriimcek harita 6rnegi (Uygun, 2018).

2. Olaylar zinciri dizinleri: Kavramlarin asamalarini, islem basamaklarini, olaylarin

sirasini ve sonuclarini agiklamada kullanilan bir kavram haritasi ¢esitidir.

Adnan Bey'in Adnan Bey'in Goksu gezintisinde Bihter ile Adnan Bey'in
eginin 6l0m0d  Bihter ile evienmesi Behl(l'Gn davramiglan Behl0I'0n iligkisi  iligkiyi 6§renmesi

“IIIIJJIIII*

Goksu Behldl ile Nihal'in Bihter'in Nihal'in iligkiyi Bihter'in
gezintisi niganlanmasi ¢ocuklugunu ogrenmesi intihan
hatirlamasi

Bihterin hayatini konu olan kisim

> I I i Bihter'in
intiharn

Bihter'in  Bihter'in Bihter'in

dojumu  blydmesi annesiyle Goksu
gezintilerine
katilmasi

Sekil 3: Olaylar zinciri dizinleri 6rnegi (Edebiyatcilar Forumu, 2018).
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Smiflama haritasi: Genelden 6zele dogru asamali bir dagilim gosteren, bilgileri sistematik

olarak siniflamay1 amaglayan kavram haritas1 ¢esitidir.

K KA SHLONAR
Akana | X CORBAC
f YORESEL KAHVALT

Scakgoster ) — O KPSTaee
loECeK @) YIYECEK-IoECEK ) (@) YEMEK , — KLokaTa
, S - R Y e 4 SulyYemeler
nu et ) - 1\ X THBLDOT YEEK
) Yemek X DONER SALONLAR!

—— (&) Doner/Kebap /—,
1\ KEBP SLONLAR

O EiYemeiter Y YORESEL YEMEK LOKATALAR!

Sekil 4: Simiflama haritas1 6rnegi (Kinalioglu, 2018)

3. Balik Kilaigi Haritasi: Bir olayin neden ve alt nedenlerini gdsteren kavram
haritast gesitidir. Kil¢igin iist tarafinda olaylar yer alirken, alt tarafinda ise bu

olaylarin nedenleri yer alir.

YOA NLNNYOD
SITNVA ¥SIQQUYH
HILSINYWTINYL
n904a ¥y1019vY
HOAINYAYY NIWIH
HOANWNOQ

SINYWTINYL
IN¥4 NdD

3n9 mvuvnv\ / NS018YH N9 LuYHYNY

SINTINYL

BILGISAYAR
ACILMIYOR

1id So1d \ / dINdY YvA19SvIE

WSIQQUYH
SINYWTINYL

1VZIv

SINYWTINYL
1NVZINY W \ / 900 WYY

1TVZIYV 114V Nvdd3 \ /
1TVZI4V Ndd \ /

HOAIWYHNH

STER] WVH'I'IdZ)\ /

HOAINYTY

AlddNnS ¥Imod \/ HOA MIMLH3T

1VZIHV

Sekil 5 : Balik kil¢ig1 haritas1 6rnegi (Kara, t.y.).
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2.2. KAVRAM HARITALARIYLA ILGILi YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Aydogdu (2016) , “cevrim i¢i 0grenme ortamlarinda dijital kavram haritalarinin
ogrencilerin basarilarina ve kaybolmalarma etkisi” adli Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii'nde grenim gdren
toplam 66 6grenci iizerinde yaptig1 ve uygulanmasi 6 hafta siiren ¢alismasinda; dgrencilerin
basarilarini arttirmada igerik agaci ile gezinmenin kavram haritasi ile gezinmeye gore daha
etkili oldugunu bulmustur. Ancak 6grencilerin kaybolma algilarinda gruplara gore farklilik

olmadigini tespit etmistir.

Demirci (2015) “ Biyokimya dersi “protein sentezi” konusunda kavram haritalarina
dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin basarilarina, kavram yanilgilarinin belirlenmesine ve
giderilmesine etkisi” adli Atatiirk Universitesi Kimya Egitimi bilim dalinda 54 &grenciyle
(29’u deney grubu, 25’1 kontrol grubu) yapmis oldugu doktora tezinde 6grenim sonrasinda
sontest olarak uygulanan basari testinde; deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin
oldugunu, bunun sonucunda kavram haritalar1 kullaniminin 6grenci basarisi iizerinde pozitif

bir etki yarattigini belirtmistir.

Lacin (2014), “kavram haritas1 ve vee diyagraminin ilkogretim 8. simif istatistik ve
olasilik konusunda Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisi” adli Zirve Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisiinde 55 8.smif 6grencisi ile yaptig1 ¢calismasinda; kontrol grubu ve deney
grubu sontest puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugunu,
dolayisiyla kavram haritas1 ve vee diyagraminin 6gretime biiyiik etkisinin oldugunu ve bu

yontemlerin 6gretim alaninda geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu belirtmistir.

Polatcan (2013), Atatiitk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde “6. smniflarda
kavram haritalariyla dil bilgisi 6gretiminin basartya etkisi” adli 40 (20 kontrol grubu, 20
deney grubu) 6.sinif 6grencisi iizerinde yaptig1 yiiksek lisans tezinde uygulanan son testte,
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu, 6.smiflarda dil bilgisi
ogretiminde kavram haritalar1 kullaniminin geleneksel 6gretime gore basariyr daha fazla

arttirdigini ortaya koymustur.

Bekdiiziin (2013); Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Ogretmenligi
Bilim Dalinda “ortadgretim Biyoloji Ogretiminde canlilarin siiflandirilmas: ve biyolojik

cesitlilik iinitesinin kavram haritas1 ile Ogretiminin Ogrencilerin akademik basar1 ve
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tutumlarina etkisi” adli 72 9.smif 6grencisi lizerinde bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaci,
kavram haritalarinin 6grencilerin biyoloji dersine yonelik basarisina etkisini bulmak amaciyla
12 haftalik uygulama siireci sonunda yaptig1 deneysel calismasinda; kavram haritalart ile
yapilan uygulama sonucunda deney grubunun lehine bir farklilik bulmustur. Bunun
sonucunda, biyoloji dersinde kavram haritalar1 kullaniminin basariy1 pozitif yonde etkiledigi

sonucuna varmistir.

Gokeen (2012), “kavram haritalarinin Genel Biyoloji dersine yonelik tutum ve
akademik basari iizerine etkileri” adli Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smifta 6grenim géren 103 &grenci iizerinde 10 haftalik siire
zarfinda, deney grubunda kavram haritalama teknigini, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
tekniklerini uygulamistir. Hem kavram haritalama teknigiyle ders alan deney grubunun hem
de geleneksel 6gretim teknigiyle ders alan kontrol grubunun son test puanlarinda artis
oldugunu, fakat deney grubundaki artisin kontrol grubuna gore biraz daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgular sonucunda arastirmaci, biyoloji egitiminde kavram haritalama
teknigi kullanimimin bagartyr arttirdigini ancak istenilen diizeyde bir artis saglamadigini

belirtmistir.

Kasapoglu (2011), “lise 12. simif Biyoloji dersi protein sentezi konusunun kavram
haritalartyla ogretiminin o6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi” adlh
caligmasinda, biyoloji dersi protein sentezi konusunu dgretmede kavram haritalarinin basariya
ve tutuma etkisini aragtirmay1 amacglamistir. Deney grubunda 21, kontrol grubunda 13 olmak
tizere toplam 34 12.smif 6grencisiyle 3 haftalik bir uygulama siireci sonunda yapilan bu
caligmada; arastirmaci basari testi olarak kendi hazirladigi 29 adet ¢oktan se¢cmeli sorudan
olusan sontest kullanmistir. Bunun sonucunda, deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun
ortalamasina gore yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle aragtirmaci, kavram haritalarinin akademik

basariy1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Aksoy (2010) ; “ortadgretim Kimya dersindeki ¢oziiniirlik konusunun kavram
haritalar ile 6gretilmesinin 6grencilerin basari ve tutumlarina etkisi” adli ¢alismasinda 58
10.smif (28’1 kontrol, 30’u deney grubu) 6grencicisi lizerinde deneysel bir ¢calisma yapmaistir.
Calismanin amaci, 10.siif 6grencilerinin Kimya dersinde zorluk g¢ektikleri konulardan biri
olan ¢0ziniirliik konusunun 6gretilmesinde kavram haritasi kullanilmasinin 6grenci basarisina

etkisini arastirmaktir. Caligmanin sonunda, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin
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kontrol grubundaki Ogrencilerin son test puanlarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Aradaki fark anlamli bulunmugstur. Dolayisiyla, konularin &gretiminde kavram haritasi

yonteminin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu belirtilmistir.

Burak (2010)’in kavram haritalarinin Matematik dersinde geometri konusunun
ogretilmesinde basariya etkisini incelemek amaciyla yaptigi “ ilkogretim 6. sinif matematik
dersi geometri 0grenme alaninda kavram haritas1 kullanmanin 6grencilerin basarilari ve
bilgilerinin kalicilig1 iizerine etkisi” adli ¢alismasinin drneklemi 46 (23’1 kontrol grubu, 23’1
deney grubu) 6.sinif 6grencisinden olugmaktadir. Uygulama siireci 4 hafta boyunca devam
etmistir. Yapilan analiz sonucunda, hem kontrol grubunun (X = 12.69) hem de deney
grubunun (X = 18.17) son test sonuglarinda bir artisin oldugu bulunmustur. Ancak kavram
haritalarinin kullanildig1 deney grubu son test puanlarinda daha biiyiik bir artis goriilmiistiir.

Bu durum, kavram haritas1 kullaniminin basarty1 olumlu etkiledigini géstermistir.

Acar (2009)’1n “10.smi1f Cografya dersinde toprak konularinin kavram haritasi teknigi
ile islenmesinin 0grenci basarisina etkisi” adli calismasinda; 54 10.smif 6grencisine (25°1
kontrol grubu, 29’u deney grubu) uygulanan 6n test ve son test sonuclari, deney grubunun
lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Son test sonuglarinda hem kontrol grubu
hem de deney grubunda bir artis gozlendigi, ancak kavram haritalama yonteminin kullanildig
deney grubunda daha yiiksek bir artisin oldugu belirtilmistir. Bunun sonucunda, 6grenci
basarisini arttirma konusunda kavram haritalama yonteminin geleneksel yontemlerden daha

etkili oldugu soylenebilir.

Ozdemir (2009); Matematik derslerinde kavram haritalar1 destekli ders islenmesinin,
Ogrencilerin matematik ders basarisina etkisini incelemek amaciyla, 71 (33’1 kontrol grubu,
28’1 deney grubu) 6.sinif Ogrencisinden olusan c¢alisma grubuyla deneysel bir calisma
yapmustir. Olgme araci olarak kendi gelistirdigi ve pilot uygulamasim da yaptig1 25 maddelik
coktan se¢meli bir basar1 testini kullanmistir. Kontrol grubu ile deney grubunun 6n test
sonuglarinda fark olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
Kontrol grubu ile deney grubunun son test puanlarinda da bir fark goriilmiis ve bu fark
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Sonug, kavram haritalarinin kullanildigr deney
grubunun lehine olmustur. Dolayisiyla, kavram haritas1 yonteminin bagsariya olumlu bir

katkis1 oldugu sonucuna varilmaistir.
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Yilmaz (2008), “Ilkdgretim birinci kademe 5.sinif Sosyal Bilgiler dersinde kavram
haritalarinin kullanilmasinin basariya olan etkisi” adli ¢aligmasimi 60 5.smif 6grencisiyle
yapmustir. Nicel verileri analiz etmek icin kontrol ve deney gruplarina ait basari testi aritmetik
ortalamalarina bakilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakmak icin t testi kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplariin 6n
test sonuglari, iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini, dolayisiyla iki grubun
birbirine denk oldugunu gostermistir. Kavram haritalarinin  sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini gormek amaciyla arastirmaci dort iinite i¢in bu
yontemi kullanmis ve her {initeden sonra ayri bir basari testi kullanmistir. Arastirmaci, dort
iinite sonunda da elde ettigi son test basar1 puanlarinda deney grubunun lehine anlamli bir
farklilik bulmustur. Dolayisiyla arastirmaci, kavram haritalarinin sosyal bilgiler dersinde

basariya olumlu bir etki yaptigin1 belirtmistir.

San (2008), kavram haritalarinin Biyoloji dersinde basariy1 nasil etkiledigini gérmek
amaciyla “Lise 2.sinif biyoloji dersinde okutulan bitkilerde tasima sistemi konusunun kavram
haritalariyla 6gretilmesinin basariya etkisi” adli ¢aligmasinda 2006-2007 egitim ve Ogretim
yilinda Anamur Anadolu Lisesi’nde dgrenim goéren 35’1 kontrol grubu, 35’1 deney grubu
olmak iizere 70 dgrenci ile birlikte bir calisma yapmustir. Orneklemi olusturan 6grenciler
rasgele yontemle secilmistir. Yapilan on test sonuglari, geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubu ve kavram haritalama yonteminin kullanildigi deney grubu aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermistir. Ancak bu iki grubun son
test puanlarina bakildiginda, deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu (p< 0.05) ve
dolayisiyla kavram haritalama yonteminin basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Erdogan (2007), Ogretmen adaylarmin fonksiyon konusu ile ilgili kavramlari
ogrenmeleri ve kalict 6grenmeyi saglamayr amacladigi “Kavram haritalariin calculus
ogretiminde kullanilmasi1” adli deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma; 21°1 kontrol, 21°1
deney grubu olmak {izere toplam 42 rasgele yontemle secilen 6grenci ile gergeklestirilmis ve
uygulama alt1 hafta stirmiistiir. Yapilan son test uygulamasi sonucunda hem kontrol gubunun
hem de deney grubunun puanlarinda bir artis gorlilmiistiir. Ancak kavram haritalama
yonteminin kullanildigi deney grubunun son test puanlarinda ¢ok daha yiiksek bir artisin

oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, kavram haritalariyla gergeklestirilen bir 6gretimin 6grenme

20



ortamin1 zenginlestirdigi ve geleneksel yoOntemlere oranla daha kaliteli bir 6grenmeyi

sagladigi sonucuna varilmstir.

Bayindir (2006); “Ilkdgretim altinci simif Sosyal Bilgiler dersi cografya konularinda
kavram haritalarinin 6grenci basarisina etkisi” adli ¢alismasinda, kavram haritalarinin Sosyal
Bilgiler dersinde dgrenci basarisin1 nasil etkiledigini bulmayr amaglamistir. Bu sebeple 48
(26’s1 kontrol grubu, 22’si deney grubu) 6.sinif 6grencisi ile birlikte on hafta siiren deneysel
bir ¢alisma yapmistir. Deneysel c¢aligma sonunda, hem geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandigr kontrol grubu puanlarinda hem de kavram haritalama yonteminin uygulandigi
deney grubu puanlarinda bir artis gozlenmistir. Ancak, kontrol ve deney gruplarinin son test
sonuclarindan da goriilecegi lizere, kavram haritalama yonteminin uygulandigi deney
grubunda daha yiiksek bir artis olmustur. Bu nedenle, Sosyal Bilgiler dersinde kavram
haritalama yonteminin kullanilmasinin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Kaymak (2005); kavram haritalarinin periyodik 06zellikler konusunu anlamalari
izerine etkisini incelemek ve bu yontemi geleneksel yontemle karsilagtirmak amaciyla 2004-
2005 egitim ve Ogretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
ogretmenligi 54 birinci sinif 6grencisinin katilim sagladigi “kavram haritas1 yonteminin
Ogrencilerin periyodik tablo konusunu anlamalaria etkisi” adl1 bir calisma yapmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamis, ancak son test
puanlarinda kavram haritalama yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu da, kavram haritalama yonteminin 6grenci basarisini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varilmasini saglamistir.

Akgilindiiz (2002), kavram haritalarinin Fen Bilgisi dersinde Ogrencilerin gegerli
kavramlar1 6grenmeleri, yanlis kavramlar1 gidermeleri ve basariyr artirmalart konusunda
etkisini arastirmayr amaglamistir. On test- son test kontrol gruplu desen kullamldigi bu
caligmada; aragtirmaci, deney grubu 6grencilerinin oldugu sinifta kavram haritalarini; kontrol
grubu ogrencilerinin oldugu simifta klasik yontemleri kullanmistir. Calismanin 6rneklem
grubu, 100 6.smif 6grencisidir. Yapilan 6n test sonuglarina bakildiginda gruplarin puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, &grenci bilgi seviyelerinin yakin oldugu
goriilmiistlir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan son test sonucunda, iki grubun

puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Ancak kontrol grubu Ogrenci puanlarindaki artisin
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anlamli olmadigi, deney grubu o6grenci puanlarit lehine anlamli bir farkliligin ve artisin
oldugu, dolayisiyla kavram haritalarinin Fen Bilgisi dersinde kullanilabilecek etkili bir

yontem oldugu sonucuna varilmaistir.

Kulaberoglu (1999), kavram haritalarinin ortaokul 6grencileri Fen Bilgisi dersinde
ogrenci basarisi iizerindeki etkisini arastirmistir. Orneklem olarak, farkli kademelerde
Ogrenim goren toplam 192 6grenci (8 siif, 4’1 deney grubu- 97 6grenci, 4’1 kontrol grubu-
95 6grenci) arastirmaya dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, geleneksel yontemlerin
kullanildig1 kontrol grubu 6grenci puanlart ve kavram haritalarinin kullanildigi deney grubu
Ogrenci puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamakla beraber deney grubu o6grenci
puanlarinda bir artis bulunmustur. Dolayisiyla Kulaberoglu (1999), Fen Bilgisi derslerinde
kavram haritalarinin kullanilmasimin 6grenci basarisini olumlu etkileyebilecegi sonucuna

ulagmustir.

Akdur (1996); bilgisayar ortaminda ve yardimlasarak kavram haritas1 olusturma,
bilgisayar tlizerinde ve isbirli§i yaparak kavram haritast olusturma ve kagit lizerinde
yardimlasarak kavram haritas1 olusturma arasinda Ogrenci basarisi agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigini arastirmayr amaglamistir. Arastirmaci, Fizik dersinde 9.simif
ogrencileri tlizerinde bir calisma yapmistir. Deney grubu ogrencilerinin oldugu smifta
bilgisayar destekli ve yardimlasarak 6grenmelerini saglarken; kontrol grubu 6grencilerinin
kagit tizerinde kavram haritalar1 olusturmalar1 ve birbirleriyle yardimlagmalarini saglamigtir.
Yapilan analizler sonucunda, bilgisayar destekli kavram haritalarinin uygulandigr deney
grubu O6grenci puanlart lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Dolayisiyla arastirmaci,
bilgisayar destekli ve isbirligi yaparak olusturulan kavram haritalar1 kullaniminin 6grenci
basaris1 lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve Ogrenci basarisini arttirdifi sonucuna

varmistir.
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2.3.KAVRAM HARITALARIYLA ILGILI YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Keykha ve Heidarzadegan (2016), “5.sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde
akademik basarilari1 arttirma ve kavram yanilgilarini azaltmada kavram haritalama
yaklasgiminin etkisi” adli ¢aligmalarinda 2’si deney grubu 2’si kontrol grubu olmak iizere
toplam dort simif (80 6grenci) ile beraber yari deneysel bir calisma yapmislardir. Bu
calismanin sonucunda, kavram haritas1 yaklasimin geleneksel yaklagimlara oranla 6grenci
basarisin1 ve motivasyonlarini arttirma, akademik basarisizligi ve egitim sorunlarin1 azaltma

konularinda daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Chawla ve Singh (2015), kavram haritas1 stratejisinin 9.simif 6grencilerinin Kimya
dersindeki basarilarina ve basar1 motivasyonlarina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari
caligmalarinda, Kimya dersinde kavram haritalarinin diisiik ve yiiksek motivasyonlu
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Arastirmacilar, 302
9.smif 6grencisi (151’1 kontrol grubu, 151’1 deney grubu) ile beraber yiiriittiikleri bu
caligmada, kavram haritas1 stratejisinin uygulandigi deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugunu; kavram haritalarinin, hem diisiik motivasyona sahip 6grencilerin hem de
yiksek motivasyona sahip &grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledikleri

sonucuna varmiglardir.

Luchembe, Chinyama ve Jumbe (2014), kavram haritalarinin Fizik dersi alan lisans
ogrencilerine dairesel donme hareketi konusunu Ogretmede etkisini konu almiglardir.
Amaclari, kavram haritalarinin fizik dersinde 6grenci basarisi iizerine etkisini incelemektir.
Deneye 70 6grenci (35’1 kontrol grubu, 35’1 deney grubu) dahil edilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin oldugu simifta geleneksel bir yontem olan egitmenin hazirladigi ¢aligma
kagitlartyla ders islenirken, deney grubu Ogrencilerinin oldugu sinifta kavram haritalar
kullanilmistir. Her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmistir ve gruplarin test sonuglarini
karsilagtirmak i¢in yapilan t testi sonucunda; kavram haritalarinin kullanildigi deney
grubunun lehine anlamli bir farklihik bulunmustur. Dolayisiyla, kavram haritalarinin
geleneksel yontem uygulamalarina oranla 6grenci basarisini arttirmada daha ¢ok etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Jack (2013); Kimya dersinde zor kavramlarin O6gretiminde kavram haritalama
yonteminin 0grencilerin akademik basarilart tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptigi
bu calismada, 6 hafta siiren deneysel bir calisma yapmistir. Arastirmaci dort hafta sonra hem

kontrol grubuna hem de deney grubuna bir izleme testi daha uygulamistir. Jack (2013),
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uyguladig1 son test ve izleme testi sonuglarinda kavram haritalama yonteminin kullanildigi
deney grubunun lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Kimya derslerinde, farkli yontem ve
teknik kullanimin 6grenci basarisi {izerine olumlu bir etkisi oldugu ve kavram haritalama

yonteminin bu olumlu etki eden yontem ve teknikler arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Cheema ve Mirza (2013); kavram haritalarinin akademik basariya etkisi ilizerine
yaptiklari aragtirmalarinda, 167 (kontrol grubu 6grenci sayis1 = 78, deney grubu 6grenci sayisi
= 89) 7.sin1f dgrencileri lizerinde yar1 deneysel bir calisma yapmislardir. Arastirmacilar 6lgme
arac1 olarak kendi gelistirdikleri basar1 testini hem On test hem de son test olarak
kullanmiglardir. Yaptiklar1 bu deneysel calisma bes ay slirmiistiir. Bes ayin li¢ haftasinda
kavram haritalarinin nasil olugturulduklarinin anlatildigt deney ve kontrol grubu 6grencilerine
uyguladiklar1 son test sonucunda, Fen derslerinde kavram haritalar1 kullaniminin basariy1

geleneksel yontemlere gore daha yiliksek oranda ve olumlu etkiledigi sonucuna varmigslardir.

Awofala (2011) 88 ortaokul Ogrencisi ile yaptigi deneysel ¢alismasinda, kavram
haritalarinin 6grencilerin Matematik dersindeki akademik basarilar {izerindeki etkisini
incelemistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test sonuglari (X kontrol = 11,48 X geney = 11,42)
arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamis (p>0,05) , ancak son test sonuglarinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Dolayisiyla, kavram haritalarinin
matematik dersinde Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etki yarattig:

sonucuna varilmistir.

Quarareh (2010) yaptig1 calismada kavram haritalarinin 5.simif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersindeki akademik basarilari tizerindeki etkisini incelemistir. Bu amacla, rasgele
secilmis 80 6grenci ile deneysel bir ¢alisma yapmistir. Deneysel ¢alisma siirecinde; kontrol
grubu 6grencilerinin oldugu smifta geleneksel yontem ve teknikler kullanilirken, deney grubu
ogrencilerinin oldugu sinifta kavram haritalama yontemi kullanilmistir. Arastirmaci, 6lgme
araci olarak kendi hazirladig, 25 kisa cevapli ve bosluk doldurmali sorudan olusan bir bagari
testini kullanmistir. Bu ¢aligma 2008-2009 egitim ve dgretim yili birinci dénemi Ekim ve
Kasim aylarinda yapilmis ve sekiz hafta stirmiistiir. Kavram haritalarinin etkisini gérebilmek
amaciyla, arastirmaci disinda iki farkli 6gretmen gorevlendirilmistir. Bir 6gretmen, kontrol
grubu Ogrencilerine secilen konular1 geleneksel yontem ve tekniklerle 6gretirken, diger
ogretmen deney grubu Ogrencilerine ayni1 konular1 kavram haritalama yontemini kullanarak

ogretmistir. Deney ve kontrol gruplariin son test puanlari, kavram haritalarinin kullanildigi
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deney grubunun lehine anlamli bir farklilhik oldugunu goéstermistir. Dolayisiyla, kavram

haritalama yonteminin 6grenci basarisin1 olumlu etkiledigi sonucuna varilmstir.

Sheu (2009); Tayvan’da kavram haritalarinin Ekoloji dersinde 6grenci basarisi lizerine
etkisi ile ilgili yaptig1 ¢alismada, deney grubu 6grencilerinin (n=50) oldugu smifta kavram
haritalarin1  kullanirken, kontrol grubu o6grencilerinin (n=52) oldugu simnifta geleneksel
yontemleri kullanmistir. Yapilan son test puanlari, deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, kavram haritalarinin egitimde kullanilmasinin 6grenci

basarisi lizerinde olumlu bir etki yarattig1 sonucuna varilmistir.

D. Snead ve W. L. Snead (2004) yaptiklar1 ¢calismada, kavram haritalarinin ortaokul
ogrencileri Fen Bilimleri dersinde ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. 182 8.siif 6grencisi iizerinde deneysel bir ¢alisma yapmislardir.
Deney, dokuz hafta siirmiis ve deneyi gerceklestirmek iizere iki dgretmen goérev almistir.
Arastirmacilar, akademik basariy1 6lgmek amaciyla bir adet nesnel test ve alt1 adet performans
degerlendirme testi kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda, kontrol ve deney grubu
ogrenci puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, kavram haritalarinin
basar1 seviyesi diislik olan 6grencilerde basar1 seviyesi yiiksek olan grencilere oranla az da

olsa etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Ledger (2003); isbirlik¢i kavram haritalarinin 8.smif kiz 6grencilerinin basarilarina, 6z
yeterliliklerine ve Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarina etkisini incelemek amaciyla on iki
hafta sliren deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaci, 6grencilere uyguladigi son test
sonuclarindan yola c¢ikarak, isbirlik¢i kavram haritalama yontemi ile geleneksel yontemin
uygulandigr gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ve kavram haritalarinin 6grenci
basarisini olumlu etkiledigini belirtmistir. Ancak, 6grencilerin 6z yeterlilik ve tutuma ait 6n
test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr ve dolayisiyla kavram
haritalarinin 6z yeterlilik ve tutum iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

varilmstir.

Park, Han ve Kim (2002), kavram haritalarinin Fen Bilgisi dersinde akademik basariya
ve Ogrenci tutumuna etkisini arastirmak amaciyla yaptiklari bu deneysel ¢aligmalarinda,
geleneksel yontemlerin uygulandigr kontrol grubu 6grenci puanlari ve kavram haritalama
yonteminin kullanildig1 deney grubu 6grenci puanlar1 arasinda hem akademik basar1 hem de
tutum acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Kavram haritalarinin

deney grubu 6grencilerinden o6zellikle basart seviyesi diisiik ve orta diizeyde olan 6grenciler
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iizerinde etkili olduklar1 sonucuna varmislardir. Dolayisiyla Fen Bilgisi derslerinde kavram
haritalar1 kullaniminin aktif ve anlamli 6grenmeyi sagladigini ve derslerde kullanilabilecek

etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Elhelou (1997); Fen Bilgisi dersinde kavram haritalarmin 6grenci basarisina etkisini
arastirmak amaciyla 61 Ogrenci lizerinde deneysel bir ¢alisma yapmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin oldugu sinifta geleneksel yontem ve teknikleri kullanarak O0gretim yaparken,
deney grubu 6grencilerinin oldugu sinifta kavram haritalama yoéntemini kullanmistir. Her iki
gruba da ayni son testi uyguladiktan sonra, sonug¢larin deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini belirtmistir. Dolayisiyla arastirmaci, kavram haritalarinin akademik basariy1

olumlu yonde arttirdig1 sonucuna varmistir.

Leary (1993), kavram haritalarinin lise 6grencilerinin Kimya dersindeki 6grenme ve
problem ¢ozme basarilar1 iizerindeki etkisini inceledigi calismasinda; 41°i kavram
haritalarinin uygulandig1 deney grubu, 36’s1 geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol
grubu olmak {izere toplam 77 lise Ogrencisi ile c¢alismistir. Yaptigi deneysel c¢alisma
sonucunda, kontrol grubu 6grencileri lehine bir sonu¢ elde etmistir. Arastirmaci, Novak’in
kavram haritalarin1 tanittiktan sonra yaptig1 ilk deneysel ¢alismada da geleneksel yontemin
uygulandig1r kontrol grubu lehine bir sonug¢ elde ettigini ve bunun sebebinin 6grencilerin
kavram haritalarin1 heniiz rahat bir sekilde kullanamadiklarindan kaynaklanabilecegini

belirtmistir. Arastirmaci da elde ettigi bu sonucu ayn1 nedene baglamigstir.

Jegede, Alaiyemola ve Okebukola, 1990 yilinda kavram haritalarinin Biyoloji dersinde
Ogrenci basarisina etkisini incelemek amaciyla deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Yaptiklari
bu deneysel calismada deney grubu 6grencilerine konular kavram haritalariyla 6gretilirken,
kontrol grubundaki 6grencilere ayni konular geleneksel yontem ve teknikler kullanilarak
ogretilmistir. Deney ve kontrol gruplarina siire¢ sonunda uygulanan son test puanlari, kavram
haritalarinin kullanildig1r deney grubundaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, kavram haritalarinin Biyoloji dersinde 6grenci basarisini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Jegede, Alaiyemola ve Okebukola, 1990).

Pankratius (1990); lise Ogrencilerine Fizik dersi Ogretilirken kavram haritalarinin
akademik basariya etkisini incelemeyi amaclamistir. Aragtirmaci, bu amagla ikisi kontrol
grubu dordii deney grubu olmak iizere alt1 sinif iizerinde alt1 hafta siiren deneysel bir calisma
yapmistir. Bu gruplara uygulanan 6n test sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05), dolayisiyla sinif basar1 seviyelerinin benzer oldugu belirtilmistir. Ancak kontrol
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grubu Ogrencilerine geleneksel yontemle 6gretime devam edilip deney grubu Ogrencilerine
kavram haritalama yontemiyle 6gretim yapildiktan sonra uygulanan son test puanlar1 arasinda
kavram haritalama yonteminin kullanildigt deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu nedenle arastirmaci, kavram haritalarinin akademik basariyr olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi olan meta analiz hakkinda bilgi,
veri toplama yontemi, verilerin analizi ve dahil edilen c¢alismalarin betimsel analizi

konulariyla ilgili agiklamalar yapilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Giliniimiizde iiretilen bilgilerin ve yapilan calismalarin hizla c¢ogalmasi nedeniyle,
deneyimli uzmanlar bile bu ¢aligmalar takip etmekte ve giincel kalabilmekte zorlanmaktadir.
Bu nedenle; bilgilerin anlagilmasina yardimer olmak, birden fazla ¢aligmanin sonuglarini bir
araya getirmek ve verilerin nicel olarak analiz edilebilmesini saglayamak amaciyla meta
analiz yontemi gelistirildi (Walker, Hernandez ve Kattan, 2008). Meta analiz; belirli bir
amaca veya konuya yoOnelik yapilan arastirmalari birlikte goz oniine alip inceleyerek bu
caligmalarin sonuglarindan bir senteze ulasmak icin kullanilan bir yontemdir (Biiylikoztiirk

vd., 2016).

Sistematik incelemelerin bir alt kiimesi olarak meta analiz; istatistiksel giicli daha yiiksek
olan tek bir sonu¢ elde etmek igin birka¢ se¢ilmis calismadan elde edilen niteliksel ve
niceliksel ¢alisma verilerini sistematik olarak birlestiren bir yontemdir (Elsayir, 2015). Bu
yontemle; farkli zamanlarda, farkli yerlerde ve farkli 6rneklem gruplariyla yapilmis bireysel
caligmalar birlestirilip daha genel, daha giivenli ve daha gecerli sonuglara ulasilabilir. Bu
sonug, artan sayida denek, herhangi bir konudaki cesitlilik veya biriken etki ve sonuglar
nedeniyle herhangi bir tek arastirmanin analizinden istatistiksel olarak daha giicliidiir. Bunu
saglayabilmek icin, meta analiz calismasi kapsamina alinacak olan arastirmalarin istatistik

bulgular icermesi gerekmektedir.

Meta analiz, mevcut bilgileri birlestirerek entegre bir sonuca ulasilmasi, hem mantikli
olmas1 hem de ayni konuyla ilgili genel bir sonuca ulasabilmesi agisindan 6nemli miktarda
kaynak tasarrufu saglayabilmektedir. Meta analiz yontemi bu yonleriyle giiclii bir yontemdir
ancak, ayni zamanda tartigmalidir. Tartismali olmasinin sebebi; saglam bir meta analiz
caligmas1 yapilabilmesi i¢in bazi kosullarin kritik olmasi ve bu kosullarin kiigiik capta bile
ithlal edilmesinin yaniltict sonuglar dogurabilmesidir. Cok sayida farkli bilgiyi tek bir say1
kullanarak 6zetlemek meta analizin tartismali bir yoniidiir. Diger birgok istatistiksel teknikler

gibi, meta-analiz de kurallarina uygun ve mantikl1 bir sekilde kullanildiginda giiglii bir aractir.
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Bir¢ok calisma, arastirma ve uygulamada 6nemli bir role sahiptir. Her gegen giin artan yeni
bilgi miktar1 géz Oniinde bulunduruldugunda bu yoéntemin kullanimi ve degeri muhtemelen
artacaktir. Bunun saglanabilmesi icin: degiskenlerin, sonuglarin ve hedeflerin iyi tanimlanmis
olmasi; uygun ve iyi belgelendirilmis calismalara ulasilmasi; arastirmanin belirlenmesi ve
secilmesinde Onyargi ve yanliligin degerlendirilmesi, heterojenligin belirlenmesi ve duyarli

bir analizin yapilmasi gerekmektedir (Rosenthal ve Dimatteo, 2001) .

Meta analiz; ¢eliskili sonuglara sahip olan calismalarda istatistiksel onemi saglamak, etki
bliyiikliigliniin daha dogru bir tahminini gelistirmek i¢in kullanilabilir. Zararlarin, giivenlik
verilerinin ve kazanglarin daha karmagsik bir analizini yapmak ve istatistiksel olarak anlamli
olmayan alt gruplar incelemek, istatistiksel giicii arttirmak, etki boyutunun tahminlerini
iyilestirmek ve daha once bilesen calismalarinda ortaya ¢ikmayan yeni sorular1 cevaplamak
gibi bircok amacla da kullanilabilir (Hoffman, 2015). Sacks ve arkadaslar1 (1987)’na gore

meta analizin temel dort amaci vardir;

e Orneklem biiyiikliigiinii arttirarak analizlerdeki anlamliligin da artmasimi saglamak,

e Farkli sonuglara ulasilmis ¢alismalarda, belirsiz olan durumu ve celiskiyi agikliga
kavusturmak,

o Etki biiyiikliigii ile ilgili daha saglam ve daha kesin sonuglara ulagilmasini saglamak,

e Arastirmalarda gozden kagmis, akla gelmemis olan sorulara ulasmak ve cevaplarini

verebilmek.

Her calismada oldugu gibi meta analizi yaparken de ¢alismanin saglikli yiiriitiilebilmesi,
planlt bir sekilde gerekli biitiin adimlar1 gdzden gecirerek bir sira halinde yapilabilmesi i¢in
izlenmesi gereken bazi adimlar vardir. Belirlenen adimlarin takip edilmesi halinde daha az
zaman harcayarak daha fazla yol alinabilir. Bu amacla, Boslaugh (2013)’a gére meta analizi

yaparken izlenmesi gereken basamaklar:

o Problemin tanimlanmas:. Her bilimsel c¢alismada oldugu gibi meta analizde de ele
almacak konuyu belirlemek ve uygun bir problemi tanimlamak ¢ok dnemlidir. Meta
analize sadece iki c¢alismanin dahil edilmesi bile meta analiz yapilabilmesini
saglarken, giivenirligi diisiiriip sagliksiz sonuglar elde edilmesine neden olacaktir. Bu
nedenle konuyu ve problemi belirlerken fazla calisilmis bir konu olmasina dikkat

etmek, ¢alismadan elde edilen sonuglarin giivenirligini arttiracaktir.
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Bireysel ¢alismalart meta analize dahil etme ol¢iitlerini belirleme. Meta analize dahil
edilme Olgiitlerinin belirlenmesi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili dahil
edilmeyen caligmalarin neden dahil edilmedigiyle ilgili bilginin arastirmacida var
olmasi gerekmektedir. Ciinkii dahil edilen ¢alismalarin ¢oklugu bir yandan kodlamay1
zorlagtirlp analiz esnasinda arastirmaciya problem yaratabilecegi gibi, ¢aligmanin
glivenirligini  arttirarak arastirmaciya avantaj da saglayabilir. Bu nedenle,
arastirmacinin belirli bir zaman dilimi, belirli veri tabanlari, belirli anahtar kelimeler,
deneysel calismalar, bireysel calismalara ait bulgular ve belirli yayn tiirleri gibi
Olctitler belirlemesi gerekmektedir (Dinger, 2014).

Bireysel arastirmalar: elde etme. Belirlenen konuyla ilgili genis ¢apli bir literatiir
taramasi1 yapilmali ve dahil edilme kriterleri kapsaminda miimkiin oldugunca fazla
caligsmaya ulagilmalidir.

Meta-analizle iliskili karakteristiklere gére her bir ¢calismanin kodlanmasi. Elde edilen
biitiin ¢aligmalarin kodlanmasi arastirmaciya kolaylik saglar ve bir bakima zaman
kaybini onler. Calismalarin yaymlandigi yil, yazar adi ve soyadi, konu, ait oldugu
iilke, elde edilen bulgular ve gerekli goriilen diger alt basliklara da yer verilerek
bulunan bireysel ¢alismalar 6zetlenir.

Bireysel c¢calismalarin bulgularini birlestirme. Meta analiz yonteminde kullanilan
analiz programlar1 kullanilarak bireysel g¢aligmalarin bulgular1 birlestirilir ve bir
sonuca ulagilir.

Meta-analizin karakteristikleriyle birlestirilmis bulgularin iliskisini kurma. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda alt problemlere ait sonuglara da
ulagilarak bulgularin iliskisi kurulur.

Meta-analizin bulgularini rapor etme. Son asamada, bulgular rapor edilerek meta

analiz ¢aligmasi hazir hale getirilir.

3.1.1. Meta analizin tarihsel gelisimi

Gecmis yillarda yapilan ¢alisma sayisi glinlimiize oranla ¢ok azdi ve bu nedenle meta

analize ihtiya¢g yoktu. Ancak gilinlimiizde bir¢ok alanda ayni konu iizerinde yapilan

caligmalarin artmasiyla birlikte meta analiz yontemi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Meta analiz,

ilk olarak 1904 yilinda Karl Pearson’un, tifo asisiyla 6liim orami arasindaki korelasyonu

inceleyen birbirinden farkli 5 ¢calismay1 analiz etmesiyle uygulanmaya baslanmistir (Lipsey ve

Wilson, 2000). Bir arastirma sentezi metodolojisi olarak kullanimi ile ilgili bazi elestiriler
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olmasina ragmen, farkli alanlardaki meta-analiz caligmalar1 sayis1 kademeli olarak biiylimiis
ve Glass’in "meta-analiz" terimini icat etmesi sonucu 1976'dan bu yana kantitatif arastirma
sentezi yontemi olarak meta-analiz yayginlagmaya baslamistir (Berman ve Parker, 2002).
Daha o6nce yapilan birden fazla calisma bulgularinin birlestirilerek bir sonuca ulagildig
caligmalara “meta analiz” adini ilk olarak 1976 yilinda Glass vermistir (Akgoz, Ercan ve Kan,
2004). Calisma sonuglarini birlestirmenin nicel sonuglari ilk kez 1930’lu yillarin baslarinda
taninmig; 1970’li yillarda meta analiz yontemine olan ilgi biiylimeye baslamis ve 6zellikle
saglik alaninda ilk uygulamalar gériinmeye baslanmistir. Daha sonra 1980°li yillarda Peto ve
arkadaglarinin yogun caligmalar1 sayesinde gelismis ve bu yontem detayli tanimlanmaya

baglanmistir.

3.1.2. Meta analizde etki biiyiikliigii: Meta analizin 6ziinli olusturan bu terim, yliriitiilen
caligmalarda bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni nasil (olumlu ve olumsuz) ve ne kadar
etkiledigi hakkinda bilgi vermek amaciyla kullanilmaktadir. Etki biiyiikligii, meta analiz
caligmasina alinan her bir bireysel ¢aligmanin etki katsayisini ifade etmektedir. Bu terim, meta
analize dahil edilen tim c¢alismalarin ortak etki biiyiikliigli olan genel etkiyle

karistirilmamalidir (Borenstein ve digerleri, 2013)

Hedge’s g ve Cohen’s d; meta analize dahil edilen calismalarin etki biiytikliiklerini
hesaplamada kullanilan kat say1 degerlerini ifade ederler. Farkli formiiller kullanilarak
hesaplama yapilmasina ragmen elde edilen sonuglar benzerlik gostermekte olup ciddi
farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Cohen’s d, genellikle 6rneklem sayist az olan ¢aligmalarda
daha giivenilir sonuglar verebilmektedir. Daha biiylik 6rneklem gruplart i¢in Hedge’s g

kullanilabilmektedir (Dinger, 2014).

Etki biiylikligi smniflandirmasinda alanyazinda farkli katsayr smiflandirmalari asagida

gosterilmistir:

Cohen ( 1988)’e gore;
e 0.20 - 0.50 diisiik diizeyde (small)
e 0.50-0.80 orta diizeyde (medium)
e (.80 <d genis diizeyde (large)
Thalheimer ve Cook (2002)’a gore;
e -0.15<d<0.15 d6nemsiz diizeyde (negligible)
e 0.15<d<0.40 diisiik diizeyde (small)
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e 0.40<d<0.75 orta diizeyde (medium)

e 0.75<d < 1.10 yiiksek diizeyde (large)

e 1.10<d < 1.45 ¢ok yiiksek diizeyde (very large)
e 1.45 <d miikemmel diizeyde (huge)

3.1.3. Meta analizde genel etki: Meta analize dahil edilen tim ¢aligsmalarin
birlestirilerek, onlardan elde edilen ortak etki biylikligiine literatiirde genel etki
denilmektedir. Genel etki biiyiikliiglinlin hesaplanmasinda gruplarin sadece aritmetik
ortalamalar1 alinarak hesap yapilmasi sagliksiz ve gegersiz sonuclar elde edilmesine neden
olacaktir. Bu nedenle genel etkiyi hesaplarken; 6rneklem biiytikliigii, her bir degerin standart

sapmasi, vb. verileri de dikkate almak gerekmektedir (Dinger, 2014).

3.1.4. Meta analizde model secimi : Bilindigi iizere bir meta analiz ¢aligmasina dahil
edilen arastirmalardaki Orneklem biiyiikliikleri farkli olabilmektedir. Ancak bu degisen
orneklem sayilari ¢alismanin sonucuna biiyiik etki etmektedir. Bu nedenle yapilan meta
analizde kullanilacak olan model, arastirma sonuglarinin belirlenmesinde etkili olacak ve
caligmanin sonuglarina gore de secilen istatistiksel model degiskenlik gosterecektir (Yildiz,
2002). Meta analiz modelleri; sabit etkiler modeli ve rasgele etkiler modeli olmak iizere ikiye

ayrilir.

3.14.1. Sabit etkiler modeli: Meta analiz caligmasina dahil edilen orneklem
biiytikliikleri birbirine ¢ok yakin ya da ayniysa ve standart sapma degerleri sifira esitse
orneklem gruplar1 homojen kabul edilir ve sabit etkiler modeli kullanilir. Bagka bir deyisle,
sabit etkiler modelinde, meta analize dahil edilen calismalarin tiimiindeki yaygin bir etki
bliytikliigli s6z konusudur ve aragtirmaya dahil edilen her ¢alismanin ayni etkiye sahip oldugu

varsayilir (Yildiz, 2002).

3.14.2. Rasgele etkiler modeli: Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin etki
derecelerinin farklilik gostermesi durumunda rasgele etkiler modelinin kullanilmasi uygun
bulunmaktadir (Lipsey ve Wilson, 2000). Bu model kapsaminda, arastirmaya dahil edilen
caligmalardaki etki biiyiikliikleri degiskenlik gostermekte ve sadece bir degere
dayanmamaktadir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Diger arastirmacilar tarafindan yapilan farkl
caligmalar birlestirilirken bu birbirinden bagimsiz olan c¢alismalarin islevsel olarak farkli
olabilecegi bilinmektedir. Bunun sonucunda miidahale sonucglarini etkileyen nedenler farkli

olacak ve yaygin etki biiytikligl kullanilamayacaktir.
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3.1.5. Heterojenlik ve Q degeri: Istatistik analizlerinde p degeri kullanilmasina
ragmen meta analiz ¢alismalarinda genellikle daha basit ve yaygin oldugu diisiiniilen Q degeri
kullanilmaktadir (Erdogan, 2011). Heterojenlik testi, kullanilacak meta analiz modelini (sabit-
rasgele etkiler modeli) se¢mede belirleyici olmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda p degeri 0.05’ten
biiyiikse ya da Q degeri X” tablosunda df (serbestlik derecesi) degerine denk gelen degerden
kiictikse ¢alisma homojen kabul edilir ve sabit etkiler modeli kullanilir. Ancak, p degeri
0.05ten kiigiikse veya Q degeri X° tablosunda df degerine denk gelen degerden biiyiikse

caligma heterojen kabul edilir ve rasgele etkiler modeli kullanilir (Sungur, 2015).

3.1.6. Meta analizde giiven arahgi: Giiven araligi, meta analiz ¢alismasina dahil
edilen bireysel ¢aligmalarin birlestirilmesinden elde edilen verilerin genellenmesinin ne kadar
tutarli bir sonug verecegini gostermektedir (Dinger, 2014). Bu nedenle, ¢alisma sonuglari
arasinda giiven araligi ne kadar dar ise edinilen sonu¢ o kadar gilivenilirdir. Dinger (2014);
giiven araligmin dar olmasini saglayan onemli bir etkenin, 6rneklem sayisindaki ¢okluk
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, 6rneklem sayisi ¢ok ise gliven araligi dar ve sonuglar
giivenilir; 6rneklem sayisi az ise giiven araligi genis ve sonuglarin giivenirligi diisiiktiir. Bu
arastirma kapsaminda yer alan, dahil edilme kriterlere uygun toplam 78 adet calisma
bulunmaktadir. Bunun sonucunda; bu ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli oldugu,
dolayisiyla giiven araligmmin dar ve bu g¢aligmadan elde edilen sonucun giivenilir oldugu

diistiniilmektedir.

3.1.7. Yaym yanhhgi: Yayin yanliligi, meta analiz ¢alismalarini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Yayin yanlilig1, kiiglik etki biiyiikliiklerine sahip olan ¢aligmalarin dahil
edilmemesiyle olusmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Ayrica, sadece anlamli farkliligin
bulundugu yayimlanan arastirmalarin yapilan analize dahil edilmesiyle yayin yanliligi
olugsmaktadir (Batdi, 2018). Anlaml1 farkliligin oldugu ¢alismalar1 bulup bunlar1 analize dahil
etmek, genel etkinin yiiksek ¢ikmasi beklentisiyle hareket etmek ve dolayisiyla bazi
caligmalar1 disarida tutmak yayin yanliligina neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmalarin
objektif Olgiitlere dayanarak belirlenmesi ve bu caligmalarin secilmesinde yayin yanliliginin
olup olmadigini saptamak amaciyla huni grafigi yonteminin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu
arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, grafikte genel etkinin her iki tarafina simetrik olarak

dagildiklarindan yayin yanliligi olmadigi saptanmaistir.

3.1.8. Calisma agirh@r: Meta analize dahil edilen her bir bireysel ¢aligmanin katkisi

farklidir. Bazi caligmalarin meta analiz diginda tutulup meta analize dahil edilmemesi
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konusunda karara varildigi siiregte, ¢alisma agirligina bakilmasi onem arz etmektedir.
Calisma agirliklan diisiik olan arastirmalar ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmadigindan dahil
edilmesi sikintt yaratmazken; calisma agirligi yiikksek olan arastirmalar genel etki
bliytikligiinii fazla etkileyeceginden bu caligmalarin meta analize dahil edilmeyip nedeninin
belirtilmesi gerekmektedir (Dinger, 2014). Bu arastirmanin, ¢alismalarin yapildigr 6grenim
kademelerine gore etki biiyiikliikleri hesaplanirken ilkokul kademesine ait iki ¢aligmanin
oldugu belirtilmistir. Calisma agirliklar1 diisiik olmasina ragmen, bu iki ¢alisma analizden

cikarilmis ve analiz tekrar edilmistir.
3.1.9. Meta analizin avantajlar:

Meta analiz; farkli yer ve zamanda, farkli Orneklem gruplari ve sayilariyla, farkl
aragtirmacilar tarafindan ayni konu lizerinde yapilmis ¢alismalara ulasilarak genel bir sonuca
varilmasini saglamaktadir. Tek bir calismada cevabi bulunamayan bir¢ok soru meta analizi
yontemi kullanilarak cevaplandirilabilir. Literatiir incelendigi zaman, meta-analizin arastirma
sentezini gerceklestirmek icin en yaygin kullanilan yontemlerden biri oldugu acik¢a
goriilebilir. Fakat, arastirmacilar “meta analiz” in aslinda ne ifade ettiine dair bir anlagmaya
varamamiglardir. Bazi aragtirmacilar meta analizi bir aragtirma yontemi olarak ifade ederken,
bazilar1 arastirma sentezinde kullanilan bir analiz teknigi olarak ifade etmektedir (Shelby ve
Vaske, 2008). Cooper ve Hedge (2009), Glass (1976), Smith ve Glass (1977) ve daha birgok
aragtirmact meta analizin bir teknik olmadigini, daha ¢ok; ¢ogu ol¢iim ve analiz teknigini
kullanan bir bakis agis1 oldugunu dile getirmislerdir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Meta analizin

avantajlari sunlardir:

e Benzer bulgulara sahip ¢alismalarin gecerliliginin arttirilmasini saglar.

e Tek bir arastirmada kullanilan 6rneklem sayisi az olabileceginden anlamlilik ile
sonu¢lanamama durumu ortaya ¢ikabilirken, meta analiz bir¢ok calismay1 birlestirdigi
i¢in az 6rneklem problemi ortadan kalkar.

e Tek bir ¢calismadan elde edilen sonucun gergegi yansitmadigini kanitlayabilir.

e Meta analize dahil edilen farkli bulgulara sahip c¢alismalar var ise, bu farkliliklarin
nedenlerini ortaya c¢ikarmaya yardimci olur ve yeni hipotezler kurularak farkl
bilgilere ulagilmasini saglar.

e Benzer bulgulara sahip c¢alismalar aymi bilgiye ve sonuca ulastiklarindan
arastirmacilarin yorumlama ve tahmin edebilme giiciiniin artmasini saglar.

e Her bir ayr1 ¢alismaya ait etki biiyiikliiklerinin karsilastirilabilmesini saglar.
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e Farkli c¢aligmalarda yapilan miidahalelerin etkilerini ve dogurduklart sonuglar
karsilagtirmaya olanak saglar.
e Ayni konu iizerinde yapilmis olan mevcut ¢aligmalarin diizenlenmesini saglar.

e Meta analiz, hemen hemen tiim bilim alanlarinda kullanilabilir (Kis, 2013).
3.1.10. Meta analizle ilgili elestiriler

Meta analizinin bir¢cok avantaji olmasinin yaninda dezavantajlar1 ve elestirilen bdliimleri
de vardir. Glass (1982) bu elestirileri dort gruba ayirmistir. Birinci grubu “elma ve armut
problemi” olarak adlandirmistir. Bu elestiri, meta analizi arastirma yaklagimiyla elma ve
armutun birbirine karistig1 fikrine dayanmaktadir. Farkli 6l¢iim teknikleri, farkli degiskenler
ve farkli dersler iizerinde yapilan ¢alismalar benzer olmadiklari i¢in bunlarin genellenmesinin
makul olmadigi, karsilastirmali caligmalarla benzer olmadigr ve Oyle adlandirilmamasi
gerektigi savunulmaktadir. Ancak Glass (1982)’a gore benzer olan ¢alismalarin zaten benzer
sonu¢ verecekleri i¢in onlar arasinda karsilagtirma yapilmasinin bir anlami olmadigini,
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in elma ve armut gibi birbirinden farkli veri ve ¢alisma grubuna

ithtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Ikinci elestiri, meta analizinde iyi tasarlanmis ¢alismalarin sonuclarinin zayif tasarlanmis
calisma sonuglariyla sentezlenmesinin dogru bir sonuca ulastirmayacak olmasidir. Buna
karsilik Glass, oznel bir yargidaki kosullar1 yerine getirmedigi i¢in bir caligmasinin
elenmesinin de saglikli sonuglar dogurmayacagini iddia etmistir. Ayrica tasarim ve analiz
ozelliklerinin tanimlanmasi ve arastirma bulgular ile kovaryanslarinin incelenip deneysel etki
boyutlar1 arasinda farkliliklar olup olmadiginin bulunmasiyla bu elestirinin azaltilacagini

belirtmistir.

Uciincii elestiri ise yayin onyargilaridir. Yaymlanmis olan ¢alismalarin tamamlanmis
caligmalarin tlimiinii temsil etmedigi goriisiinde olan elestirmenler vardir. Ciinkii istatistiksel
olarak anlamli sonuglara sahip olmayan c¢alismalarin nadiren yayinlandigi ve bunun
sonucunda da oOnyargili meta analizi sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegi savunulmustur.
Rothstein, Sutton ve Borenstein (2005) burada bahsedilen yaym yanliliginin yapilan
arastirmanin gegerliligi konusunda ¢ok 6nemli oldugunu fakat bu sorunun meta analizine
Ozgii bir sorun olmadigini, yapilan biitiin arastirmalar i¢in sorun teskil edebilen bir madde
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Glass arastirdigi birka¢ meta analizi ¢alismasindan yola
cikarak; dergilerde yayimlanan bildirilere ait bulgularin, tezlerdeki bulgulara oranla ortalama

ticte bir daha olumlu bir standart sapmaya sahip oldugunu belirtmistir. Glass (1982) ve Sutton
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(2009) aslinda; meta-analizinin, bu sorunun kaynagi olmadigini; ancak, yayin yanliliginin
teshisi ve sonuglarin ne derece etkiledigini tahmin etmek i¢in ¢esitli yaklagimlar sundugu i¢in

¢Oziimiin bir parcasi oldugunu belirtmislerdir.

Son olarak dordiincii elestiri de, bagimsiz olmayan verilerdir. Yani ayn1 ¢alismadan elde
edilen ¢oklu sonuclarin kullanilarak bagimsizmis gibi gosterilebilecegi ve sonuglarin gergekte
oldugundan daha giivenilir goriinmesine neden olabilecegi belirtilmistir. Glass, bu konuya
¢Oziim olarak bir ¢calismaya ait tiim bulgularin ortalamasini almak gerektigini ve meta analize
dahil edilecek makale, bildiri ve tezlerin sadece bir defa kullanilmasi gerektigini ifade

etmistir.

Rosenthal ve Dimatteo (2001) da Glass’a benzer bir sekilde elestirileri bes gruba
ayirmistir. Bunlar1 atik ve ¢op atisi, tekillik, etkilerin bagimsizligi, bireysel etkilere asiri
vurgu ve elma ile armutlarin birlestirilmesi seklinde adlandirmiglardir. Bu basliklar altinda
yapilan elestirilerin 6zeti Glass’in belirttigi elestirilerle benzerdir. Buna ek olarak; meta-
analizin, bagimsiz ve bagimhi degiskenler arasindaki etkileri tek tek ve sistematik olarak
degerlendirmedigi icin elestirildiginden bahsediyorlar. Rosenthal ve Dimatteo (2001) bu
elestiriye karsilik, farkli degiskenlerin etkilesimini aragtirmadan Once; meta-analizin, her bir
bilesenin basit bir sekilde islemesinin net bir resmini sagladigini savunuyorlar. Son olarak,
meta-analiz elestirilerinin cogunun aslinda nasil yapildigina dair basit yanlis anlama {izerine

kurulduguna dikkat cekmislerdir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).
3.2. Verileri Toplama Yontemi

Bu meta analiz uygulamasina dahil edilen calismalar; Yiiksek Ogretim Kurulu Tez
Merkezi’'nde Tiirkge veya Ingilizce olarak yaymmlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri;
Proquest veri tabaninda yayimmlanmis tezler; Google Akademik, SOBIAD, Dergipark,
Academic One File, Supplemental Index, Science Citation Index, Jstar Journals, EBSCO,
Ulakbim, Complemantary Index, Science Direct, ERIC, O Alster, Academic Search
Complete, Social Sciences Citation Index, IEEE Xplore Digital Library ve Directory of Open
Access Journals veri tabanlarinda bulunan dergilerde yayinlanmis makaleler ve konferans
bildirilerinden olugmaktadir. Yapilan tarama sonucunda, 2005- 2017 yillar1 arasinda kavram
haritalarinin akademik basariya etkisini inceleyen 71 adet tez, 71 adet yurt icinde ve 102 adet
yurt disinda yapilmis makale, 3 adet konferans bildirisi olmak {izere toplam 247 adet
calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin biiylik bir bolimii deneysel ¢alisma olmamasi, meta

analize dahil edilebilmek amaciyla sahip olmasi gereken nicel veriyi barindirmamasi ve
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bagimsiz degisken olarak sadece kavram haritalarin1 almamasi sebebiyle bu arastirmadan
cikarilmistir. Sonu¢ olarak bu meta analiz ¢aligmasina, kavram haritalarinin akademik
basartya etkisini inceleyen 9 adet doktora tezi, 26 adet yiiksek lisans tezi, 19 adet yurt i¢inde
ve 18 adet yurt disinda yapilmis makale ve 3 adet bildiri dahil edilmistir. Dahil edilen 2 adet
makale ve 1 adet bildiriye ait birer alt grup calismasi olmak {izere toplam 78 adet calismanin

verileri kullanilmistir.
3.2.1. Dahil edilme ol¢iitleri

Bir meta analiz calismasinda en Onemli asamalarindan biri, dahil edilme OJlgiitlerini
belirleme asamasidir. Olgiitlerin belirlenmemesi ya da net bir sekilde ortaya konulmamasi
biiylik bir problem olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, bu meta analiz ¢aligmasina dahil

edilme kriterleri asagida belirtildigi gibidir:

e (Calismalarin 2005-2017 yillar1 arasinda yapilmis olmasi,

e Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi’nde, Google akademik ve Proquest veri
tabanlarinda ve bilimsel dergilerde Tiirkce veya Ingilizce olarak yayimlanmis olmast,

e Kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basaris1 iizerindeki etkisini inceleyen
calismalar olmasi,

e Deneysel calismalar olmast (6n test- son test kontrol grubu modelinin kullanildig:
deneysel ¢aligmalar),

e Dahil edilecek bireysel calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek amaciyla
deney ve kontrol gruplarma ait 6rneklem biiyiikligii (N), aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (SS) degerlerine ya da bu degerlere ulasabilecek verileri igermeleri

gerekmektedir.

Yukarida belirlenen biitiin kriterlere uygun toplam 78 adet c¢alismaya ulasilmis ve bu

caligmalar meta analiz arastirmasina dahil edilmistir.
3.2.2. Hari¢ Tutma Olgiitleri

Yapilan meta analiz aragtirmasina bazi ¢alismalarin dahil edilememesi, bu ¢alismalarin
meta analiz arastirma sinirlart  igerisinde olmamalarindan ya da yeterli veriyi
icermemelerinden kaynaklanmaktadir (Erbay, 2013). Bu nedenle, bu arastirmada belirlenen

dahil edilme kriterlerini tagimayan c¢aligsmalar, bu arastirmanin diginda tutulmustur.
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3.2.3. Kodlama Yontemi

Meta analiz arastirmasina  dahil edilecek calismalara ait  6zelliklerin
karsilagtirilabilmesi amaciyla bu calismalarin ayr1 ayr1 kodlanmasi gerekmektedir (Cetinkil,
2017). Bu arastirmada kullanilan kodlama formunda; ¢calisma numarasi, ¢aligma adi, yazar adi
ve soyadi, calismanin yapildigi tlke, yapildigi yil ve il, iiniversite admna ait bilgiler,
caligmanin yapildigi ders, kullanilan analiz yontemi, ¢alismanin uygulanma siiresi, ¢aligmaya
dahil edilen 6rneklem grubunun 6grenim kademesi, yayin tiirli, ¢aligmalara ait gegerlilik ve
glivenirlik katsayilari, aragtirma bulgular1 yani ¢alismalardaki deney ve kontrol gruplarina ait
On test- sontest standart sapma, aritmetik ortalama ve orneklem sayilarina ait bilgilere yer
verilmistir. Bu meta analiz ¢alismasinda kullanilan kodlama formu ve meta analize dahil

edilen ¢alismalarin kiinyesi Ek 1 ve Ek 2°de detayl bir sekilde verilmistir.
3.2.4. Bagimh Degiskenler

Bu meta analiz arastirmasina dahil edilen caligmalara ait kavram haritalarinin

akademik basariya etkisi ile ilgili etki biiyiikliikleri bagimli degisken olacaktir.
3.2.5. Bagimsiz Degiskenler
Bu calismadaki bagimsiz degiskenler (calisma karakteristikleri) asagida belirtildigi gibidir:

e (Calismalarin yayimlandig: yillar,

e (Calismaya dahil edilen 6rneklem grubunun 6grenim kademeleri,
e (Calismanin uygulandigi ders alanlari,

e (Calismalarin yapildig tilkeler,

e (alismalara ait 6rneklem sayilari.

3.3. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada yapilan betimsel analizde; c¢alismalarin yapildig1 yillara, ¢aligmalarin
yapildigr Ogrenim kademelerine, ¢aligmalarin yapildigi ders alanlarna, iilkelere ve
caligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine ait yiizde ve frekans degerlerine yer verilmistir.

Yontem olarak, bir literatiir tarama yontemi olan meta analiz kullanilmistir.

Calismaya ait etki biiyiikliikleri, CMA (Comprehensive Meta Analysis) meta analiz
istatistik programi kullanilarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerini hesaplamada birgok
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yazilim bulunmaktadir. Ancak CMA, farkli verilere sahip calismalar1 da birlestirebilme
ozelligine sahip oldugundan bu yazilim tercih edilmistir (Dinger, 2014). Bu yazilim
yardimiyla, hem ayni1 veri tiiriine hem de farkli veri tiirlerine sahip bireysel ¢aligmalarin ayr1

ayr1 etki biiytikliikleri ve genel etkileri hesaplanmaisgtir.

Etki biiyiikliigii hesaplanmasinda kullanilan kat sayilar1 ifade etmede, Cohen’s d
kullanmilmistir. Ozsoy ve Ozsoy (2013); etki biiyiikliigii ile ilgili ¢alismalarinda, raporlanan
etki biiytlikliikliiklerinde ¢ogunlukla Cohen’nin d formiiliiniin kullanildigini belirtmislerdir.
Ural (2014), Cohen’in d formiiliiniin 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesinde de kullanilabilecegini belirtmistir. Bagka bir deyisle Cohen’in d formiilii ile
kiigiik bir etki biiyiikliigli elde edilmesi durumunda 6rneklem biiyiikliigiiniin yetersiz oldugu,
daha biiyiik 6rnekleme ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmaktadir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
Yapilan literatiir taramasinda karsilastirma yapilacak higbir meta analiz ¢alismasi yoksa ya da
az sayida caligma varsa Cohen’nin d formiiliiniin fayda saglayacagi belirtilmistir (Ural, 2014).
Bu meta analiz calismasinda, yaygin olarak kullanilmasi ve ayni1 konuda yapilmis
karsilagtirma yapilabilecek sadece iki meta analiz ¢aligmasinin var olmasi sebebiyle Cohen’in
d formiiliiniin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Calismanin daha sonraki bdliimiinde,

calismanin yayin yanlilig1 ve homojenlik testi sonuclarina yer verilmistir.

Arastirmada, caligsmalarin istatistiksel analizlerinin anlamlilik diizeyi .05 olarak
secilmis ve yorumlar buna uygun olarak yapilmistir. Calismaya ait ortalama etki
biiytlikliigiiniin hesaplanmasinda rasgele etkiler modeli (random effect size) kullanilmstir.
Rasgele etkiler modelinin kullanilmasinin sebebi, bu meta analize dahil edilen ¢aligmalarin
orneklem biiytikliiklerinin birbirlerinden farkli olmasidir. Bulunan etki biiyiikligii sayesinde,
kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basaris1 iizerinde ne kadar etkili oldugu ortaya

cikarilmustir.
3.4. Dahil Edilen Arastirmalarin Betimsel Analizi

Kavram haritalarinin akademik basar iizerindeki etkisini inceleyen 78 adet calisma
meta analiz uygulamasina dahil edilmis olup, dahil edilen bu ¢alismalara ait frekans ve yiizde
istatistikleri tablolarda sirali olarak gdsterilmistir. Tablo 1’de dahil edilen g¢aligmalarin

yayinlandigi yillara ait dagilimlar1 gosterilmektedir.

39



Tablo 1: Arastirmalarin Yillara Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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Kavram haritalarinin akademik basariya etkisini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda,
bu alanda en fazla ¢aligmanin %14,10 oraniyla 2006 yilinda yapildig1 goriilmektedir. En az
calismanin yapildigi yillar olarak da  %3,85 oranlartyla 2005 ve 2017 yillar1 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirmalarin Ogretim Kademelerine Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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Kavram haritalarinin akademik basar1 iizerindeki etkisini inceleyen caligmalarin
ogretim kademelerini gosteren tabloya bakildiginda en fazla ¢alismanin %46,15 oraniyla
ortaokul kademesinde yapildigi, ikinci sirada %28,21 oramiyla lise kademesinde yapildigi,
ticiincii sirada %23,08 oraniyla iiniversite kademesinde yapildigi, en az ¢alismanin ise %2,56

oraniyla ilkokul kademesinde yapildigi goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmalarin Ders Alanlarina Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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Kavram haritalarinin akademik basar1 lizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarin
yapildig1 ders alanlarin1 gdsteren tabloya bakildiginda; sayisal alanda yapilan c¢aligmalarin
%78,21 oraniyla, %21,79 orana sahip sozel alandan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmalarin yapildigi tilkelere gore frekans ve yiizde degerleri tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Arastirmalarin Yapildigi Ulkelere Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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Kavram haritalarinin akademik bagar1 {lizerindeki etkisini inceleyen ve meta analiz
uygulamasina dahil edilen ¢aligmalarin ait olduklari iilke dagilimlarina bakildiginda, ilk sirada
%66,67 orantyla Tiirkiye’de yapilmis olan 52 adet ¢aligmanin oldugu goriilmektedir. Diger
iilkelere ait ¢aligma sayisinin %33,33 oraniyla 26 adet oldugu belirtilmistir.

Tablo 5: Arastirmalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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Tablo 5, meta analiz uygulamasina dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliiklerini
gostermektedir. Buna gore, %56,41 oraniyla 6rneklem sayis1 50°den biiyiik, 100’e esit ya da
100°den kiigiik olan (orta) 44 adet calisma ilk sirada yer almaktadir. Orneklem sayisinin 50’ye
esit ya da 50’°den kiiclik oldugu (kiiciik) calisma sayis1 19 olmakla beraber %24,36 oranina
sahiptir. Orneklem sayisinin 100’den biiyiik oldugu (biiyiik) ¢alisma sayis1 15 olup %19,23
oranma sahiptir. Kavram haritalarinin akademik basar1 ilizerindeki etkisini inceleyen 78
caligmada toplam Orneklem sayisi; 3.325°1 deney grubunda, 3.139°u kontrol grubunda olmak

uzere 6.464’tir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Calismamizin bu boliimiinde dahil edilen calismalarin rasgele etkiler modeline gore
etki buiytikliikleri, dahil edilen ¢aligmalara ait heterojenlik test sonuglari, yayin yanlilig1 test

sonuclar1 ve moderator analizleri sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Kavram haritalar:, 6grencilerin akademik
basarilar tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar asagida

belirtilmistir:

Tablo 6: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Goére Swralanmis

Bulgular
Orneklem
Cohen’s Alt Ust p- Dene Kontro
Sira Caligmanin Yazari, Yili d limit Limit degeri 'y 1
1 Altunay,2006 5,36 4,17 6,55 0,000 25 25
2 Gigliier,2006 3,74 3,08 4,40 0,000 48 48
Nair ve
3 Narayanasamy,2017 3,72 2,94 4,49 0,000 36 34
4 Tiirkmen vd, 2005 3,25 2,62 3,87 0,000 46 46
5 Kanpolat,2009 3,05 2,29 3,80 0,000 29 29
6 Acar,2009 3,02 2,23 3,80 0,000 29 25
Fatokun ve
7 Eniayeju,2014b 3,00 2,37 3,63 0,000 40 42
8 Ozay Kose,2014 2,55 1,87 3,23 0,000 30 30
9 Jack,2013 2,27 1,90 2,65 0,000 101 83
10 Ural ve Ercan,2015 1,98 1,35 2,61 0,000 29 29
11 Okafor,2016 1,91 1,52 2,29 0,000 78 73
12 Cakmak vd, 2012 1,60 1,10 2,11 0,000 40 40
13 San,2008 1,59 1,05 2,12 0,000 35 35
14 Ozmen vd, 2007 1,58 1,00 2,17 0,000 31 28
15 Barut,2006 1,55 1,07 2,03 0,000 44 44
16 Koruke¢u,2007 1,51 1,22 1,80 0,000 135 102
17 Ozdemir,2009 1,40 0,88 1,92 0,000 38 33
18 Kirkkilig vd, 2011 1,38 0,78 1,98 0,000 26 27
19 Demirci,2015 1,37 0,79 1,96 0,000 30 25
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

Ekmekg¢ioglu,2007
Tiimen,2006

Ozbey Akay vd, 2012
Erdogan,2007

Temelli ve Kurt,2011
Engtir,2006
Colak,2010
Kwon,2006

Glines vd, 2006
Burak,2010
Awofala,2011
Ozdemir vd, 2017
Kamble ve Tembe,2012
Cakir Olgun,2008
Bektiiziin,2013
Fatokun ve
Eniayeju,2014a
Yener,2006

Ogonnaya vd, 2016
Kaymak,2005
Kavak,2009
Erdogan,2009
Tuna,2013

Keskin Dinger,2015
Chiou,2009

Yilmaz, 2008

Comek vd, 2016
Kendirli,2008

Bot ve Eze,2016

Oh ve Kim,2016
Aydogdu,2016
Kocatiirk Kapucu,2008
Akgiindiiz ve Bal,2013
Chiou,2008

Sarica ve Cetin,2012
Chen vd, 2013
Aydin,2007
Akbas,2009a
Bayindir,2006
Luchembe vd, 2014
Hwang,Wu ve Ke,2011
Bayram ve Ersoy,2014
Brandt vd, 2010
Taskin,2010

Lin vd, 2016

Temelli vd, 2011

1,33
1,31
1,22
1,21
1,20
1,18
1,17
1,16
1,14
1,07
1,06
1,05
0,99
0,99
0,98

0,98
0,97
0,95
0,93
0,93
0,92
0,91
0,85
0,83
0,82
0,81
0,80
0,77
0,65
0,65
0,63
0,62
0,60
0,56
0,55
0,54
0,53
0,53
0,51
0,50
0,49
0,47
0,45
0,45
0,44

45

0,68
0,67
0,58
0,55
0,60
0,58
0,76
0,73
0,78
0,45
0,62
0,48
0,54
0,51
0,49

0,51
0,48
0,57
0,37
0,21
0,35
0,64
0,27
0,13
0,58
0,28
0,10
0,43
0,10
0,14
-0,10
0,22
0,24
0,09
-0,03
0,01
0,10
-0,05
0,03
-0,23
0,06
0,11
-0,17
0,00
-0,06

1,99
1,94
1,86
1,87
1,80
1,78
1,59
1,59
1,50
1,68
1,51
1,63
1,44
1,47
1,47

1,44
1,45
1,33
1,49
1,65
1,49
1,18
1,42
1,53
1,05
1,33
1,50
1,12
1,20
1,16
1,36
1,02
0,96
1,03
1,12
1,07
0,96
1,10
0,98
1,22
0,92
0,83
1,08
0,90
0,94

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,001
0,011
0,002
0,000
0,004
0,021
0,000
0,003
0,025
0,000
0,021
0,012
0,092
0,002
0,001
0,019
0,061
0,048
0,015
0,075
0,037
0,182
0,027
0,010
0,157
0,052
0,082

22
23
24
21
25
25
52
59
70
23
45
27
42
38
36

40
36
70
26
17
26
110
26
17
150
30
17
70
27
28
15
50
62
36
36
27
43
22
35
15
42
59
20
39
32

22
23
21
21
25
25
52
40
70
23
43
26
42
37
36

40
36
52
28
16
26
126
25
17
150
30
17
70
26
36
15
50
62
37
18
29
43
26
35
15
42
65
20
38
32



65 Y1ldiz,2012 0,44 -0,10 0,98 0,114 27 27

66 Hwang vd, 2013 0,43 -0,10 0,96 0,114 28 28
67 Majid vd, 2006b 0,40 0,12 0,68 0,005 99 99
68 Singh ve moono,2015 0,40 -0,38 1,17 0,316 13 13
69 Majid vd, 2006a 0,39 0,11 0,67 0,007 99 99
70 Sar1,2014 0,32 -0,33 0,97 0,338 18 19
71 Kasapoglu,2011 0,30 -0,39 1,00 0,393 21 13
Hwang ,Chu ve
72 Liang,2012 0,24 -0,03 0,50 0,085 125 95
73 Greene,2011 0,15 -0,32 0,62 0,525 35 35
74 Akbas,2009b 0,13 -0,48 0,75 0,667 20 21
75 Qarareh,2010 0,13 -0,31 0,56 0,574 40 40
76 Aksoy,2010 0,11 -0,41 0,62 0,685 30 28
77 Gulati,2005 0,10 -0,25 0,45 0,575 91 47
78 Gokegen,2012 0,02 -0,37 0,41 0,922 54 49
Rastgel
e
Etkiler
Modeli 1,08 0,91 1,24 0,000 3325 3139

78 adet calismaya ait siralanmis etki biiytlikliikleri bulgular1 tablo 6’da gosterilmistir. Bu
tablo, 78 adet calismaya ait etki biiyiikliiklerinin Cohen’s d olarak 0,02 ile 5,36 arasinda
degismekte oldugunu ve dahil edilen c¢alismalarin deney grubu lehine sonuglandiginm
gostermektedir. Dahil edilen caligmalar arasinda %?24,36 oraninda 19 adet ¢alismanin etki
biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) ; %75,64 oranla 59 adet ¢alismanin
etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) sonucuna ulasilmistir. Rasgele
etkiler modeline (random effect size) gore; elde edilen genel etki biiyiikliigli (mean effect size),
deney grubu lehine 1 standart sapma kadar etki yarattigi bulunmustur (d=1,08). Bu etki
biiyiikligiiniin alt sinir1 0,91; iist sinir1 ise 1,24’°tiir. Hesaplanan etki biiyiikliiglintin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Tablo 6’ya gore bireysel calismalar arasindan en yiiksek etkinin Altunay (2006)’a ait
caligmada (d=5,3) oldugu goriilmektedir. Altunay (2006)’a ait bu c¢alismada yiiksek bir etkiye
rastlanilmasinin sebebi, bilgisayar destekli kavram haritalarinin kullanilmasi olabilir. Ciinkii
arastirmaci bu ¢alismasinda, 6grenci basarisi lizerinde olumlu oldugu diisiiniilen kavram haritalari
ve teknolojiyi birlestirmistir. Bireysel calismalar arasinda en diisiik etkiye sahip ¢aligmanin ise
Gokeen (2012)’e ait oldugu goriilmektedir (d=0,02). Tablo 7°de arastirmaya dahil edilen

caligmalarin etki biiyiikliigii yoniine ait frekans ve yiizde oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 7: Arastirmalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans (f) Yiizde (% )
Pozitif Etki Biiyiikliigii 78 100,0
Negatif Etki Biiyiikligii 0 0,0
Toplam 78 100,0

Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin etki biiyiikliigli yoniine bakildiginda, %100
oranla tiim ¢aligmalarin pozitif etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
calismadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, dahil edilen biitiin ¢alismalarin pozitif etki
biiyilikliigiine sahip olmast; kavram haritalarinin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini
ortaya ¢ikarmistir (Chawla ve Singh, 2015; Jack, 2013; Sheu, 2009; Akgiindiiz, 2002). Tablo
8’de Cohen (1988)’e gore calismalara ait etki biiytikliikleri frekans ve ylizde dagilimlarina yer

verilmistir.

Tablo 8: Cohen’in Siniflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Etki Biiyiikliigii Diizeyi Frekans (f) Yiizde ( % )
Diisiik 19 24,36
Orta 13 16,67
Genis 46 58,97
Toplam 78 100,0

Tablo 8, Cohen’in smiflandirmasina gore; %58,97 oranina sahip 46 calismanin etki
biiyilikliigiiniin genis etki biiylikliigiine sahip oldugunu goriilmektedir. 19 ¢alismanin %24,36
oranla diisiik etkiye sahip oldugu ve 13 calismanin %16,67 oranla orta diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.
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4.2. Yaym Yanhhg1 Sonuclari

Bir meta analiz ¢alismasinda, analize dahil edilen ¢alismalar matematiksel olarak
hassas birlestirilmelerine ragmen bu ¢alismalar tiim iligkili ¢alismalarin 6rnekleminde yanl
ise, bu yanlilik meta analiz ile hesaplanir ve calismaya yansir (Borenstein vd., 2013). Bu
durum da, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin genellikle yiiksek etki biiyiikliigline sahip
olduklar1 ve diisiik etki biyiikliigline sahip calismalarin dahil edilmedigi veya az dahil
edildigini gosterir. Bu konu yayin yanliligi olarak bilinmektedir. Bu calismada, yayin
yanliligimmi belirlemek amaciyla Huni Grafigi (Funnel Plot), Orwin Hata Koruma Sayisi
(Orwin Fail Safe N), Kirpma ve Doldurma testi (Duval and Tweedie) kullanilmigtir. Huni
grafigi; calisma biylkligi ve etki biiylikligi arasindaki iligkiyi gosteren bir grafiktir
(Borenstein vd., 2013). Sekil 6’da calismaya ait huni grafik sonuglar1 gosterilmistir. Orwin
hata koruma sayisi, manidarlig1 tersine ¢evirmek i¢in gerekli olan galisma sayis1 hakkinda
bilgi verir. Orwin hata koruma sayisina ait sonuclar Tablo 9’da gosterilmistir. Kirpma ve
doldurma testi, Duval ve Tweedie tarafindan huni grafigi baz alinarak gelistirilen parametrik
olmayan bir yéntemdir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Tablo 10°da kirpma ve doldurma testine

ait sonuclara yer verilmistir.

0,0
0,2
s
[
==
S 04
=
ks
v 0,5 o
0,8
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 a4 5 =
Standartlagtinlrug Ort. Farkliig

Sekil 6: Etki Biiytikliikleri Huni Grafigi ( Funnel Plot )

Sekil 6°da goriildigii gibi caligmalar grafigin iist boliimiine dogru ve genel etkinin her
iki yanina da simetrik olarak dagimistir. Bu durum yayin yanhiliginin olmadigim
gostermektedir. Bazi caligmalarin ¢ok genis etki biiyiikliigiine sahip olmasinin, sentez

sonucunu etkileyebilecek durumda olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 9: Orwin Hata Koruma Sayisi ( Orwin Fail Safe N )

Gozlemlenen Calismalarda Standart Ortalama Farkliligi 0,92319
“Onemsiz Degeri” I¢in Standart Ortalama Farklilig 0,01000
Kayip Calismalarda Standart Ortalama Farkliligi Ortalamasi 0,00000
Standart Ortalama Farklilig1 0.01’in Altinda Bir Degere Getirmek Igin 7123,00000
Gerekli Caligma Sayisi

Tablo 9’da goriildiigi gibi, Orwin testine gore 7123 adet eldeki bulgulara zit degerlere
sahip calisma (91 kati) bulunabilse su anda ulasilan etki biyiikliigi 0.01 (etkisiz diizey)
olabilirdi. Dahil edilen 78 ¢alisma; 2005- 2017 yillar1 arasinda yapilmis, kavram haritalarinin
ogrenci basaris1 lizerindeki etkisini inceleyen ve uygun kriterlere sahip ¢aligsmalarin
tamamidir. Bunlarin diginda 7123 adet calismaya ulagilmasi miimkiin olmadigindan, yayin

yanliliginin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 10 : Kirpma ve Doldurma Testi ( Duval and Tweedie)

Sabit Etkiler Modeli Rasgele Etkiler Modeli Q degeri
Kirpilmis  Nokta  Alt Ust Nokta  Alt Ust
calismalar tahmini smr sinir tahmini sinir siir
Gozlenen 0,92319 0,87031 0,97607 1,07517 0,91378 1,23655 686,35421
degerler
Diizeltilmis 1 0,91438 0,86155 0,96721 1,03869 0,87224 1,20514 740,26039
degerler

Bu test sonucuna gore 1 calismanin huni grafiginin soluna eklenmesiyle simetri
saglanir ve o zaman etki buyiikligi 1,075’ten 1,038’¢ diiser. Ancak bu azalma etkinin
diizeyini degistirmemektedir. Yine genis etki diizeyi s6z konusu oldugundan bu test de yaymn

yanliliginin olmadigin1 géstermektedir.
4.3. Heterojenlik Testi, Sabit ve Rasgele Etkiler Modeli Sonuglar:

Meta analiz uygulamasina dahil edilen ¢aligmalara ait sabit ve rasgele etkiler modeline gore

Cohen’s d etki biiytikliikleri Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11: Calismanin Heterojenlik Testi Sonuglart

Heterojenlik

Calisma
sayisi
Cohen’s d
Std hata
Varyans
Alt limit
Ust limit
Z degeri
Q degeri
Sd (Q)

Sabit 78 0,92 0,027 0,001 0,870 0,976 34217 0,000 686,354 77 0,000 88,781
Etkiler

Rastgele 78 1,08 0,082 0,007 0,914 1,237 13,058 0,000
Etkiler

Meta analizde heterojenlik 6l¢iimii 0 ile % 100 degerleri arasinda yer almaktadir
(Higgins ve Thompson, 2002). Buna bagl olarak, %100 degerine yakin g¢aligmalarda
heterojenlik yiiksek; sifira yakin degerlerde ise heterojenligin diisiik seviyede oldugu
belirtilmistir. Higgins ve Thompson (2002)’ a gore, ¢alismalardaki I %25 ise heterojenlik
diisiik; %350 ise orta; %75 ise yiiksek derecede heterojenlik s6z konusudur. Dolayisiyla, 78
calismanin dahil edildigi bu meta-analiz uygulamasinin heterojenlik degerlerine bakildiginda
yiiksek diizeyde heterojenlik goriilmektedir (Q=686,354 p=0,000 I’= % 88,781). Ancak sabit
ve rastgele etkiler modelinin genel etki bliyiikliigli degerleri birbirine ¢cok yakindir. Calisma
sayisinin fazlaligir bu heterojenligin kaynagi olabilir (Yildiz, 2002). Calismanin genel etki
bilytikliigi d=1,08 olarak hesaplanmistir. Meta analizle birlestirilen c¢alismalarin
sonuglarindan elde edilen genel etki biiyiikliigii; kavram haritalarinin dgrencilerin akademik
basarilar1 {izerinde pozitif yonde ve genis bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Altunay,
2006; Giicliier, 2006; Nair ve Narayanasamy, 2017; Tirkmen vd., 2005; Kanpolat, 2009;
Acar, 2009; Fatokun ve Eniayeju, 2014; Jack, 2013; Ural ve Ercan, 2015; Okafor, 2016;
Cakmak vd., 2012; San, 2008; Ozmen vd., 2007; Barut, 2006; Korukcu, 2007; Ozdemir,
2009; Kirkkilig vd., 2011; Demirci, 2015; Ekmekgioglu, 2007; Tiimen, 2006; Ozbey Akay
vd., 2012; Erdogan, 2007; Temelli ve Kurt, 2011; Engiir, 2006; Colak, 2010; Kwon, 2006;
Giines vd., 2006; Burak, 2010; Awofala, 2011; Ozdemir vd., 2017; Kamble ve Temble, 2012;
Cakir Olgun, 2008; Bektiiziin, 2013; Yener, 2006; Ogonnaya vd., 2016; Kaymak, 2005;
Kavak, 2009; Erdogan, 2009; Tuna, 2013; Keskin Dinger, 2015; Chiou, 2009; Yilmaz, 2008;

Comek vd., 2016; Kendirli, 2008).
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Galisma Istatistiksel Sonuglar
Study name
_Sld diff
inmeans
ALTUNAY 2006 5359
GUCLUER 2006 3,740
NAR ve NARAYANASAMY,2017 3719
TURKMEN vd, 2005 3246
KANPOLAT 2009 3,047
ACAR 2009 3015
KVF.ve PA2014b 2996
OZAYKOSE 2014 2547
JACK2013 2274
URAL ve ERCAN 2015 1,981
OKAFOR 2016 1906
CAKMAKvd, 2012 1,605
SAN 2008 1587
OZMEN vd, 2007 1583
BARUT 2006 1549
KORUKCU 2007 1511
OZDEMIR 2009 1402
KIRKILIC vd, 2010 1379
DEMIRC12015 1375
EKMEKCIOGLU 2007 1333
TUMEN 2006 1307
OZBEY AKAY vd, 2012 1218
ERDOGAN 2007 1,208
TEMELLIve KURT2011 1,201
ENGUR 2006 1178
GCOLAK2010 1173
KWON 2006 1,158
GUNESvd,2006 1,138
BURAK2010 1,066
AWOFALA2011 1,064
OZDEMIR vd, 2017 1,051
KAMBLE ve TEMBE 2012 0990
CAKIR OLGUN 2008 0,989
BEKTUZUN 2013 0977
KVFve PA2014a 0976
YENER 2006 0967
OGONNOYAvd, 2016 0,948
KAYMAK 2005 0930
KAVAK.2009 0928
ERDOGAN 2008 0920
TUNA2013 0913
KESKIN DINCER 2015 0847
CHIOU 2009 0828
YILMAZ,2008 0817
COMEKvd,2016 0.808
KENDIRLI2008 0.801
BOT ve EZE2016 0,772
OH ve KIM2016 0652
AYDOGDU 2016 0650
KOCATURK 22008 0630
AKGUNDUZ ve BAL 2013 0623
CHIOU 2008 0604
SARICAve CETIN 2012 0,560
CHEN vd,2013 0,549
AYDIN 2007 0539
AKBAS,2009a 0534
BAYINDIR 2006 0525
LUCHEMBEvd,2014 0,507
HWANG WU ve KE2011 0495
BAYRAMve ERSOY 2014 0489
BRANDTvd,2010 0470
TASKIN 2010 0453
LIN vd, 2016 0449
TEMELLIvd, 2011 0440
YILDIZ2012 0436
HWANG vd,2013 0428
MAJID vd,2006b 0402
SINGH ve MOONO 2015 0397
MAJID vd,2006a 0,386
SARI2014 0317
KASAPOGLU 2011 0,303
HWANG ve CHU 2012 0235
GREENE2011 0,152
AKBAS,2009b 0,135
QARAREH 2017 0,126
AKSOY,2010 0,107
GULATI2005 0,101
GOKCEN 2012 0019
1075

-5,00

Cohen’s d

Std diff in means and 95%CI

-250

Kontrol

Sekil 7: Dahil edilen ¢aligsmalarin orman grafigi
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Sekil 7°de gorildigii gibi, etki blyiikliklerinin 0 ile +5 arasinda degistigi; etki
biiyiikliiklerinin 0 ile 2,50 arasinda yogunlastig1 saptanmistir. %95 giiven araligi, 0 degerini
icerdiginden bu c¢alismalarin tamaminin istatistiksel olarak anlamli olmadigi; ancak c¢ogu

anlamli oldugundan bu meta analiz ¢alismasi lehine bir sonug ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
4.4. Arastirmamn ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Arastirmalarin yapildigi yillara gére (2005-
2017) kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde etki biiyiikliikleri
arasinda anlamly bir farkliik var midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in ¢alismalarin yapildig
2005 ve 2017 yillarina ait etki biiytikliikleri hesaplanmistir. Tablo 12°de ¢alismalarin yapildigi
yillara gore birlestirilmis etki biyiikliiklerine, Tablo 13’de ¢alismalarin yapildigi yillara ait
meta regresyon sonuglarina ve Sekil 8’de ¢alismalarin yapildig1 yi1l moderatoriine gore orman

grafigine ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 12: Arastirmalarin Yapudigi Yillara Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

MODERATOR: Heterojenlik
Yil
= —
< il s g = = =
25 £ & £ £ 3
= 5 3 = 2 3
S 3 o = < — 7] Lo}
O3 O n > < =) N o o A o,

2005 3 1,41 0,91 0,82  -0,36 3,19 1,560 0,119
2006 11 1,50 0,28 0,08 094 2,05 5306 0,000
2007 5 1,25 0,19 0,04 0,87 1,63 6,416 0,000
2008 7 0,89 0,11 0,01 0,66 1,11 7,754 0,000
2009 7 1,39 040 0,16 0,61 2,17 3,488 0,000
2010 6 0,76 0,20 0,04 0,37 L,i6 3,798 0,000
2011 6 0,62 0,18 0,03 0,26 098 3,352 0,000
2012 7 0,70 0,21 0,04 0,28 1,11 3,296 0,000
2013 6 0,97 0,29 0,08 0,41 1,54 3,395 0,000
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2014 6 1,29
2015 4 1,17
2016 7 0,90
2017 3 1,61
Q arasinda

Genel 78 0,94

0,42

0,32

0,20

0,96

0,06

0,18

0,10

0,04

0,92

0,00

046 2,12
0,54 1,80
051 1,28
0,27 348
082 1,06

3,042

3,633

4,590

1,680

14,95

0,002

0,000

0,000

0,093

0,000

15,06 12
7

0,238

Tablo 12’de, ¢aligmalarin yapildig1 yillara gére kavram haritalarinin birlestirilmis etki

biiyiikliikleri verilmistir. En ytliksek etki biiyiikliigiiniin 2017 yilinda yapilan c¢aligmalarda

oldugu (dy017=1,61), en diisiik etki bilylkliigliniin ise 2011 yilinda yapilan g¢alismalarda

oldugu (d;01,=0,62) goriilmektedir. 2017 yilinda yapilan ¢alismalara ait etki biiylikliigliniin

yiiksek c¢ikmasi, bu yila ait kriterlere uygun g¢alisma sayisinin az olmasina baglanilabilir.

Kavram haritalarinin, yil moderatoriine gore Ogrencilerin akademik basarilart lizerindeki

genel etkisi 0,94 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, kavram haritalarinin farkli yillarda

ogrenci basarisi lizerindeki etkisinin genis diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 13: Arastirmalarin Yapildigi Yillara Ait Meta Regresyon Sonuglart

Nokta Standart Alt sinir Ust simir Z degeri p degeri
tahmini hata
Egim -0,02582  0,02340 -0,07168 0,02004 -1,10338 0,26986
Kesisim 52,98822  47,04855 -39,22524 145,20168  1,12625  0,26006
Tau-kare 0,46150
Q Sd p degeri
Model 1,21745 1,00000  0,26986
Aciklanamayan 113,61148 76,00000 0,00340

varyans
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Toplam 114,82893 77,00000 0,00340

Tablo 13’de gorildiigii gibi; yi1l moderatorii, etki biyiikliigiinii degistirmemektedir
(Q=1,21745, Sd=1, p=0,26). Bunun sonucunda, c¢alismalarin farkli yillarda yapilmis
olmasiin ortalama etki biliyiikliigiinii degistirmedigi soylenebilir. Sekil 8’de arastirmalarin

yapildig1 y1l moderatdriine gore orman grafigi gosterilmistir.

Sekil 8: Arastirmalarin = Yapildigit  Yil  Moderatoriine Gore Orman  Grafigi

Yil Calisma Adi istatistiksel Sonuglar Cohen’s d
Sroup by sStuay na e Statistics for each studay Sta aiee in means anda o5 o1
=
=R LI S vy
Zoos.00 1an= s Sass
200600 1.a0s ooas zos2 !
Z007.00 1.zas o.ss7 1.630 -
2006,00 o820 o.esa A= L 4
Zo0e,00 RS o.eoe =160 ———
zZo10,00 o7es oz7o 1,160 -
Z011.00 oe17 o=ss oors -
Zo1z.00 oces7 ozss 1,17 P
Zo13.00 o7 o411z 37 —
2014.00 1,288 o.ass ER R i
Zo1s.00 1.7 o.s30 P ——
Zo1s.00 o.z05 os1a 1.z -
Zor7.00 1008 —ozes Sass
Overait osas os1s o *
ooooo 2.00 ©.00 =200 a.00

Kontrol Deney

NMeta Analysis

Sekil 8, yillara gore etki biiyiikliiklerinin 0 ile +4 degerleri arasinda degistigini ve etki
biiyiikliigiiniin 0 ile 2 degerleri arasinda yogunlastigini gdstermektedir. %95 giiven araligi 0
degerini de igerdiginden, bu calismalarin tamaminin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna ulagilabilir (Kilig, 2016). 2005 ve 2017 yillarinda yapilan bazi ¢alismalar disinda
diger yillarda yapilan caligmalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu meta analiz

caligmasi lehine bir sonug elde edildigi sdylenebilir.
4.5. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Ogrenim kademelerine gore (ilkokul,
ortaokul, lise, vb.) kavram haritalarinin o6grencilerin akademik bagsarist tizerinde etki
buiyiikliikleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla 2005
ve 2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar 6grenim kademelerine gore; ilkokul, ortaokul, lise

ve Universite olmak tlizere dort gruba ayrilmis ve etki biiyiikleri gruplara gore hesaplanmistir.
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Ancak ilkokul kademesine ait iki ¢alisma oldugundan, bu iki ¢alisma analizden ¢ikarilarak
analiz tekrarlanmistir. Elde edilen bu bulgular 15181inda, 6grenim kademelerine gore (ortaokul,
lise, tiniversite) , kavram haritalarinin Ogrencilerin akademik basaris1 lizerinde etki
biiytlikliikleri arasinda anlamli bir farklihk var mudir? Tablo 14’te 6grenim kademesi

degiskenine gore karsilagtirmanin sonucu yer almaktadir.

Tablo 14: Arastirmalarin Ogrenim Kademesine Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

Heterojenlik
< n: o % % *é' *é' g (= o g o,
5z 2 = - = 3
=g = s = 2 o
S s O n > < - N
Lise 22 1,61 0,21 0,04 1,20 2,02 7,77 0,000

Ortaokul 36 1,02 0,11 0,01 0,81 1,22 9,65 0,000
Universite 18 0,62 0,09 0,01 0,45 0,79 7,28 0,000

Q between 23 ,080
Genel 76 0,86 0,06 0,00 0,73 0,98 13,544 0,000

2

0,000

Tablo 14°e gore, gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (Qb=23,08 Sd (2), p=0,000).
Dolayisiyla; 6grenim kademelerine gore ortalama etki biiyiikliigiiniin ayn1 olmadigi, farkli
ogrenim kademelerine ait caligmalarin genel etki biiyiikliigiinii degistirdigi sdylenebilir. En
yiiksek etki biiyiikliigiine sahip 6grenim kademesi olan lise kademesinde etki biiytikliigi 1,61
olarak hesaplanmistir. Tkinci yiiksek etki biiyiikliigiine sahip olan ortaokul kademesinde etki
biyiikligii 1,02 olarak hesaplanmigtir. En disiik etki biylikligline sahip iiniversite
kademesinde etki bliyiikliigi 0,62 olarak hesaplanmistir. Buna gore egitim alaninda kavram
haritalarinin kullanilmasinin akademik basar1 anlaminda olumlu yonde en ¢ok etki gosterdigi
kademenin lise kademesi oldugu sdylenebilir. Batdi (2014), “Kavram haritas1 teknigi ile
geleneksel 6grenme yonteminin kullanilmasmin 6grencilerin basarilari, bilgilerinin kalicilig
ve tutumlarina etkisi: Bir meta-analiz ¢caligmas1” adli calismasinda bu ¢alismaya benzer olarak
lise kademesindeki 6grencilerin basarilar1 lehine bir sonu¢ bulmustur. Ancak Okursoy
Giinhan (2009), kavram haritalarinin akademik basariya etkisi konusunda 6grenim kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu ¢alismada, kavram haritalarinin degisik 6grenim
kademelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki genel etki

buytikligii 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu durum, kavram haritalarinin farkli 6grenim
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kademelerindeki Ogrenci basarilar1 iizerinde genis diizeyde bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Sekil 9: Lise Kademesi i¢in Orman Grafigi

Calisma Adi Etki Buyuklikleri Cohen’s d
std ditt

In means
NAIR ve NARAYANASAMY, 2017 3,713 —-
TURKMEN vd, 2005 3,245 -
KANPOLA T,2003 3,047
ACAR,ZIO0S 3,018
K.M.F. ve P.A,2014b 2,936
OZAY KOBE, 2014 2,547
JACK, 13 2,274
OKAFOR, 2016 1,906 [}
oAN OO0 4,507 -
OZMEN wd, 2007 1,583 »
EKME KCIOGLU, 2007 1,333 -
TUME N, 2006 1,307 -
OZBEY AKAY vd, 2012 1,218 -
TEMELLI ve KURT, 2011 1,201 -
ENG UR, 2006 1,172 -
BEK TUZUN,2013 0,577 =
KM.F ve P.A,2014a 0,576 =
TUNA,ZO13 0,313 ]
BRANDT vd, 2010 0,470 m
KADAMFOOLUY.Z0O414 0,202
AKS OY, 2010 0,107
GULATI 2005 0,101

1,611 3

-£,00 .20 0,00 2,50 £,00

Kontrol Deney

Sekil 9’da goriildiigii gibi lise kademesinde yapilan ¢alismalarin etki biiytikliikleri O ile
+5 degerleri arasinda yer almakta ve etki biiylikliikleri 0 ile 2,50 degerleri arasinda
yogunlagsmaktadir. Kavram haritalarinin lise 6grencilerinin akademik basarilar1 {lizerindeki
genel etkisi 1,61 olarak hesaplanmis olup, kavram haritalarinin lise diizeyindeki 6grencilerin
akademik basarilarini genis diizeyde etkiledigi ve arttirdigi sonucuna varilmistir. Literatiir
taramas1 sirasinda kavram haritalarinin daha ¢ok Fen Bilgisi derslerinde kullanildigt
goriilmiistiir. Ortadgretim kademesinde; Fen bilgisi dersi Fizik, Kimya ve Biyoloji dersi
olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ilkogretim kademesinden ortadgretim kademesine gegen
ogrencilerde bu durum o6zellikle Fizik dersinde kavram yanilgilarina sebep olmaktadir

(Tirkmen vd., 2005; Cildir ve Sen, 2006). Kavram ogretimi ve kavram yanilgilarinin
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onlenmesi konularinda c¢ok etkili bir yontem olan kavram haritalarinin lise kademesindeki

ogrenci bagarisini daha c¢ok etkilemesi bu sebebe baglanabilir.

Sekil 10: Ortaokul Kademesi I¢in Orman Grafigi

Calisma adi Etki Buyuklukleri Cohen’s d

St name Std diff in means and 95% CI
_Shd diff
in rctns
ALTUNAY,2006 5,359 —3
GUCLUER, 2006 3,740 —-—
URAL ve ERCAN,2015 1,981 —-—
CAKMAK vd, 2012 1,605 —-—
BARUT , 2006 1,549 —-—
KORUKCU,2007 1,511 -
OZDEMR,2009 1,402 —-—
KIRKILIC vd, 2010 1,379 —-—
COLAK,2010 1,173 -
KWON,2006 1,158 --
BURAK,2010 1,066 —-—
AWOFALA,2011 1,064 -
OZDEMR vd, 2017 1,051 —-—
CAKIR OLGUN,2008 0,989 —-—
YENER,2006 0,967 -
OGONNOYA vd, 2016 0,948 -
KAVAK,2009 0,928 —-
ERDOGAN, 2008 0,920 —-—
KESKIN DINCER,2015 0,847 —-—
YILMAZ, 2008 0,817 -
COVEK vd, 2016 0,808 —-—
KENDIRLI, 2008 0,801 —-
BOT we EZE,2016 0,772 -
OH ve KIM2016 0,652 —-—
KOCATURK,2008 0,630 -
AKGUNDUZ ve BAL,2013 0,623 -
SARICA ve CETIN,2012 0,560 -
AYDIN, 2007 0,539 |-
BAYINDIR,2006 0,525 |-
BAYRAMwve ERSOY,2014 0,489 -
TEMELLI vd, 2011 0,440 |H-——
YILDIZ, 2012 0,436 [H-—
HWANG vd, 2013 0,428 {H-—
SARI,2014 0,317 ol
HWANG ve CHU,2012 0,235 -
QARAREH, 2017 0,126 s
1,017 *
-5,00 2,50 0,00 2,50 5,00

Kontrol Deney

Meta Analysis

Sekil 10°da goriildiigii gibi, ortaokul kademesinde yapilan ¢aligmalarin etki
biiyiikliikleri 0 ile +5,00 degerleri arasinda yer almaktadir. Etki biiyiikliikleri degerleri 0 ile
2,50 degerleri arasinda yogunlagmistir. Kavram haritalarinin ortaokul 6grencilerinin basarisi
iizerindeki genel etkisi 1,02 olarak hesaplanmis ve dolayisiyla bu yontemin ortaokul kademesi

ogrencilerinin basarisi lizerinde genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 11: Universite Kademesi I¢in Orman Grafigi

Calisma adi Etki Buyuklukleri Cohen’s d
Study name Std diff in means
and 95%CI
_Std diff
in means
DEMIRCL,2015 1,375 -
ERDOGAN,2007 1,208 -
GUNES vd, 2006 1,138 |
KAMBLE ve THVBE 2012 0,990 L3
KAYMAK, 2005 0,930 -
CHOU,2009 0,828 —-—
AYDOGDU,2016 0,650 L3
CHOU,2008 0,604 |
CHENvd, 2013 0,549 HEl-
AKBAS,2009a 0,534 =
LUCHEVBE vd, 2014 0,507 -
TASKIN 2010 0,453 ;-
LINvd, 2016 0,449
MAJID vd, 2006b 0,402 E
SINGH ve MOONO,2015 0,397 ——
MAJID vd, 2006a 0,386
AKBAS,2009b 0,135
GOKCHEN 2012 0,019
0,622 L/

-5,00 -2,50 0,00 250 5,00

Kontrol Deney

Meta Analysis

Sekil 11°de goriildigli gibi, tiniversite kademesinde yapilan caligmalarin etki
buiytikliikleri 0 ile +5,00 degerleri arasinda yer almaktadir. Etki biiyiikliikleri degerleri O ile
2,50 degerleri arasinda yogunlasmaktadir. Kavram haritalarinin, iiniversite Ogrencilerinin
akademik basarilar lizerindeki genel etkisi 0,62 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla, kavram
haritalarinin {iniversite kademesindeki 6grenci basarist lizerinde orta diizeyde bir etkisinin

oldugu sdylenebilir.
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4.6. Arastirmamin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Arastirmalarin yapildigi ders alanlarina
gore (sozel, sayisal) kavram haritalarimin 6grencilerin akademik basarist iizerinde etki
biiyiikliikleri arasinda anlamly bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplayabilmek amaciyla
caligmalarin yapildig1 ders alanlar1 sozel ve sayisal olarak iki gruba ayrilmis ve etki
biyiikliikleri gruplar halinde hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgulara gore; kavram
haritalarinin; aragtirmalarin yapildigi ders alanlarina gore (sozel, sayisal), 6grencilerin
akademik basaris1 iizerinde etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Tablo

15°te bu karsilagtirmaya yer verilmistir.

Tablo 15: Arastirmalarin Yapuldigi Ders Alanlarina Gére Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

Ders Alanmi Heterojenlik
: :° % % E § 5 - ° %-°
&2 5 = ] = + =)
& O 2 > < i N
Sayisal 61 1,07 0,10 0,01 0,88 1,26 11,25 0,000
Sézel 17 1,10 0,17 0,03 0,77 1,43 6,47 0,000
Qarasmda 0,027 1 0,871
Genel 78 1,08 0,08 0,01 091 1,24 12,98 0,000

Tablo 15’e gore, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Qa=0,027
Sd (1), p=0,871). Dolayistyla, farkli ders alanlarinda yapilan ¢aligmalarin ortalama etki
biiytikliiklerinin ayn1 oldugu ve farkli ders alanlarinda yapilan ¢alismalarin etki biiyiikligiini
degistirmedigi sdylenebilir (Batdi, 2014; Okursoy Giinhan, 2009). So6zel alanda yapilan
caligmalarin etki biiyiikliigii 1,10; sayisal alanda yapilan calismalarm etki biiytkligi 1,07
olarak hesaplanmistir. Kavram haritalarinin sozel ve sayisal alan derslerini isleyen
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki genel etkisi ise 1,08 olarak hesaplanmistir. Bunun
sonucunda, kavram haritalarinin hem sayisal hem de sozel alandaki derslerde Ogrencilerin

akademik basarisini genis diizeyde etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.7. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Calismalarin yapildigt iilkelere gére (Tiirkiye,

Diger Ulkeler) kavram haritalarimn  ogrencilerin - akademik basarist iizerinde  etki

59



buiyiikliikleri arasinda anlamli  bir farkhiik var mudir?” sorusuna yanit aranmistir.
Calismalarin yapildig: iilkelere gore birlestirilmis etki biiyiikliikleri Tablo 16’da verilmistir.
Calismalarin yapildig: iilkelere gore; kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarilar

iizerinde etki buytkliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Tablo 16’da bu

karsilagtirma goriilmektedir.

Tablo 16: Arastirmalarin Yapildigi Ulkelere Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

Ulke Heterojenlik
Lo s 2 R = = o, o o
.8 = £ E E 3 v
zz £ © F = 5 3
S5 O 2 > < 3 N
Diger Ulkeler 26 0,89 0,14 0,02 0,61 1,16 6,29 0,000
Tiirkiye 52 1,17 0,10 0,01 098 1,37 11,79 0,000
Q arasinda 2,785 1 0,095
Genel 78 1,08 0,08 0,007 092 1,24 13,25 0,000

Tablo 16’ya gore, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Q,=2,785 Sd (1), p=0,095). Bunun sonucunda, Tiirkiye ve diger iilkelerde
yapilan calismalarm ortalama etkilerinin ayni oldugu soylenebilir. Ulke moderatoriine gore
genel etki biyiikligi 1,08 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla; kavram haritalarinin hem
Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde bulunan 6grencilerin akademik basarilarini genis diizeyde

etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
4.8. Arastirmamn Altinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Meta analiz uygulamasina dahil edilen calismalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin farkli
oldugu gozlenmistir. Calismalarin érneklem biiyiikliigiine gore (kiiciik, orta, biiyiik), kavram
haritalarinin 6grencilerin akademik basarist tizerinde etki biiyiikliikleri arasinda anlamh bir
farkliik var midir? alt problemine iliskin bir tespitte bulunmak i¢in ¢alismalar 6rneklem

bliytikliiklerine gore asagidaki gibi gruplandirilmistir:

e Kiigiik ( Orneklem <50 )
e Orta (50 < Orneklem <100 )
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e Biiyiik ( 100 < Orneklem )

Calismalarin 6rneklem biiytikliiklerine gore birlestirilmis etki biiytikliikleri Tablo 17°de,
caligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore regresyon sonuglari Tablo 18’de ve orneklem

bliyiikliigli moderatoriine gore orman grafigi sekil 13’te verilmistir.

Tablo 17: Arastirmalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

Orneklem Heterojenlik
s o n = = o
o8 0O =wn > < - N a O n o
100<6rneklem 15 0,85 0,16 0,03 0,54 1,17 5,28 0,00
(bliyiik) ) 0
50<orneklem<l 44 1,21 0,12 0,01 097 144 10,1 0,00
00 (orta) 71 0
orneklem<50 19 096 0,17 0,03 0,64 129 5,778 0,00
(ktigtik) 9 0
Q arasinda 3,48249 2 0,17
4 5
Genel 78 1,05 0,08 0,01 089 1,21 12,7 0,00
1 0

Tablo 17’ye gore; orta biiytikliikteki 6rnekleme sahip ¢alismalarin etki biiyiikligi 1,21
olarak hesaplanmistir. Kiigiik 6rneklem biiytikliigiine sahip ¢aligmalarin etki biiyiikliigii 0,96
olarak hesaplanmistir. Biiylik 6rneklem grubuna sahip caligmalarin etki buyiikligi 0,85
olarak hesaplanmistir. Kavram haritalarinin, farkli o6rneklem biyiikliiklerine sahip
caligmalardaki 6grenci basarisi lizerindeki genel etki buyiikligli 1,05 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla, kavram haritalarinin farkli 6rneklem biiyiikliiklerine sahip c¢aligmalarda

ogrencilerin akademik basarisini genis diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilir.
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Tablo 18: Arastirmalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Regresyon Sonuglar

Nokta Standart Alt Ust Z p
tahmini hata simir smir degeri  degeri
Egim -0,00033  0,00171 - 0,00301 - 0,84562
0,00368 0,19471
Kesisim 1,10327 0,16330 0,78321 1,42333 6,75613 0,00000
Tau-kare 0,46441
Q Sd p
degeri
Model 0,03791 1,00000 0,84562

Aciklanamayan 114,23465 76,00000 0,00303

varyans

Toplam 114,27256 77,00000 0,00377

Tablo 18’deki drneklem biiyiikliigii moderatorii i¢in meta-regresyon sonuglarina gore;
orneklem 1ile etki biiyiikliikkleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Q=0,03791 Sd =1, p=0,84). Dolayisiyla, farkli 6rneklem biiyiikliigiine
sahip calismalarin ortalama etkilerinin ayni oldugu; farkli 6rneklem biiyiikliigiine sahip

caligmalarin genel etki tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir.
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Sekil 12: Orneklem Biiyiikliigii Moderatdriine Gére Orman Grafigi

Orneklem Calisma adi istatistiksel Sonuglar Cohen’s d

SATITMIYI £

Sta airr Lovsr Upper

Inmeans imit mit
1D<dnekkm YR 0253 oS3 1,169 ‘
So<onekkm? 10 O 1205 0913 143 ‘
SrekEm?S0 @p 0as3 o053 120 ’
Owrall 1052 0250 1215 ?

2,00 -1.00 0,00 1,00 2,00

Kontrol Deney

Sekil 12’ye bakildiginda; farkli 6rneklem biiytlikliigline sahip calismalarin etki
biiyiikliik degerlerinin 0 ile +2 degerleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
benzer 100 grupta ayni c¢aligma yapilmis olsaydi; bu caligmalarin 95’inde ¢izginin en
solundaki deger calisma lehine en kiigiik sonucu, ¢izginin en sagindaki deger ise calisma
lehine en biiylik sonucu gosterecekti (Kilig, 2016). Etki bliytikliigli degerleri 1 degeri iizerinde
yogunlagmaktadir. %95 giiven aralig1 0 degerini icermediginden, bu ¢aligmalarin tamaminin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu meta analiz ¢alismasi lehine bir sonug elde edildigi

goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde; dordiincli bolimde deginilen arastirma bulgularina, bu
bulgulara iliskin yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclar dogrultusunda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug

Bu meta analiz uygulamasinin amaci, kavram haritalarinin 6grencilerin akademik
basarilar1 tizerinde etkili olup olmadigini, hangi yonde etkisinin oldugunu incelemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda toplam 247 calismaya ulasilmis, bu c¢alismalardan dahil edilme
kriterlerine uygun olan 75 calisma bu arastirmaya dahil edilmistir. Dahil edilen 3 adet
caligmaya ait ikiser uygulama yer almaktadir. Bu ayr1 uygulamalar da ayni yazarlara ait farkl
caligmalar olarak dahil edilmis olup toplam say1 78’e ulasmistir. Her bir calismanin tek tek
etki bilyilikliigiiniin anlamliligina bakildiginda, 78 c¢alismadan 59’unun istatistiksel olarak
anlamli oldugu, geriye kalan 19 ¢aligmanin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. 78 calismaya ait etki biiyiikliikleri 0,02 (Gokgen, 2012) ve 5,36 (Altunay, 2006)
arasinda degismektedir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin genel etki biiyiikligi d=1,08
olarak hesaplanmistir. Bu deger, Cohen’in siiflandirmasina gore oldukca yiiksek bir etkiyi
gostermektedir. Dolayisiyla, kavram haritalariyla 6grenim goren Ogrencilerin, geleneksel
yontemle Ogrenim goren oOgrencilere oranla akademik agidan daha biiyiik bir basariya
ulastiklar1 sdylenebilir. Kavram haritalar1 ile 6grenim goren deney grubu &grenci puanlari,
geleneksel yontemlerle Ogrenim gdéren kontrol grubu Ogrencilerinin  puanlariyla
karsilagtirildiginda, deney gruplarinin akademik basarisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bu meta analiz ¢alismasindan elde edilen sonug ile ilgili literatiir calisma sonuglarinin
birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir (Nair ve Naranayasamy, 2017; Okafor, 2016;
Keskin Dinger, 2015; Luchembe vd., 2014; Akgiindiiz ve Bal, 2013; Hwang, Chu ve Liang,
2012; Temelli ve Kurt, 2011; Colak, 2010; Akbas, 2009a; Chiou, 2008; Ekmekg¢ioglu, 2007;
Barut, 2006; Tiirkmen vd., 2005).
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5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Yapilan meta analize dahil edilen 78 calismanin tamaminin etki biiyiikligi yonti
pozitif olup kavram haritalariyla 6gretim yapilan deney grubu lehinedir. Kavram haritalarinin
ogrencilerin akademik bagaris1 lizerindeki genel etki biiytlikligli 1,08 olarak hesaplanmuistir.
Dolayisiyla; kavram haritalarinin, 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde ve genis

diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Meta analize dahil edilen 78 ¢alismanin ait oldugu yil degiskeni; 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillart olmak iizere on ii¢
gruba ayrilmistir. Calismalarin yillara gore etki biiytikliiklerine bakildiginda en biiyiik etkinin
2017 yilinda yapilan g¢aligsmalara ait oldugu (d=1,608) goriilmektedir. En diisiik etki
biiyilikliigiiniin ise 2011 yilinda yapilan ¢alismalarda (d=0,617) oldugu belirtilmistir. Yapilan
heterojenlik testi sonucunda etki biiyilikliigliniin yillara gore degistigi, ancak; yil degiskeninin
genel etki biiytikliigii tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi (p>0,05) sonucuna varilmistir. Bu
meta analize dahil edilen tim yillardaki ¢alismalarin genel etki biiylkligi 0,93 olarak
hesaplanmis olup, kavram haritalarinin dahil edilen tiim yillara ait caligmalardaki 6grencilerin

akademik basarilar tizerinde genis diizeyde etki olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.
5.1.3. Arastirmanmin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

[lkokul kademesinde yeteri kadar galisma olmamasindan dolay1, bu kademeye ait 2
caligma analizden ¢ikarilmistir. Bu nedenle, calismaya alt grup analizi i¢in 76 ¢alisma dahil
edilmistir. Caligsmalar, 6grenim kademelerine gore lise, ortaokul ve tiniversite olmak tizere {i¢
gruba ayrilmistir. Yapilan heterojenlik testi sonucunda p degeri 0,00 (p<0,05) olarak
hesaplanmistir, bu durum Ogrenim kademeleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu,
ogrenim kademelerinin farkli olusunun genel etki biiyiikliigiinii etkiledigini, ortalama
etkilerinin ayn1 olmadigin1 géstermektedir. Etki biiytikliikleri sirasiyla lise (d=1,61), Ortaokul
(d=1,02) ve tniversite (d=0,62) olarak hesaplanmistir. Calismalarin yapildigi 6grenim
kademesine gore etki biiylikliiklerine bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin lise
kademesinde (d=1,61) oldugu goriilmektedir. Calismalarin uygulandig1 6grenim kademelerine
gore genel etki bilyilikliiginiin d=0,86 oldugu bulunmustur. Bu durumda, Cohen’in
simiflandirmasima gore 6grenim kademesinin genis diizeyde ve pozitif yonde bir etkisinin

oldugu soylenebilir. Kavram haritalarinin, lise ve ortaokul kademesinde Ogrenim goren
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ogrencilerin akademik basarilarini genis diizeyde; iiniversite kademesinde 6grenim goren

ogrencilerin akademik basarilarini ise orta diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ders alanlari, sdzel ve sayisal olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Yapilan heterojenlik
testi sonucunda p degeri 0,871 (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Dolayistyla ders alanlarinin
farkl1 olusunun, genel etki biiyiikliigii iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi, ortalama
etkilerinin ayn1 oldugu sonucuna varilabilir. S6zel alana ait etki biiylikliigii dgs..=1,10; sayisal
alana ait etki bliyiikliigii ise dsaysa=1,07 olarak hesaplanmistir. Ders alanina ait genel etki
biiyiikliigii ise d=1,08 olarak hesaplanmistir. Cohen’in siniflandirmasina gore ders alani, genel

etki biliylikliigiinii genis diizeyde ve pozitif yonde etkilemektedir.
5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ulkeler; Tiirkiye ve Diger iilkeler olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. Yapilan
heterojenlik testi sonucunda, p degeri 0,095 (p>0,05) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig; baska bir deyisle iilkelerin farkli olmasinin
genel etki biiyiikliigii izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Tiirkiye’ye
ait etki buytikligi 1,17; diger iilkelere ait etki biyiikliigi ise 0,89’dur. Kavram haritalarinin;
degisik iilkelerde akademik bagar1 iizerindeki genel etkisi 1,08 olarak hesaplanmis olup,
ogrencilerin akademik basarilar lizerinde genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir.
5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar

Bu meta analiz uygulamasina dahil edilen ¢aligsmalara ait 6rneklem biiyiikliikleri diistik
(6rneklem < 50), orta (50 < Orneklem <100) ve biiyiik (100 < Orneklem) olmak iizere iic
gruba ayrilmistir. Yapilan heterojenlik testi sonucunda; 6rneklem biiyiikliiglindeki degisimin
genel etki buyiikliglinii etkilemedigi, orneklem biiyiikligii ile etki biiyiikliigii arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Orta biiyiikliikteki 6rneklem
grubunun etki biytikligii 1,206 olarak hesaplanmistir. Kiiciik Orneklem grubuna ait
caligmalarin etki biiytikligii 0,963 olarak hesaplanmigtir. Biiylik 6rneklem grubuna ait
caligmalarin etki buyiikligii 0,863 olarak hesaplanmistir. Kavram haritalarinin, farkh
orneklem biiyiikliigiine sahip ¢alismalarda 6grencilerin akademik basarilar {izerindeki genel

etkisi 1,05 olarak hesaplanmis olup; kavram haritalarinin ii¢ 6rneklem grubunda (biiyiik, orta,
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kiigiik) 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde genis diizeyde bir etki yarattigi sonucuna

ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuglar géz Onilinde bulundurularak uygulayicilara ve

arastirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Kavram haritalarinin akademik basar1 {izerindeki etkisini inceleyen 78 caligmanin meta

analiz yontemiyle birlestirilmesiyle elde edilen sonuglar g6z Oniinde bulundurularak

uygulayicilara yonelik dneriler asagida belirtilmistir:

Kavram haritalarinin, 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde yiiksek derecede ve
pozitif yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, 6gretmenler derslerinde
kavram haritalama yonteminden faydalanabilir, O6grencileri kavram haritalariyla
ogrenmeye tesvik edebilirler.

Diger egitim ve Ogretim yontem ve tekniklerinde oldugu gibi, kavram haritalar:
yonteminde de yeni c¢alismalar yapilmakta ve bu yontem gelistirilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla egitimcilerin bu gelismeleri yakindan takip etmesi,
yontemin daha verimli bir sekilde kullanilmasini saglar ve kavram haritalarinin
ogrenci basarisi lizerindeki etkisini arttirabilir.

Kavram haritalarinin, 6grenim kademesi olarak en etkili oldugu kademe lise kademesi;
en az etkili oldugu kademe olarak da iiniversite kademesi oldugu ve gruplar arasi
anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Biiylik yas grubu o6grencilerin
bulundugu {iniversite kademesinde basarty1 az etkilemesi, o yas grubundaki
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirecekleri kavram haritalar1 kullanilmamasindan ya
da ogrencilerin bu yontemi kullanmalarinin tesvik edilmemesinden kaynaklanabilir.
Dolayisiyla, ozellikle {iniversitede goérev yapan egitmenlerin, Ogrencilerin
yaraticiliklarim1 ~ gelistiren ve kalict O0grenmeyi saglayan kavram haritalarim
kullanmaya tesvik etmesi; kendilerinin de ders anlatirken bu yontemi kullanmalari
etkili olabilir.

Yapilan analizlerden anlasilacagi gibi, kavram haritalarinin hem sozel hem sayisal

ders alanlarinda 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
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farkli bransglardaki egitimciler; simif ortamini derse hazir hale getirmek ve 6grenci
ilgisini canli tutmak amaciyla bu yontemi kullanabilir, 6grenci basarisini arttirabilirler.

e Bu meta analiz arastirmasimna dahil edilen farkli tlkelerde yapilan calismalarda
goriildiigli  gibi, kavram haritalar1 degisik iilkelerde de akademik basariy1
arttirmaktadir. Dolayisiyla; tilkemizdeki egitimciler, farkli tilkelerde kullanilan iyi
hazirlanmis ve olumlu sonug¢ alinmis degisik tarzdaki kavram haritalarim1 kendi sinif
ortamlarina uyarlayarak kullanabilirler.

e Arastirmaya dahil edilen farkli 6rneklem biiyiikliigline sahip calismalarin tiimiinde
kavram haritalariin akademik basariyr olumlu etkiledigi sonucundan yola ¢ikarak;
egitimciler, egitim ve dgretim siirecinin her agsamasinda 6grenci sayisina bakmaksizin
hem kalabalilk hem de az sayida Ogrenci mevcuduna sahip siiflarda kavram

haritalarini kullanabilirler.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu meta analiz ¢alismasi kapsaminda elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak

arastirmacilara yonelik dneriler asagida belirtilmistir:

e Kavram haritas1 yontemiyle ¢alisma yapacak arastirmacilar, kavram haritalarinin
akademik basartya etkisi disinda; Ogrencilerin derse yonelik tutumuna, ilgisine,
kaygi diizeyine, vb. etkisini inceleyen meta analiz ¢aligmas1 yapilabilir.

e Bu calismada kullanilan degiskenler disinda; yas, cinsiyet, vb. faktorlerin genel
etki biiytikliiglini etkileyip etkilemedigi arastirilabilir.

e Gecmisten giliniimiize kavram haritalarinin akademik basariya etkisini inceleyen
caligmalarin karsilagtirmali analizi yapilabilir.

e Kavram haritas1 yonteminin etki bliylikliigli disinda, etki nedenini ortaya ¢ikaracak
caligmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin kavram haritalarmi  kullanma becerileri ve bu konudaki
diisiincelerini arastiran bir meta analiz ¢aligmasi yapilabilir.

e Kavram haritalarinin akademik basar1 iizerinde gozle goriiliir olumlu yonde bir
etkisinin oldugu bir¢cok caligmada oldugu gibi bu calismada da goriilmiistiir.
Dolayisiyla yapisal baglamda ¢ok farkli kavram haritast modelleri gelistirilebilir

ve egitim diinyasina kazandirilabilir.
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EK 1: Kodlama Formu
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Ek 2: Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Kiinyesi

Calisma | Calisma Adi Yazan Calisma | Yayin
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etkisi.
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33. [k gretim fen bilgisi egitiminde kavram haritalar1 | Giicliier, E. 2006 Yiiksek
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kullanimiin 6grenci tutumu, bagaris1 ve bilgi Lisans
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in learning enhancement.
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