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OZET
Y. Lisans Tezi

ISBIRLIKCI OGRENME YONTEMININ GENEL KIMYA LABORATUVARI
DERSINDE AKADEMIK BASARIYA, LABORATUVAR MALZEMESI TANIMA
ve KULLANMA BECERISINE ETKISI

Gokhan AKSOY

Atatiirk Universitesi
_ Fen Bilimleri Enstitiisii
llk6gretim Anabilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Kemal DOYMUS

Bu g¢aligmamn amaci Igbirlikgi Ogrenme Yonteminin, Fen Bilgisi Ogretmenligi
programu birinei smifinda 6frenim goren Ogrencilerin Genel Kimya Léiboratuvari
dersinde akademik basarilarina, l4boratuvar ara¢ ve gereglerini tanima ve kullanma
becerilerine ve bu ydntemin deney agamasinda dgrenciye etkisinin aragtirilmasinin yani
sira, igbirlik¢i Gfrenme yonteminin uygulanmis oldugu isbirlik¢i grubundaki
6grencilerin igbirlik¢i 6grenme yontemi hakkindaki diisiincelerinin tespitidir.
Caligmanm 6rneklemini, 2005-2006 &gretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi Genel Kimya Dersinde
Ogrenim gdren birinci siniflarm iki subesindeki 47 6grenci olusturmaktadir. Subelerden
biri igbirlikgi &grenme yoénteminin uygulandifi igbirlik¢i (deney) grubu, digeri ise
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Veriler SPSS programiyla degerlendirilmigtir. Veri toplama aract olarak Kimya
Laboratuvar1 Bagart Testi (KLBT), Malzeme Tamima ve Kullanma Beceri Testi
(MTKBT), Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olgegi (LBDO) ve Grup Gorils Olcegi
(GGO) kullamlmigtir. Arastrma araglannin test edilmesine yénelik olarak bagimsiz
grup #-testi, yiizde ve puan ortalamalart kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar, deney
grubundaki &grencilerle kontrol grubundaki ogrenciler arasinda genel kimya
laboratuvar1 dersinin akademik bagarisi ve laboratuvar malzeme tamima-kullanma
becerisi yontinden igbirlikgi grubun lehine istatistiksel olarak onemli bir farkliligin
oldugunu gostermistir. Ayrica igbirlike¢i gruptaki &grencilerin, igbirlik¢i Ggrenme
yOnteminin 18boratuvarda uygulanmasiyla ile ilgili olumlu goriigleri tespit edilmistir.

2006, 60 sayfa

Anahtar Kelimeler: Isbirlikei 6grenme yontemi, Genel Kimya Laboratuvart dersi,
malzeme tanima ve kullanma becerisi, laboratuvar beceri degerlendirmest, birlestirilmis

grup
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ABSTRACT
MS Thesis

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON STUDENTS® ACHIVEMENTS,
IDENTIFICATIONS and USE OF LABORATORY EQUIPMENTS IN GENERAL,
CHEMISTRY LABORATORY COURSE

Gokhan AKSOY

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Asst.Prof.Dr. Kemal DOYMUS

The aim of this study is to determine the effect of cooperative learning method on the
first year prospective science techers’ academic achievement and identification and use
of laboratory equipment in general chemistry laboratory course. In addition students’
views about cooperative learning were sought. The subjects of the study were composed
of 47 undergraduates enrolled to General Chemistry Laboratory Course from two 1%
classes of the Department of Primary Science Teacher Training at 2005-2006 academic
year. One of the groups was chosen randomly as control group where the traditional
learning method was trialed and the other as the experimental group where the
cooperative learning method was trialed. Data were collected through four instruments
called; Chemistry Laboratory Achievement Test (CLAT), Equipments Identification
and Using Ability Test (EIUAT), Laboratory Ability Evaluation Scale (LAES) and
Group Opinion Scale (GOS). The results were analyzed by SPSS and frequencies were
calculated and independent sample #-test was performed. The results suggest that there
is a statistically significant difference between the experimental and control groups in
favor of the experimental group. In addition students’ views about cooperative learning
suggest that they liked cooperative learning.

2006, 60 page
Keyword: Cooperative Learning Method, General Chemistry Laboratory Course,

Equipments Identification and Using Ability Test ,L.aboratory Ability Evaluation Scale,
Jigsaw Group.
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1. GIRIS

Egitimin; degismenin ve yeniliklere ayak uydurma yetenefinin anahtar, iilke
kalkinmasinin da temeli oldugu kabul edilmektedir. Bilgi toplumunun iyi egitim gérmiis
insanlarla meydana geldigi bilinmektedir (Ozden 2004). Egitim aragtirmalari, giderek
egitim  hakkindaki ufkumuzu genisletmekte ve -egitimdeki hedeflerimizi
somutlastirmaktadir. Bu hedeflere yaklagabilmek i¢in, insanm aldif1 egitimin déniim
noktalarindan biri olan okulda yapilan egitimin iyi analiz edilmesi gerekir. Okulda
yapilan egitimin ¢ift tarafli oldufu bilinmektedir. Bu taraflardan biri olan 6grenciler
Sgrenmeyi kendilerine yapilan sey olarak goriirler ve bu nedenle 6§retilmeyi beklerler.
Taraflardan digeri olan &gretmenlerde 6grencilerine 6grettiklerini sanirlar ve bu amagla
didinir dururlar. Ancak, sonugta varilan noktanm her iki tarafinda arzuladift yer
olmadifn gergektir (Atasoy 2004). Bilgi c¢agmm yasandifn glniimiizde egitim
sistemindeki temel amag, &grencilerimize mevcut biIgiieri aktarmaktan ¢ok bilgiye
ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir, Bu ise iist dlizey zihinsel siire¢ becerileriyle
olur. Uzun zamandan beridir bilinir ki gocuklar en iyi yaparak ve yasayarak ogrenirler
ama okullarimzda genellikle bu gergege gore egfitim verilmez (Kaptan 1998). Cocuklar
kavrama olgusuna ancak kendileri kesfettikleri zaman ulagabilirler (Yesilyaprak 2002).
Ozellikle ilkégretim donemindeki dgrencilerin uyarilma ve hareket etme ihtiyaglart gok
yiiksektir. Bu ylizden bu dénemin ogretmenleri, &grencileri bir ders saati boyunca
siralara oturtup, hareket etmeden ders dinlemelerini beklememelidirler, dgrencilerin
_ birbirleriyle ve dgretmenleriyle kolayca etkilesimde bulunmalarini saglayacak 5grenme
8gretme ortamlarim: diizenlemelidirler. Ogrenci siraya oturup dersi dinlemektense,
kendisinin aktif oldugu durumlarda daha zevkli 6frenme ortamlar1 igerisine girer.
bgretmenler bu yiizden &grencilere sunacaklari ilgili uyaricilar:, bnlarm dikkatini

cekecek bigimde diizenlemelidirler (Senemoglu 2000).

Bilim ve teknolojinin bag déndiiriicii bir huzla gelistigi glintimiizde uluslar, egitimin
snemli bir kolu olan fen bilimleri egitimine ¢ok fazla dnem vermektedir. Fen bilimleri;
canli ve cansiz varliklar, bunlar arasmdaki iligkileri sebep ve sonu¢ muhakemesi

yaparak ortaya koymaya g¢alisan bir bilim dahdir (Ayvac: ve Kiiglik 2005). Fen



bilimlerinin insan yagamryla ilgili ortaya koydugu gelisme ve degisiklikler, birgok
iilkenin fen bilimleri §gretimi siirecine daha fazla énem vermesine yol agmstir. Son
yiizyll igerisinde ve ozellikle Ikinci Diinya Savagt'ndan sonra yasapan teknolojik
gelismelerin temelinde fen bilimleri vardir. %en bilimleri egitimi ¢ok farkli teknik ve
yontemlerle gergeklestirilmektedir. Bu yontemler icerisinde en etkili olanlardan bir
tanesi de laboratuvar destekli 6gretim yontemidir (Akhun 1982; Giirdal 1991; Ayas vd
1994; Lawson 1995; Bekar 1996). Laboratuvar dgrenci ve dfretmen igin benzersiz ve
diger yollarla elde edilmesi zor olan kazamimlar: kolaylastiran imkanlar saglar. Ayrica,
ogrencilerin gézlem yapma, diigiinme, fikir tiretme ve yorum yapma gibi yeteneklerinin
gelismesine de katkida bulunur. Léboratuvar, gretilmek istenen bir konu veya
kavramin 6grenciye birinci elden deneyimle veya gosteri yoluyla kazandirildifi etkin bir
Ogrenme ortamichr. Laboratuvar ¢aligmasi, muhakemeyi, elestirel diigiinmeyi, bilimi
anlamay1 etkiler ve 6grencilere bilgi tiretme yollarim 6gretir (Akdeniz vd 1998). Diger
taraftan, problem ¢bzme, biligsel stratejilerin ve 6frenmenin &3retilmesini saglar.
Laboratuvar yontemi, bilimsel metotlarin anlamimi ve onlarla iigili becerileri iletmenin
etkili bir yolu olabilir (Atasoy 2004). Laboratuvarli 6gretimin temel felsefesi olaylarin

denenerek sonuglarinin gézlenmesidir.

Okullarda l&boratuvar 6zellikle fen derslerine yoneliktir. Laboratuvar ¢aligmalarinin fen
bilimleri dersinin vazgecilmez pargast oldugu bir gergektir. Bu fen bilimleri 6grenimine
ozel bir karakter katar. Laboratuvar Ogrencilerin hem fenle ilgili etkinliklere
katilmalarina, hem de bilimsel ybntemi tamyarak takdir etmelerine olanak saglar. Fen
bilimlerini diger bilimlerden ayiran en Snemli 6zellik; dncelikle deneye, gézleme, kesfe
Onem vererck Ofrencinin soru sorma, arastirma yapma becerisini gelistirme, onlara
hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlayabilme olanag: saglamasidir
(Odubunni and Balagun 1991). Fen 6gretiminde l4boratuvarda yapilan deneyler
6grencilerin heniiz bilmediklerini kesfetmelerini, gesitli yollarla kazamilan bilgilerin
dofrulugunu acik olarak gérmeleri i¢in yapilir. Deneyler yoluyla 6grenilen fen dersleri
6grencilerin glidiilerini artirir. Onlarin fen 6grenmede 1srarl olmalarim saglar (Kaptan
1998). Deneylerle soyut olan kavramlar somutlagtirilir ve ﬁgreﬁciler yaparak yasayarak

ogrenmis olurlar. Ayrica deneyler 6gretim ¢alismalarinda &grencinin derse olan istegini



artirir. Genellikle deney ¢alismalarindan beklenen temel amag, 6grencilerin derslerde
gordiikleri teorik bilgilert deneyerek ve kamitlayarak anlamli ﬁgrenﬁenin
gerceklesmesini saglamaktir. Deney vasitasiyla, §8renciler aldiklar: alan deneyimlerinin
daha sonraki i yasamlarinda onlara yardimer olmas: ve ig hayatlarinda karsilagacaklari
teknolojik malzemelerin bir benzerini &grenim hayatlarinda tamima firsati saglannﬁs

olur (S6nmez vd 2005).

Fen laboratuvari, 6 gretilmék istenen bir konu veya kavramin yapay olarak &grenciye, ya
ilk elden deneyimle veya gésteri yontemi ile sunuldugﬁ ortamdir. Bu ortamin okullarda
olusturulmasi egitimi etkileyen dnemli bir faktdrdiir. Fen bilgisi derslerinde Iaboratuvar
kullammina yonelik yapilan aragtirmalar, &grencilerin laboratuvar etkinliklerine
katilmaktan hoslandiklarim ve fen konularimi daha iyi $grendiklerini gstermektedir.
Fen bilimierinde bilgilerin genellikle gézlem ve deney yoluyla elde edilmesi,
laboratuvar ¢aligmalarint ve I&boratuvar kullanimuni 6nemli hale getirmigtir. Ayrica, fen
bilimleri egitiminde en etkili ve kalici 6grenme, derslerin ldboratuvar c¢alismalarina

dayal: islenmesiyle olmaktadir (Bage1 ve Simsek 1999).

Laboratuvarli fen &gretimi bireylere soru sormayi, problem belirlemeyi ve
cevresindekilerle ortak c¢alisarak ¢oziim aramayr Ogretir. Buradan da fen bilimleri
derslerinin iyi anlagilabilmesi i¢in 18boratuvarl: bir egitimin sart oldugunu s6yleyebiliriz
(Ekici vd 2002). Milli Egitim Bakanhg: (MEB) tarafindan hazirlanan fen
programlarinda, laboratuvar kullanimia amaglar bazinda 6zel énem verilmektedir. Fen
Ogretiminde laboratuvar ybnteminin kullanilmasinin, 6grencilerin fen egitim-6gretim
stirecine aktif katilumlarini, icinde kendi diiglince ve ¢abalarimin yer aldifi araghirmalara
katilmalarini, kisisel gézlemlerle merak ettikleri konular hakkimda yeni fikirler elde
etmelerini, kavramlar aras: iligkiler kurabilmelerini, bilimse] ger¢eklere vlagma yollarim
Sgrenmelerini, $grendikleri teorik bilgileri pratikte kullanabilmelerini, somut 6grenme
deneyimleri kazanmalanni ve fen derslerine karst olumlu tutumlar gelistirmelerini
saglayabildigi belirtilmektedir (Ayvaci ve Kiigiik 2005). Ayrica, temelde, 1aboratuvar
caligmalarindan beklenen, 68rencilerin derste gorillen teorik bilgiler ile 14boratuvar

caligmalart esnasinda gozlemledikleri arasinda anlaml iliskiler kurarak, 1aboratuvarian



gercek bir 6frenme ortanm haline getirmelerini saglamaktir. Laboratuvarlarin “tzellikle
Genel Kimya Laboratuvar derslerinde” temel amaci; anlamli 8grenmeyi artirmak,
bilginin yapilandiriimas: islemine &grenciyi aktif olarak katmak, Ggrencilere kendi
Sgrenmeleri igin sorumluluk vermek ve bu konuda cesaretlendirmek olmas: gerektigi
belirtilmigtir (Nakiboglu ve Meri¢ 2000). Yine yiiksek Ogretim ldboratuvar destekli fen
bilgisi 6gretiminin, 6grencilerin basarisiu artirdif1 ortaya koymustur (Bekar1996).

Laboratuvarin kullanim amaci ve kullanilan 18boratuvar yaklasmm hangisi olursa olsun,
1aboratuvar etkinlikleri ve deneyler igin dnceden bir planlamanin yépﬂmam ve yapilacak
islemlerin bu plan dahilinde ytriitiilmesi nemlidir. Cun_ku, yapilacak deneylerle ilgili
iyi bir planlamanin yapilmas: deney sirasinda _-kar$11a§1labilecek sorunlarin agilmasi,
dikkat edilecek noktalarm‘belirlémrﬂlesi gibi hususlaida, tgretmene kolaylik saflar ve
deneylerin daha.saglikh ve kolay yapﬂab’ilrriesini temin eder. Deneylerle ilgili yapilan
bu planlamal_ar_..bir deré-.saati kapsamindaki” efkinlikleé'r_iﬁ:yapfln‘lésg yliriitiilmesi ve
sonuclandirilmasi agamalarinda yapilacak faaliyetlerin dtzenlenmesini saglar (C;')'zmen
ve Yigit 2005). Yapilan bazi arastmnalarda laboratuvar calismalart s1ras1nda birgok
glicliikle kars11as11d1g1 ve 6grencilerin buyuk olgude laboratuvardakl gozlemlerm teorik
bilgi ile olan iliskisini anlamada yeterh olmad1g1 ve sonut;ta laboratuvarlarm anlamli bir
Ogrenme ortami saglamaktan (;ok uzak oldugu bel1rlenm1$t1r (Friedler and Tamir 1990;
Nakhleh and Krajcik 1993). Bunun sebebi i 1se Iaboratuvar yOnteminin dogru bir sekilde
yapilandiriimamast  ve uygulanmamasmdan kaynakland1g1 soyleneblhr Cogu fen
laboratuvarlarindaki igleyiste 6grenci genis materyalle karg: karsiyadir. Laboratuvardaki
bu materyalleri kullanmak yiiksek bir hazir bulunugluk diizeyi gerektirir. Bu noktada
dgrencilere hangl metodun uygulanacaZi, Ogrencilerin bagarisinin hangi y@ntemle

artirilacagi ¢ok dnemlidir.

Léaboratuvardaki deneylerin 6gretilmesinde timevarim yontemi, bulug ydntemi ve
isbirlik¢i Ggrenme ydntemi gibi yontemler kullanimaktadir. Bu yﬁntemlér icerisinde
son zamanlarda en ¢ok tercih edilen yontemlerden birisi de igbirlikgi Gfrenme

yontemidir.



Isbirlikei ogrenme, 6grencilerin hem simf hem de diger ortamlarda kiigiik karma gruplar
olugturularak ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
dgrenmelerine  yardimer olduklari, Dbireylerin  Ozgiivenlerinin  arttifi, iletigim
becerilerinin geligtii, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gliciiniin arttif1, efitim-
Ogretim siirecine 6frencinin en aktif sekilde katildigr bir d3renme yaklagimi olarak
tammlanabilir (Bolling 1994; Gardener and Korth 1996; Johnson ef al.1998; Bowen
2000; Levine 2001; Doymus vd 2004; Doymus vd 2005; Eilks 2005; Simsek 2005).
Isbirligine dayalt fjgrenmé, tgrencilerin grenme ve arastirma gruplan icinde birlikte
etkinlik yapma esasmna dayali interaktif bir 6grenme-6gretme y6ntemi olarak tanimlamr.
Bu yaklasinida, 6grenme gruplarinin amaci belirlenir. Sonra, tiyeler belirli problemlerin
¢Oziimiinii ya da yeni kavramlari kegfederek 6frenmek igin arastirma gruplarina
katilirlar. Her bir alt problem ele alinip ¢oziilerek verilen problemin ¢éziimii olusturulur.
Ogretmen bunun icin 6hceden ¢alisma kagitlan hazirlar. Ogrenciler, kendi stratejilerini
kullanarak saburla aragtirma gruplarinin kiitiiphane ve internet {izerindeki arastirmalarim
se¢ip ayirirlar. Sonra uzman aragtirma grubunun goriislerini alarak, kendi gruplarina ait
problemle ilgili goriislerini sunarlar ve sonuglari onlarla paylagirlar. Simf tartismast,
| éoru—cevap, grafik ve diger yaklagimlarla bulunan sonuglar smiftaki gruplarla tartigibir
ve sonuglandimhr (Hacisalihoglu vd 2006). Isbirligine dayali 6grenme metodu;
¢oculdarin $grenmelerinin yaninda onlarin gesitli yonlerden gelisimlerini de olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrencilere, ézellikle giniimiizde “basarinin sirr1” olarak ifade
edilen ekip caligmasi becerisinin  kazandirilmasinda, sosyal becerilerinin R
gelistirilmesinde ve iyi arkadaghk iligkilerinin olugturulmaswda oldukga etkili bir
metottur. Isbirligine dayali Ggrenme metodu; yasam boyu gerekli ‘olan degigik sosyal
rollerin 6grenilmesinde, karsilagilan gii¢liiklerin ¢6ziimiinde, insanlan tanima ve anlama
yeteneginin gelisiminde dnemli etkilere sahiptir. Ayrica kisiler arasi iligkiler kurmada
ve iletisim becerilerini kazandirmada da en etkili metotlardan biridir (Doymus vd 2005).
Isbirlikgi bfrenme yOntemi, Ogrencilerin kavramlari Ust diizeyde Ogrendikleri ve
arkadaglarma bilgi aktardiklari bir yontemdir. Ayrica bu ydntem Ogrencilerde
sorumluluk duygusunu arttiran, sosyal becerilerini geligtiren, ortak bir amag igin bir
arada ¢aligan kiigiik gruplardan olusan bir 6gretim seklidir (Slavin 1990; Gomleksiz
1993; Mallinger 1998; Siegel 2005).



Cogu Ogrenme yontemlerinden daha verimli olan igbirlikei 8renme yénteminin
giiniimiizdeki kullaniminda biyik bir artig oldugu gériilmektedic (Webb ef al. 2002).
Ishirlikgi dfrenmenin dgrencilerin akademik basarisina olumlu yénde etkisi bir gok
efitim kademesinde aragtirilmaktadir (Johnson and Johnson 1999). Isbirlikgi
Ogrenmeyle yapilan galigmalarin ¢ogu, ilkdgretim seviyesinde olurken bazi g:ahsmalér
biyoloji ve kimya l&boratuvarlarmda yapilmistic (Lord 2001; Carpenter 2003; Maloof
and White 2005). Ayrica igbirlik¢i 6frenme yontemi, son yillarda Universite ve
liselerdeki &gretim stratejilerine alternatif bir gretim yontemi olmasindan dolayi ilgi
gérmektedir. Bu ilginin nedeni §grencilerin grup caligmalari sliresince, uygulanan
stratejiler ve problem ¢dzme yodntemleri dahilinde, kendilerinin ve diger dgrencilerin
. bakis acilan arasindaki tanimlama, karar verme ve yardimlagmalariyla birbirlerinden

degisik yollar ile birgok sey Ggrenebildikleri gergegidir (Bearison ef al. 1986 ).

Isbirlik¢i yontemin laboratuvarda basariya ulagmast icin 6grencileri dikkatli bir sekilde
gruplara ayirmak gerekir (Cooper and Mueck 1990). Ogrenciler gruplara ayrilirken
genelde rastgele (randomly) gruplama yapilir (Slavin 1995). Farkli akademik
| seviyelerde, farkli aragtirma tutumlarinda, farkll etnik kokenlerde gruplar olabilir
(Maloof and White 2005). Bazen bu gruplama yapilirken isbirlik¢i §grenme yerine
kime c¢alismast yapilmaktadir. Kiime g¢alismasinda tiyeler genellikle homojenken,

igbirlik¢i 6grenme kiimeleri heterojendir.

Bu ¢alismada isbirlik¢i 65renme yonteminin; yiiksek 6gretim genel kimya laboratuvarn
dersinde Ogrencilerin akademik basarisina, laboratuvar malzemelerini tanima ve
kullanma becerilerine, deneyin yapilis1 esnasinda Ggrencilerin 1dboratuvar becerilerine

olan etkisi incelenmis, ayrica bu yontem hakkindaki Ogrenci gortisleri belirlenmeye

caligilmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yurt I¢i Kaynak Ozetleri

Ulkemizde 6pretim yontemleri ile ilgili olarak yapilan deneysel aragtirmalarmn oldukga
simirlt  oldugu Dbilinmektedir. Calismamiza konu teskil eden isbirlikei Ggrenme
yonteminin fen bilimleri dersi ve fen bilimleri dersi ldboratuvarlarinda akademik bagati

ve tutuma etkisini belirlemeye yonelik ilgili 6zetler asagida yer almaktadur.

Akhun (1982), “Hipotez Testi ile flgili Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, toplu fen dersi
(laboratuvar destekli fen bilgisi) alan deneme okullar1 6grencilerinin uygulanan yetenek
smavindan klasik yontemle fen derst alan kontrol grubu 6grencilerine gére daha bagarilt

olduklarim bildirmigtix.

Giirdal (1991), “llkokul Fen Egitiminde Laboratuvar ve Ara¢ Kullammi” adh
calismasinda iyi bir fen egitiminin, yeterli diizeyde arag-geregle ve laboratuvara dayal

bir egitimle saglanacagini belirtmistir.

Actkgdz (1992), isbirlikgi 8grenme yonteminin etkinligini belirlemeye yonelik iki
arastirma yapmigtir. Bunlardan ilkinde igbirlikgi 6grenme ydnteminin, iki grup
finiversite dgrencisinin akademik basarisi ve hafizada tutma ve duyussal dgrenmesi
lizerindeki etkilerini, geleneksel 6fretim ile kargilagtirmali olarak arastirmugtir.
Aragtirmaya 48 6grenci katilmugtir. Isbirlik¢i 6grenme ydnteminin etkinliklerinin, iinite
sonundaki bagari diizeyi ve duyugsal 6zellikler iizerinde geleneksel ydnteme gore daha
olumiu etkileri oldugu tespit edilmigtir. Aym zamanda igbirlik¢i 6grenme ydnteminin
hafizada tutmaya herhangi bir olumsuz etkisinin olmadifi kanaatine variimigtir.
Acikgoz (1992) tarafindan yapilan diger aragtirmada, igbirlik¢i 6grenme, gruplar arasi
yarigma ve biitiin sinif etkinliklerinin yabanc: dil bagaris: ve hafizada tutma tizerindeki
etkileri incelenmigtir. Arastirmaya, ilkokul besinci simftan seksen 6grenci katilmgtir.

Arastirma dért grup olusturularak yiiriitiitmiigtiir. Caligmanin somunda elde edilen



bulgular, yabanci dilde dilbilgisi kurallarim uygulama becerisinin kazanilmasinda ve
hafizada tutulmasinda, igbirlik¢i égrenme etkinliklerinin, bireysel calismaya yer veren
geleneksel &gretim etkinliklerine oranla daha olumlu sonuglar ortaya koydufunu

gbstermistir.

Gomleksiz (1993), kubasik Sgrenme ydntemi ile geleneksel yéntemin demokratik
tutumlar ve erisiye etkisini aragtrmus, aragtirmada uygulanan yontemlerin &3rencilerin
demokratik tutumlarima ve bagarilarma etki edip etmedikleri sorusunun cevabim
bulmaya caligmigtir, Arastuma Cukurova Universitesi Adana Egitim Yiksek Okulu
birinci -simfinda okuyan deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 75 &grenci
tizerinde yapilmigtir. Caligmanin sonundaki bulgular igbirlik¢i 6grenme yonteminin
kullanildig: deney gruplarinin, geleneksel yéntemin uygulandifi kontrol gruplarindan
demokratik tutum ve erisi yoniinden daha olumlu sonug¢lar verdifi arastirmaci

tarafindan belirtilmigtir.

. Bekar (1996), “Laboratuvar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenci Basarisma
Etkisi” adli ¢aligmasinda, deney destekli fen 6grenimi alan deney grubu 6grencilerinin,
klasik yontemle fen Ogrenimi alan kontrol grubu ogrencilerinden daha basarili
olduklarmi tespit etmigtir. Ayrica, deney grubu iginde bireysel deney yapan gruptaki
ogrencilerin, gosteri deneyi yapilan gruptaki dgrencilerden daha bagarili olduklarim

saptamisiir.

Gomleksiz ve Timkaya (1997) tarafindan yapilan difer bir ¢aligmada, igbirlikei
Ogrenme yonteminin akademik basar ile Sgrenme ve ders ¢alisma stratejileri lizerindeki
etkisi aragtirilmistir. Arastirma Cukurova Universitesi Simif Ofretmenligi Bolimiiniin
birinci simif 6grencileri iizerinde yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁf. Aragtirmanin sonunda elde edilen
bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda, kavrama diizeyinde deney gurubu
lehine anlamli farki ortaya gikarmustir. Ancak diger degiskenler agismdan deney ve

kontrol gruplan arasinda anlamli farklar gézlenmemisgtir.



Delen (1998), temel egitim beginci sumf sosyal bilgiler dersinde kubagik Sgrenme
yonteminin, akademik bagariya etkisini arastirmugtir. Aragtumaya 68 besinci simif
ogrencisi katdmugtir. Caligma deney ve kontrol gruplari, deneysel desen seklinde
ylriitilmistir. Calismanm sonunda ise, igbitlik¢i 6Frenme yoOnteminin uygulandif
deney grubundaki beginci smtf @Zrencilerinin akademik basarilarinmn, geleneksél
yontemin uygulandipi kontrol grubundaki égrencilerden daha iistiin oldugn kanaatine

varilmgtir.

Nakiboglu ve Meri¢ (2000), yaptiklan calismada 8grenciler i¢in kimya
laboratuvarlarinin derslerdeki teorik bilgi ile l8boratuvardaki denemeleri arasinda ne
derece iliski saglayabildikleri, 1aboratuvar galigmalarindan ne derece yaralanabildikleri
ve bu sekilde kimya ldboratuvarlarmmn gergek bir Sgrenme ortami saglayip
saglamadiinin belirlenmesini amaglamislardir. Bu amagla 4 yilhk Kimya 6gretmeni
yetigtirme programi 2., 3., ve 4. Simf &grencilerinden olusan 113 kisilik 6rneklem
grubuna 10 soruluk bir anket uygulanmigtir. Caligmanmin ikinci bolimiinde, Genel
Kimya Laboratuvar dersini bagar1 ile tamamlam:g Kimya 2. sinif 6grencilerinden segilen
20 kigilik ikinci bir ¢rmeklem grubuna V-diyagrami ¢aligmast yaptirilarak, sonuglar
degerlendirilmigtir. Aragtirma sonunda V-diyagramimin &grencileri arastn'maya sevk
ettigini, rapor hazirlamada belli bir standart sagladifini, 1dboratuvar ¢aligmalarimin daha
kolay degerlendirilmesini safladigmi, kavramlarin &gretilmesine yardimci oldugunu,
Ogrencileri grup caligmasina sevk ederek tartigma yeteneklerini gelistirdigini

gOstermistir.

Doymus vd. (2003), yaptift ¢ahsmada grupla 8grenme ydnteminin (isbirlik¢i 6grenme)
ddev hazirlamaya etkisini aragtirmis, ¢alismaya iki farkli subedeki grupla dgrenme
yonteminin uygulandifn deney grubu ile geleneksel dgrenme yonteminin uygulandif
kontrol grubundan olusan toplam 102 grenci katilmustir. Sonugta grupla dgrenme
yontemiyle ¢dev hazirlayan Ogrencilerin basarisinm, kontrol grubundaki &grencilerin

tdevlerinden daha bagarili oldugu goriilmiistiir.
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Tezcan ve Giinay (2003), yaptiklari ¢aligmayr 1999-2000 &gretim yilmin ikinci
déneminde, Amasya il merkezinde bulunan 8 farkli program uygulayan lisede ¢alisan
34 kimya &gretmeni iizerinde gerceklestirmislerdir. Aragtirmada veriler, 22 sorudan
olugan anketin sunulmast ile toplanmistir. Sorularla, kimya dersinin laboratuvar destekli
yapilip yapilmadigi, 18boratuvar destekli yapimasimin geregine inamlip inanilmadig,
yapiliyorsa yararli bulunup bulunmadifi ve basariya katkisinin olup olmadigy,
~ laboratuvarda déney aninda ne gibi sorunlarla karsilasildifi ve bunlari ¢6zmek i¢in ne
gibi tedbirler alindif1 Sgrenilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
Ogretmenlerin ldboratuvar destekli Ogretimin gerefine inandifi ancak l&boratuvarin
istenen diizeyde uygulanamadifi, bayanlara gore erkeklerin l4boratuvarda deney

yapmay1 daha gok zaman kaybi olarak gordiigii ortaya ¢ikmustir.

Yaman ve Oner (2003), “Lise Fizik Laboratuvarlarmda Kullanilan Arag-Gereglerin
Yeterlilik Diizeyleri ve Léboratuvar Calismalarimin Degerlendirilmesi” adl
calismalarinda, liselerde fizik mifredatinda yer alan fizik konularindaki deneyleri
yapmak i¢in yeterli arag-gere¢ bulunmadigini, ldboratuvarlarm fiziki sartlarinn uygun
" olmadipim ve okullarin Il Egitim Araclart Merkezi'nden ¢ok az yararlandiklarini tespit

etmiglerdir.

Doymus vd (2004), isbirlik¢i 6Frenme yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin fen
bilgisi dersinde 6grencilerin akademik basarisina ve derse karg: olan tutumlarina etkisi
ile birlikte, igbirlik¢i 6grenme yontemi hakkindaki 6grenci goriislerini belirlemek ve bu
yéntemin uygulanmasinda karsilagilabilecek aksakliklar tespit etmek amaciyla, sekiz
hafta stireyle iki ilkégretim okulunun sekizinei siiflarinda &grenim géren toplam 59
Ogrenciye uygulanmigtir. Caligmada isbirlikei 6grenme ydnteminin uygulandign deney
grubundaki &grencilerin akademik bagarilarimin, geleneksel ydntemin uygulandifi
kontrol grubundaki 8grencilerden daha istiin oldugu kanaatine varilmistir. Uygulanilan
ydntem hakkindaki dgrenci goriislerinden elde edilen verilere gére Ggrencilerin grﬁp

halinde ¢aligmaya olumlu yaklastiklar: gézlemlenmistir.
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Nuhoglu ve - Yalgmn (2004) yaptiklarnt c¢aligmada Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programimda 6grenim goren 1. 2, 3. ve 4. sif dgretmen adaylarimn fizik
l&boratuvarina kargi tutumlarmin simiflarina gére degisip degismedigini tespit etmek
istemislerdir. Caligmanin sonucunda biitiin siruflarda tutumlar olumlu gikmig, 2 ve 4.
simftaki ogretmen adaylari arasmda ise anlaml bir fark tespit edilmisgtir. Laboratuvar
tutum puanlarina gére siralandifinda 2. suuf en diistik, 1. suuf ve 3. sinif daha yiiksek,
4. siif ise en yiiksek seviyededir. Yani Sgretmen adaylamnmn ilgileri ilk iki sene
boyunca azalmaktadir. Ancak Wgtincii yilla birlikte Ggretmen adaylarinm fizik
l8boratuvarina olan ilgileri yeniden canlanmaktadir. Ilk iki sene boyunca l&boratuvar
tutumundaki diismenin sebeplerini tespit etmek amaciyla Ofretmen adaylariyla
gortigmeler yapilmus, buradan elde edilen bilgiler yorumlanarak fen bilgisi egitim
programlarindaki, ozellikle ilk iki senedeki fizik I&boratuvarlarimn kalitesinin

yikseltilmesine yonelik éneriler getirilmistir.

Ayvaci ve Kiglik (2005), ilkégretim okulu mudiirlerinin alanlarmm, okullarindaki Fen
Bilgisi liboratuvarlarinin kuilanimi tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ¢aligma
| yapmuglardir. Caligmanin Srneklemini, Trabzon il merkezi ve c¢evre ilgelerdeki
ilk6gretim okullarinda caligsan 20 ilkdgretim okulu miidiirti (14711 sézel ve 6’°s1 sayisal
alan kokenli) ve 38 Fen Bilgisi 6gretmeni toplam 58 kisi olusturmaktadir. Veriler, okul
miidiirleriyle yiiritilen yar1 yapilandiriimis miildkat ve Fen Bilgisi 6gretmenleriyle
yiirtitillen anket ¢aligmalariyla toplanmigtir. Veriler, okul miudiirleri ve Fen Bilgisi
dgretmenlerinin fikirlerine dayali olarak; frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak analiz
edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda; okul miidiirlerinin tamamina yakinimn, branglarinm,
laboratuvara kargt bakig agilarmi gok fazla etkilemedigini ve kendi sorumluluklars
kapsaminda fen [4boratuvarinin etkin bir sekilde kullamlmasmi saglamaya calistiklar
kanaatine varilmustir. Ayrica, Fen Bilgisi §gretmenleriyle yiirtitillen anket ¢alismasi
bulgulart da bu sonucu desteklemekte olup Ogretmenlerin birgogunun, okul
miidiirlerinin sayisal veya sozel kékenli olmalarinin, 18boratuvara kargi bakis agilarim

etkilemedigi goriisiinde birlestiklerini ortaya koymustur.
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Temiz ve Kanli (2005) yaptiklan aragtirmada, lise 1, 2 ve 3 fizik ders kitaplarindaki
deneylerde, en cok adi gegen ve kullanilan l&boratuvar araglarin &grencilerce ne
derecede tanindifint ve bilindifini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig: ¢aligmada, Veri
toplama araci olarak fizik laboratuvar arag-gereclerini tanima (FLAT) Olgegi
kullanmistir. FLAT olgegi, fizik ldboratuvar: dersi alan {miversite birinci sunif
Ogrencilerine, 2003-2004 egitim- 6gretim yilnmm ilk haftasinda uygulanmigtir. Bu
dlgekte, gosterilen ldboratuvar aracimin adimi yazma, ne amagla kullanldigin yazma,
kullamldigi konu alanlarini segip isaretleme ve aragla ilgili dnceki deneyimleri
belirtmeyle ilgili maddelere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin
bityiik bir gogunlugunun bu 18boratuvar araglarim hi¢ gérmeden ve kullanmadan liseden

mezun oldugu sonucuna varilmigtir.

Doymus vd (2005) yaptiklari caligmada grupla 6grenme y@nteminin hem kirsal hem de
merkezi yerlesim yerlerinde Ogrenim goren &Gfrencilere bilgi ve beceri kazandirip
kazandirmadiun test etmeye caligmuglardir. Aragtirma merkezi ve kirsal lisedeki 56
Sgrenciye uygulanmistir. Bu &grencilere kimya dersinde grupla 6frenme yontemi
| uygulanmis ve tinite sonunda yapilan akademik sinavlarda hem merkezi hem de kirsal
yerlesim yerlerindeki liselerde 6grenim gdren 8grencilere, bilgi ve beceri kazandirdig

kanaatine varilmigtir.

Simsek (2005) isbirlikei 8grenme yénteminin fen bilgisi dersinin akademik basaris1 ve
~ tutumuna etkisinin aragtirifmasmun yam sira cinsiyetin isbirlik¢i frenme yontemi
tizerine etkisini test etmek amacryla Milli Egitim Bakanlifma bagh tgii merkez diger
ikisi kirsal kesimdeki ilk6gretim okullarmdaki toplam 152 6grenciye yaptigi ¢alismada,
merkezi ilk6gretim okullarindan ikisi ve kirsal ilkogretim okullarindan biri igbirlikgi
Bgrenme yénteminin uygulandifi deney grubu, diger okullar ise geleneksel yontemin
uygulandif kontrol grubu olai*ak belirlenmistir. Ayrica igbirlikei 6grenme yonteminin
uygulandifi merkezi ilkégretim okullarindan biri karma digeri ise kiz-erkek grubu
olarak ayrilmustir. Elde edilen sonuglara gére deney grubundaki ogrencilerle kontrol
grubundaki égrenciler arasinda fen bilgisi dersinin akademik bagarisi ve fen bilgisi

dersine kargi tutumlan agisindan deney gruplar: lehine istatistiksel olarak dnemli bir
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farkliligin oldugu kanaatine vanlmustir. Cinsiyetin igbirlik¢i 6grenme yontemine bir
etki yapmadigi, farkli yerleskedeki deney grubundaki &grencilerin igbirlikei §grenme

yontemi hakkindaki goriiglerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.
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2.2. Yurt Dipn Kaynak Ozetleri

Yurtdiginda isbirlik¢i §grenme yonteminin fen bilimleri 14boratuvarlarindaki akademik
bagariya, konu alanma iligkin tutumlara, demokrasi, suuf ortami, Sgretmen-Ggrenci
tutum ve davramslarma etkisini  belirlemek icin birgok aragtirma yapildig

goriilmektedir. Bu arastirmalarin bazilart 6zetlenerek agagida verilmistir.

Johnson ef al. (1981), genel akademik bagari lizerine igbirlik¢i dgrenmenin etkileri ile
ilgili ¢ok fazla sayida konu analizleri yapmiglardir. Bu analizlerin hepsinde igbirlikgi
Ogrenme ydntemi ile geleneksel yontem karsilagtirilmistr. Calismanin sonunda
akademik basariyr yiikseltmede igbirlikgi 6grenme yonteminin daha fazla etkili oldugu

kanaatine varrru$lai'd1r.

Bonaparte (1990), ilkokul ikinci smifta okuyan 240 6grenci iizerinde bir arastirma
yapmustir. Aragtirmada matematiksel basar1 ve benlik saygisi acisindan igbirlikei
© Ogrenme ile yangmaya dayali grenme yontemlerinin etkinlifini incelemistir. Sonugta
igbirlikei Ofrenme yonteminin kullamldifn simiflarin, yarigmaya dayali Ogrenme
yonteminin kullanildig: siniflardan, matematiksel bagari ve benlik saygisi agisindan

anlamli derecede farkliliklarini gérmiigtiir.

Cooper ve Mueck (1990), iiniversite egitiminde, 6grenmedeki 68renci gereksinimleri ve
igbirlikgt 6frenme yontemi ile ilgili bir aragtwma yapmuslardir. Aragtirmalarinda
isbirlik¢i 6grenme yontemini Kaliforniya devlet tiniversitesinde on bes ile yirmi kisilik
gruplarla mevcut miifredat programina kargi faaliyetlerini yiirttmek igin isbirlikgi
dgrenme yontemi hakkinda toplantilar yapmuglardir. Son dért yil igerisinde isbirlikei
Ogrenme yontemi hakkindaki yayinlan tartigmislar ve fakiiltedeki kendi simiflarinda
igbirlikei Ogrenmenin etkileri {izerine veriler toplamislardir. Yarryil sonunda toplanan
verilerde isbirlikei 6grenme yontemindeki ogrenciler ile diger smuflardaki 6grenciler
karsilastinnlmigtir. Bu karsilagtirmanin sonucunda fakiiltedeki dgrencilerin ¢ok biiyiik bir

b6liimii igbirlik¢i 6grenme ydntemini tercih ettiklerini belirtmisler ve isbirlik¢i 6grenme
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yontemi ile ¢aligan 6grencilerin yitksek seviyedeki diigiinme becerileri, konu alanina

karsi ilgi ve genel sinif moralinin ytiksek oldugunu saptamislardir.

Mark et al (1991), kimya laboratuvarinda deney yapan &frencilerin akademik
bagarilarina igbirlikci 6grenme yonteminin etkisini aragtirmaya yo6nelik caligmiglardur.
Caligmada kontrol grubu ve deney grubu ldboratuvarlar1 olugturularak caligma
yiiriitilmiistiir. Calismada asil gruplardan birlestirilmis gruplar (Jigsaw) olusturularak
bagaris1 diigiikk olan 6gren§ilerin bagarilarmi yiikseltmeleri igin ortam hazirlanmigtir.
Calisma sonunda isbirlikgi Ofrenme ydnteminin uygulandigy deney grubunun,
geleneksel yontemin uygulandig: kontrol grubundan daha basarili oldugu sonucuna

varilmigtir.

Odubunni and Balagun (1991), 8. smufta fen efitimi alan 210 §grenciden laboratuvar
deneylerini yapan &grencilerin  yapmayanlara gbre daha baganli oldugunu
agiklamiglardir. Ayrica laboratuvar destekli fen egitimi alan $grencilerin hem biligsel

_hem de duyussal bakimdan yapmayanlara gre daha bagarili olduklarim saptamglardir.

Tlusty (1993), kolejdeki kimya laboratuvar derslerini iki gruba ayirarak igbirlikei
dgrenme ybntemini uygulamus, erkek ve kiz 6grencilerin tutum ve basarilarina olan
etkisini incelemigtir. Calismaya 46 6grenci katilmigtir. Birinei gruba (16 hafta) bir
dénem boyunca l&boratuvarda igbirlik¢i 6grenme yontemi uygulanmis dier gruba ise
sekizinci haftaya kadar bagimsiz 1&boratuvar teknigi uygulannug daha sonra igbirlikei
6grenme yontemi ise kosulmustur. Isbirliki 6grenme cinsiyete bagl olarak akademik
bagarida herhangi bir anlaml: fark ortaya gikarmamus, fakat erkek ve kizlarin kimyaya
karg olan tutumlarmda farkldiklar olusturmustur. Isbirlikei 6grenme, kizlarda negatif
yonde olan laboratuvar tutumunu azaltmistir. Ayrica, bu 6grenme yOnteminin tercih
edilmesi kizlarda artmugtir. En bilyitk yan etki ise kizlarda jigsaw yontemi

uygulanmayan grupta bireysel performanslarin orantisizligidir.

George (1994), farkl: kiiltiirdeki tiniversite stmflarinda isbirlikei 63renme stratejilerinin

etkisini aragtirmistir. Aragtirmada, isbirlik¢i 68renme ydntemi ile geleneksel grenme
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yontemi kargilagtimlmstir. Afrika-Amerika Devlet Universitesinde Egitim Fakiiltesinin
Egitim Psikﬂbjsi béliimiinde okuyan iki sinif se¢ilmistir. Secilen bu simflar 18 haftalik
stmestr boyunca haftada iki kez toplanmstir. Caligmaya 61 grenci katilmis, bunlarin
30 tanesi igbirlik¢i §grenme ydnteminin uygulandigi deney grubunda 31 tanesi ise
geleneksel yontemin uygulandifi kontrol grubunda yer almistir. Deney grubunun %73 i
Giiney Amerikali, %23’ Kuzey. Amerikali ve %3’ de Bahama’li dir. Kontrol
grubunun %711t Giiney Amerikali, %3’ Cinli, %26°st Kuzey Amerikali olarak
calismada yer almustir. Calisma ile ilgili 6n bilgileri olmayan Sgrenciler simflardaki
gorevlerini segmislerdir. Calismaya baglamadan dnce uygulanan 6n testlerde her iki
gruptada konu alammna ve tutumlarmna iligkin herhangi bir dnemli farkin olmadigin
tespit etmis, calisma bittikten sonra uygulanan son testlerde ise igbirlikgi $grenme
yonteminin uygulanmis oldugu deney grubunun lehine anlamh bir fark gelistiini ortaya

koymustur.

Dougherty ef al (1995), genel kimya dersinde igbirlik¢i Ofrenme yonteminin
Ogrencilerin performansi, akilda tutma becerisi, tutumlarm ve iletigim becerilerini
| gelistirmelerine etkisini arastirmrglardir. Ara;;tlrm.ada tiniversitedeki Genel Kimya dersi
lic kisimda incelenmigtir. Bu kisimlarda, formal grup caligmasi, simuf dist grup
toplantilari, grup ev caligmalari, grup kiimeleri ve e-mail ile kimya sorularmin ¢dziimii
kullanilarak ¢aligma yiiriitiilmugtiir, Caligmann  sonucunda  igbirlik¢i  HFrenme
yonteminin uygulandifi deney grubunun, kontrol grubundan 6grenci performanslari,
hafizada tutma becerileri, iletisim becerileri ve tutumlariyla anlamli seviyede

farkliliklar: oldugu tespit edilmistir.

Coppola and Lawton (1995), isbirlik¢i Ofrenme aktiviteleri i¢in bir plan izerine
arastirma yapmuig, aragtirmalarinda problemi anlagilir yapmayi, eksik olam belirlemeyi
ve gelismeye katkida bulunmayi, problem ¢dzmede ara¢ ve teknikleri kullanmayi,
kantitatif ve kalitatif konular i¢in ihtiyaglar tamamlamay: ve isbirlik¢i 18boratuvar
caligmalarini gelistirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmalarmin sonunda  gelistirdikieri
calisma plan ile igbirlikgi &Frenme -ytinteminin uygulanmas1 sonunda &grencilerin

sosyal beceriler ve kombine teknikler igin cesaretlendikleri kanaatine varmislardir.
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Nembhard (1997), simiilasyon (benzetim) ile egitimde igbirlikei Sgrenme yonteminin
etkisini aragtirmugtir.  Arastirmayr  Auburun Universitesi Endiistri ve Sistem
Miihendisligi boélimiinde okuyan &grenciler {izerinde gergeklestirmigtir. Aragtirmaci
kendi simiilasyon (benzetim) kursunda okuyan dgrencilere igbirlik¢i 63renme yontemini
uygulamigtir. Kurs siiresince yapmis oldugu gézlemler ve analizler sonuecy, .6grencilercfe
kavramlar {izerine problem ¢6zme becerileri ve gliglii diiglinceler gelistifini tespit
etmistir. Aym1 zamanda OZrencilerin bir sonraki kurslara, diger kursiyerlerden daha
yiiksek seviyede hazirlik bﬁlunugluk diizeylerine sahip olduklari, diger kurslari yiiriiten

profesérler tarafindan ifade edildigini belirtmektedir.

Leung and Chung (1997), 6gretmen egitimi programmin da egitim teknoloji kursunda
Ogrenci basarilari ve tutumlan iizerine igbirlikgi 6frenme yonteminin etkisini
aragtirmiglardir. Bu ¢alismalarda 48 kisilik deney, 47 kigilik kontrol gruplari olusturarak
kontrol grubuna geleneksel 6gretim, deney grubuna ise isbirlik¢i Sgrenme ydntemini
uygulamiglardir. Uygulama sonucunda igbirlik¢i 6grenme yonteminin hem akademik
bagar1 hem de 6gretim kitlesi ve Ogrenme sartlarinin tutuma olumlu etki yaptifini

bulmuslardir.

Hilosky et al. (1998), “kolejin ilk yillarinda laboratuvar destekli kimya 6gretimi, zaman
ve efor kaybina neden olur mu?” sorusunu aragtirmiglar, sonugta en iyl kimya

6gretiminin l8boratuvar yoluyla oldugunu agiklamiglardir.

Potthast (1999), istatistige giris siniflarinda igbirlik¢i 6grenme ydnteminin kullammi ile
ortaya ¢ikan sonuglar tespit etmeyi hedeflemistir. Caligmayr Amerikamn dogusunda bir
kent {iniversitesinde yiiriitmiistiir. Bu {iniversitenin birinci sinifinda okuyan 51 dgrenci
belirlenmis, bunlarin 30 tanesi isbirlik¢i dfrenme ydntemi ile 21 tanesi geleneksel
yontem ile sosyal bilgiler icin istatistik kursunda caligma kapsamina alimmistir. Calisma
siresince uygulanan dért mini testin degerlendirilmesi sonucunda iki Ogretim
yonteminden biri olan isbirlikei Ogrenme yOnteminin istatistife giris kursu
dgrencilerinin akademik basarilarimi Snemli derecede etkiledigi ve iki grup arasinda

anlaml1 seviyede bagar1 farklar ortaya cikmugtir. Bunun sonucu olarak da aragtirmaci
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temel istatistik miifredatizin ana boliimlerinde meydana gelen &grenci bagarisinin

igbirlikei 6grenme yontemi ile gelistirilebilecegi kanaatine varmugtir.

Tsai (1999), tarafindan yapilan ¢alismada laboratuvarda 6grenme ile ilgili aragtirmalarin
sonuglarina gore; 6grencilerin ldboratuvarda pratik ¢caligmanin amaglarini dogru olarak
kavradiklan ortaya g¢ikmustir. Oprenciler; laboratuvar deneyinﬂerinin bilimsel
kavramlar1 daha 1yi anlamada yardimei oldugunu, bilimsel bilginin kaynagmin ve bilim
stireclerinin kavramay: sagladigim ve bilim adamlarinm bilimi nasil icra ettiklerini

ogrenebildiklerini ifade etmiglerdir,

Haller et al. (2000), Kuzey Carolina Devlet Universitesinde mithendislik egitimi géren
Sgrencilerin akademik bagart ve akranlar arasindaki iletisim dinamiklerine isbirlikei
$grenme yonteminin etkisini aragtirmiglardir. Aragtirmada, igbirlikei §grenme yontemi
ile geleneksel Ofrenme yénteminiﬁ egitim-6gretim faaliyetleri igerisindeki etkinligi
kargilagtirilmagtir.  Caligmamn sonunda elde edilen verilerin 1giginda miihendislik
egitiminde igbirlik¢i 6Frenme y6nteminin uygulandigl gruplarda, kisisel giiven, egitim
deneyimlerine karg: tutum, Sgrenci kabiliyetlerinin gelisimi ve Sfrenme kalitesine
iliskin verilerin pozitif ¢iktilari dikkate alinarak, dgrencilerin yiiksek oranda bagarili

olduklar tespit edilmigtir.

Ramsay et al (2000), isbirlik¢i 6grenme teknifinde Ofrencilerin tercihleri iizerine
biligsel tzelliklerinin etkilenip etkilenmedigi konusunda (isbirlik¢i ¢grenme yénteminin
egitimdeki yarar tizerine) aragtirma yapmuglardir. Bu ¢alismada simflarin her biri 25
ogrenciden olugan iki kisma ayrilmis, 6grenciler rasgele segilerek alt grup olusturulmus
ve igbirlikei bir ¢aligma plam verilmistir. Bu plan gergevesinde problem belirlenerek
¢aligmalar baslatimugtir. Calisma sonunda &grencilerin kazandigy biligsel tzelliklerin,

farkl: 6grenim yaklasimlariyla baglantili oldufu gosterilmigtir.

Quarstein and Peterson (2001), ig stratejisi ve politika kurslarinda isbirlik¢i 6grenme
yontemi ile geleneksel Ggrenme yOnteminin kursa katilan $grenciler lizerindeki

etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, isbirlik¢i 6frenme yonteminin
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uygulandigy Ogrencilerde; iletisim becerilerinde, yeteneklerinde gerekli seviyenin
yakalandig tespit edilmigtir. Kursa katilan ogrencilerin %92 sinin is stratejisi ve
politika kursunu bagariyla tamamlayip geleneksel kurs katilimcilarindan daha basarih

olduklari ifade edilmisgtir.

Veenman et al. (2002), ogretmen adayr 6grenciler igin igbirlik¢i §frenme tizerine bir
kursun tamamlayici etkilerini aragtrmislardir. Kursu Hollanda da iki farkli gretmen
egitimi fakiiltesinde yﬁrﬁhﬁﬁﬂerdir. 1lk ve son kurs gbzlemleri temeline dayanan pozitif
bagimlilik, yiiz-yiize etkilesim, sosyal beceriler ve grup islemleri gibi isbirlikei
Sgrenme yonteminde bir ders aktivitesi i¢in temel olan bes ana $genin dérdii i¢in Snemli

davranis etkileri bulmuglardir.

Box and Little (2003), igbirlik¢i 6grenme yonetiminde yer alan kiiglik gruplarla egitim
ile ilkdgretim OZrencilerinin akademik bagarilann ve kigisel kavram gelisimlerini
arastirmuglardir. Arastirmada, giineydoguda yerlesmis kirsal alan ilkégretim okullarimn
~liglincll siufinda okuyan 5 grup segilmistir. Bu beg grubun 4 tanesi isbirlikei 6grenme
yonteminin uygulanmis oldugu dency grubu biri ise kontrol grubu olarak belirlenmigtir.
Deney grubu olarak belirlenen dért sinifta Aranson’un Jigsaw igbirlik¢i 6frenme
yaklasgimi  kullamlmig;, kontrol grubunda ise geleneksel biiylik gruplarla egitim
teknikleri kullanilmigtir. Calismanin sonunda elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle
jigsaw kiigiik grup yaklasimlarimn avantajlarinm oldugu tespit edilmis ve bu avantajlar

akademik ve psikolojik olarak iki kategoride ifade edilmistir.

Brewer et al. (2003), liseden uzaklagms fakat tekrar liseye girig yapip bitirmek isteyen
yetigkinlerin bagarilar;, konu alamna ait tutumlart ve iletisim becerileri iizerine,
igbirlikei 6grenme yonteminin etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya 58 kadin, 51 erkek
olmak iizere toplam 109 yetiskin 5grenci katilmistir. Universite yonetim standartlarina
gbre bu katilimeilarin yaglarimn en az yirmi ii¢ olmasi, programi bitirdikten sonra iki yil
icin calistirilmast ve programi bitirmek icin Universite kredi saatlerinin otuzunu
tamamlamasi gerekecektir. Caligmada materyal olarak; ogrenci ¢aligma kitaplar,

8fretmen kilavuzu, grup iletisim davramslarim kaydetmek icin bir gozlem listesi,
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6grenci tutum dlgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda konu alanina kars tutumlarda,
kiigiik gruplarda birlikte ¢alisan yetigkin dgrencilerin ferdi c¢alisanlardan ¢ok daha
yitksek olumlu yénde tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogrenci bagartlarmna yonelik
onemli bir farkin olmadif: tespit edilmis bunun sebebinin ise yOntemin iyice
planlanmarmig olmasindan kaynaklandig1 fikri énceki aragtlrmal_ar 1s1ginda belirtilmisti'r.
Haveten grup iletisim davramslarnm gdzlenmesi sonucunda, kiiglik gruplardaki
dgrencilerin konu alamna kargt ilgileri ve aktivitelerinin daha yliksek oldugu tespit

edilmistir.

Carpenter (2003), tiniversitede yaptigi bir ¢aligmada organik kimya laboratuvar dersinde
Isbirlikgi Ogrenme Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri teknigini uygulamistir. Yaptigi
smavda Ofrencilerin bir Onceki sinava gore daha yiiksek puvan aldifm gdrmis,
dgrencilerin  bundan - sonrada igbirlik¢i 6frenme yontemiyle c¢alismak istedifini
belirtmistir. Isbirlikei 6grenﬁle yasantilaninm 8grencilerin hoguna gittigi, 6grencilerin
takim arkadaglariyla igbirligi iginde oldugu, bu igbirlifinin &grenciyi daha iiretken

duruma getirdigi ve stresi azalttif: kanaatine varilmigtir.

Peterson (2004), yaptif1 calismada kolej seviyesindeki grencilerde kiime ¢aligmasryla
igbirlik¢i 6grenmeyi kiyaslamusg, ¢aligma sonunda igbirlikei ¢alisma ile ders isleyen
ogrencilerin  konuya konsantre olmada, biling seviyelerinde, gerekli duyugsal

kazamimlar: saglamada daha etkili oldugunu ortaya koymusgtur.

Stockdale and Williams (2004), iiniversite seviyesinde isbirlik¢i 68renme metodunun
sinav performanslar: agisindan yilksek, orta ve diisik diizeydeki 6grencilerin tizerine
etkisini aragtirmigtir. Arastirmaya {iniversitede okuyan 378 dgrenci katilmstir. Calisma
sonunda igbirlik¢i calisan &grencilerden diigiik ve orta derecede not alan &grencilerin
sinav performanslarimin yiikseldigi fakat daha Once yiiksek performans gosteren

dgrencilerin bagarilarinda 6nemsiz derecede azalma oldugu tespit edilmistir.
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Barrier (2005), yaptigi caligmada fen laboratuvarlarmdaki giivenlifin énemini ve
isbirlikgi Gfrenmenin ldboratuvarda ofrencinin giivenli bir sekilde c¢alismasiu

sagladifmi belirtmistir.

Loatshe et al. (2005), yapilan calismada isbirlikgi 6grenme ile bireysel Ggrenme
yontemi karsilastirilmistir. Calismaya isbirlik¢i ve bireysel Ggrencilerden olugan 216
ogrenci katilmugtir. Isbirlik¢i 6grenme gruplarina 6frenci takimlari bagar bdlitimleri
teknigi uygulanmigtir, Uyéulama sonunda her iki gruba 35 sorudan olusan anket
diizenlenmistir. Ogrencilerin birlikte ¢alisma tutumuna isbirlik¢i dgrenmenin olumbu

yonde etki ettigi goriilmugtiir.

Ulmer et al. (2005), yaptiklar: ¢aligmada isbirlik¢i dgrenmenin §3renci ba$ar131m ve
tiretkenligini arttirdigim  tartigmgslardir. Isbirlikei 6frenmenin sosyal becerilerin
gelismesine etki ettifini gdrmiis, igbirlik¢i 8grenmenin grup yapilanmasi hakkinda bilgi

vermislerdir.

Maloof and White (2005), yiiksekokuldaki biyoloji laboratuvarindaki 8grenciler biligsel
Ogrenme stillerine gére heterojen ve homojen gruplara ayrilmig ve isbirlik¢i dgrenme
tekniklerinden biri olan Ofrenci Takimlar: Basari Boliimleri teknigi (Student Teams
Achievement Divisions-STAD) uygulannmustir. Iki yil stiren ¢alismantn ilk yilinda takim
¢aligmas stratejisiyle egitim verilmigstir. Homojen ve heterojen gruplarin n-test ve son-
testleri arasinda akademik bagart agisindan anlamli bir fark gériilmemistir. Bununla
beraber aragtirmacilar tarafindan modifiye (revize) edilmis Ogrenci Takimlari Basari
Béliimleri teknifi uygulanmig 6grenciler ile uygulanmarmig 6grenciler arasinda anlamli
bir fark ortaya gikmustir (p<0,005) . Cabismanimn ilk yilinda bu stratejinin uyguladif
Ogrencilerin on-test ve son-testleri arasindaki ortalama gelisme %35,5 iken, bu

stratejinin uygulanmadig1 &grencilerin ortalama gelisimi %18,6 da kalmugtir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Aragtirmanm Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi; isbirlik¢i Ofrenme ‘yﬁnteminin, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi birinci smmiflarinda 6grenim goren ogrencilerin Genel Kimya
Laboratuvar: dersinde akademik basansina, ldboratuvar arag, gereglerini tanima ve
kullanma becerilerine ve isbirlikgi 6grenme ydnteminin deneyin yapilis siirecinde
Ogrencilerin laboratuvar becerilerine etkisinin arastirilmasinin ’yam sira igbirfikel
Ogrenme yonteminin uygulanmig oldufu deney grubundaki Sgrencilerin igbirlikei

dgrenme yontemi hakkmdaki diistincelerinin tespitine yoneliktir.
3.1.2. Alt problemler

1) Isbirlikei $grenme yontemi ile grencilerin genel kimya laboratuvar derslerindeki

akademik bagarilar artiyor mu ?

2) Isbirlikgi &frenme yontemi ile 6grencilerin Idboratuvar malzemelerini tanima ve

kullanma becerileri degisiyor mu?

3) Ogrencilerin  isbirlikci 6prenme yontemini tercih etme boyutundaki goriis ve

diigiinceleri nelerdir ?

4) Isbirlik¢i &grenme yontemi Sgrencilerin deney asamasmda laboratuvar becerilerini

arttirtyor mu?
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3.2. Deneysel Yontem

Sunulan ¢aligmada iki farkli &gretim yonteminin (Isbirlikci Ofrenme Yontemi ve
Geleneksel Ogrenme Yontemi) etkilerinin belirlenmesi amaciyla deneysel aragtirma
modellert igerisinde en ¢ok kullamilan “egit olmayan kontrol grubu deseni”
(nonequational control group design) esas alinmistir (Simgek 2005). Caligmanin
deneysel yéntemi Cizelge 3.1°de 6zetlenmektedir. Isbirlikei 6grenme ydnteminin
Sgrencinin akademik ba$énsma, malzeme tamima ve kullanma becerisine, deneyin
yapili siirecinde 6grencilerin 18boratuvar becerilerine etkisinin aragtirilmasinin yani
sira, igbirlikgi yontem hakkindaki 6grenci goriislerini belirleyebilmek igin, uygulamaya
baslamadan ¢nce hem igbirlik¢i hem de kontrol grubuna Malzeme Tanima ve Kullanma
Beceri Testi (MTKBT) 6n test olarak; uygulama yapildiktan sonra ise MTKBT ve
Kimya Lé&boratuvar Bagart Testi (KLBT) son test olarak caligma kapsamindaki
Ofrencilerin tamamina uygulanmigtir. Ayrica yalnizca isbirlikgi grubuna isbirlikei
Sgrenme yontemi hakkmdaki dgrenci gériislerini belirleyebilmek i¢in Grup Goriis
Olgegi (GGO) son test ve isbirlikei 6grenme yénteminin deneyin yapilis siirecinde
R Ggrencilerin 18boratuvar becerilerine etkisini belirleyebilmek igin Léboratuvar Beceri
Degerlendirme Olgegi (LBDO) isbirlik¢i dgrenme yonteminin uygulanmis oldugu
igbirlikei gruba ara test olarak uygulandr.

Cizelge 3.1. Deneysel Yontem

Gruplar On -Testler | Uygulama Son -Testler | Ara -Olgek
Isbirlik¢i Grup MTKBT Isbirlikgi Ogrenme | MTKBT, LBDO
Yontemi KLBT, GGO
Kontrol Grubu MTKBT Geleneksel MTKBT,
Ogrenme Yontemi |KLBT




24

3.3. Arastrmamn Orneklemi

Aragtirmamun Srneklemi olarak 2005-2006 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi Genel Kimya
Laboratuvar: Dersinde 6grenim goren birinci simiftaki 6grencilerden olusan iki gube
segilmistir. Bu subelerden biri isbirlikgi 6Zrenme ydnteminin uygulandigt isbirlikei
(deney) grubu (n=23), diferi ise geleneksel yontemin uygulandif (kontrol) grubu
{n=24) olarak belirlenmistir.

3.4, Aragtirmanm Smirhhklar:

1-Aragtirma 2005-2006 egitim yil1 II. yartyihinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Opretmenligi Programu birinci smiflarmda okuyan iki
subedeki igbirlikei ve kontrol gruplarmin olusturuldugu Genel Kimya Léboratuvari
Dersindeki 47 6grenci ile smirhidir.

- 2~ Aragtirma Genel Kimya Laboratuvari Dersinin dort deneyi ile strlidir.

3- Uygulama siiresi bes hafta ile simrlidur.

4- Arastirma farkli 6gretim yontemlerinden olan “Isbirlikgi Ofrenme Yontemi” ve
“Gelencksel Ogrenme Yontemi” ile smirhdir. Diger ogretim yéntemleri aragtirma

kapsamina almmamugtir.
3.5. Degiskenler
3.5.1. Bagimsiz degiskenler

Uygulamada kullamlan $gretim yontemleri (Isbirlikei Ogrenme Yéntemi ve Gelencksel

Ogrenme Yéntemi) calismanin bagimsiz degiskenlerini tegkil etmektedir.
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3.5.2. Bagimh degiskenler

Ogrencilerin genel kimya laboratuvar: ile ilgili MTKBT, KLBT, LBDO ve GGO’ler

caligmanin bagiml degiskenleridir.
3.6. Aragtirmada Kullamlan Araclar
3.6.1. Malzeme Tapima ve Kullanma Beceri Testi (MTKBT)

Bu test iki bsliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, 83rencilerin deneylerde kullanilan
malzemeyi tamyip tamimadiging; ikinci bsliimde ise tanidifi malzemenin ne amagla
kullandigini test etmektir (EK 1). MTKBT Genel Kimya Laboratuvarl mifredatinda
bulunan mevcut deneylerle ilgili laboratuvar malzemelerini kapsamaktadir. Bu
malzemelerin bir kismi ¢aligma takvimindeki deneylerin malzemeleri iken, bir kismi da
gecmis deneylerle ilgili malzemelerdir. MTKBT’de toplam 37 adet malzeme

sorulmugtur.
3.6.2. Kimya Laboratuvar Bagar1 Testi (KLLBT)

Kimya Léaboratuvar Bagar1 Testi (KL.LBT) dort gruba ayrildi. Bu gruplardan her biri bir
deneyi temsil etmektedir.Bu gruplar; asit-baz titrasyonu deneyini temsil eden (Deney
A), reaksiyon 1silarimn toplanabilirligi deneyini temsil eden (Deney B), reaksiyon
hlzlarina etki eden faktérler deneyini temsil eden (Deney C) ve potasyum nitratin
¢Ozinirliigiinii ve saflastirlmasi deneyini temsil eden (Deney D) gruplandir. Bu
deneylerin (gruplarin) her biri iéin dért coktan segmeli ve bir agik uclu soru olmak lizere
toplam 20 sorudan olusan KLBT hazulanmistir (EK 2). KLBT aragtirmacy tarafindan
hazulanmigtir. Testteki sorularin tamami Kimya ldboratuvarinda kullamlan deneylerle
ilgilidir. Bu sorularin her biri ldboratuvarda kullamlan deneyler ile ilgili tek bir
kazamm 6lemeye yonelik hazirlanmis olmakla birlikte, aym kazammi yoklayan farkly

formlardaki soru tiplerine de yer verilmistir. Bu sekilde olusturulan laboratuvar bagar:
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testi, ilgili deneylerin konusunu gérmits olan 6grenci grubuna (Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Program 1. Simuf
Ogrencileri) uygulaparak testin giivenirlik katsayisi 0,68 olarak bulunmugtur.
Gelistirilen KLBT nin gegcerliligi icin aragtirma boliimiinde kimya dersini veren 6gretim
elemanlarinin ve konuyla ilgili uzmanlarin goriisleri alinmigtir, Uzmanlar testin ilgili
deneylerin kazanimlarini Olgmeye yOnelik olarak gecerliliin  yilkksek oldugunu
belirtmislerdir. |

3.6.3. Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olgegi (LBDO)

LBDO deneyin yapilis asamasmda 6grencilerin laboratuvar becerilerinin dlgtilmesinde,
oprencilerde aranilacak davramglarin  olusup olugmadigini  belirlemek - amaciyla
bazirlanmis kontrol listesi nitelifinde bir lgektir (Tekin 2004).Bu &lgekle igbirlikei
Ogrenme yonteminin l4boratuvarda 6grencilerin performanslarina nasil etki ettigi
belirlenmeye ¢ahisilmistir. Olgekte deneyin yapilis asamasiyla ilgili dért kisim vardar.
_Bunlar 1)én hazirlik, 2)deney diizeneginin kurulmasi, 3)deneyin yapilmas: ve 4)deneyin
rapor edilmesinden olugmaktadir, LBDO’ niin tiim kisimlar: likert tipi bir &lgek olup bu
Oleekler; S-pekiyi, 4-iyi, 3-orta, 2-zayif ve 1-¢ok zayif olarak simflandrmetlmugtr (EK 3).

3.6.4. Grup Goriis Olgegi (GGO)

Bu 6lgek yalmizea igbirlik¢i 8grenme yonteminin uygulanmig oldugu isbirlikei gruptaki
ogrencilere son test olarak uygulanmgtir (EK 4). Olgegin uygulanmasmin amacy,
igbirlikei 6grenme yénteminin 14boratuvarda uygulanabilirligi ile ilgili olumlu-olumsuz
&grenci goriiglerini tespit etmek ve bu ydntem uygulanirken ortaya gikacak aksakliklari

belirlemektir. -
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3.7. Uygulama

Bu aragtirma, 2005-2006 6gretim yilt II yanyilinda Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Bgitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali birinci smiflaninda
okuyan iki subedeki 47 6grenciye, Genel Kimya Laboratuvart Dersinde uygulanmistir.

Caligmada iki farkli &gretim yonteminin Genel Kimya Léaboratuvari Dersinde
ogrencilerin akademik bagarisina, ldboratuvarda arag ve geregleri tamma ve kullanma
becerilerine etkililiinin yam sira igbirlik¢i 6frenme ydntemine dgrenci bakislar: ve bu
yontemin deneyin yapilis a§mnalar1ﬁa etkileri aragtirilmigtir. Bu amagla igbirlikei ve
kontrol gruplart olusturularak isbirlik¢i gruplara “Isbirlikci Ogrenme Yéntemini” esas
alan yontem ile, kontrol gruplarina ise “Gelencksel Laboratuvar Ogrenme Yontemi” ile
ilgili dért deney yapilmistir. Isbirlikei 6grenme yénteminin uygulanmis oldugu isbirlikgi
gruplar ile geleneksel laboratuvar &frenme yénteminin uygulandifn kontrol gruplari
arasinda caligma Sncesi dnemli bir farkliigin olup olmadifint belirlemek amaciyla,
 uygulamanin baslangicinda MTKBT hem igbirlikei gruplara hem de kontrol gruplarima
On-test olarak uygulanmigtir. KLBT ise 6n-test olarak uygulanmadi. Clinkii fen bilgisi
birinci smifina gelen 6grenciler bu bélime OSS fen puanlan ile geldiginden, bu
dgrenciler arasinda fen derslerinde akademik bagari yoniinden bir farkin olmadig kabul
edilmistir. On testlerden sonra hem isbirlikgi hem de kontrol gruplarinda ilgili
deneylerin yapilmasina baglanmigtir. Uygulama haftada iki ders saatini kapsayacak
sekilde beg hafta siireyle her iki grupta da arastirmact tarafindan yapilmgtir. Uygulama
esnasinda igbirlik¢i gruba, isbirlikei §grenme yOnteminin deneyin yapilis asamasinda
6grencilerin 1aboratuvar becerilerine olan etkisini belirlemek amacryla LBDO ara 6lcek
olarak uygulanmigtir, Calisma sonunda ise igbirlik¢i gruba, igbirlik¢i ©Ogrenme
yonteminin l&boratuvarda uygulanmasiyla ilgili goriislerini ve meydana gelen

aksakliklar: belirlemek amaciyla GGO uygulanmstrr.

Calismada, isbirlik¢i dgrenme yonteminin uygulanaca@ isbirlik¢i grup olarak segilen
smufta §grenim goren Ggrenciler, her biri alti 6grenciden olusan dort ana gruba ayrildi.

Bu dort gruba ayrilmasimin nedeni segilen deney sayismin dort olmasindan dolayidir.
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Arastirmada isbirlikei grup olarak belirlenen simiftaki gruplarin hepsine grup formlan
dagitild1 (EK 5). Grup formunda gruplarin ad, fiyelerin sayisi, grup iiyelerinin iizerine
diisen ¢alisma konulari ve grup bagkanlar belirlendi. Grup bagkanlarinin araciligy ile
gruplardaki tiyelere Genel Kimya Laboratuvar: Dersinde ilgili deneyler kapsamindaki
konular dagitilda ve her bir liyeye kisisel sorumluluklar yitklendi. Oprenciler ilk hafta
ana gruplar olugturulduktan sonra deneylerini gergeklestirdi. Ikinci haftada ilk hafta
olusturulan ana gruplarin her birinden iki 6grenci sabit kalarak, gruptaki diger dort
grenci bagka bir gruba Sekil.3.1°de belirtildigi gibi dagild:. Ugiincit hafta ikinei haftada
olusturulan gruplardan her birinde iki dgrenct sabit'kahp, gruptaki diger dort 6grenci
bagka gruba dagitildi. Dérdiineti haftada yine figlincti haftada olugturulan gruplardan
her birinde iki 6grenci sabit kalip, gruptaki diger dort 5grenci bagka bir gruba dagitilds.
Son hafta ise dordiincti haftada olugturulan gruplardaki tiim §grenciler bagka gruplara
dagitilmistir. Son haftadaki gruplardaki ogrencilerde sabit 6grenci bulunmamis ve
calisma bu sekilde tamamlanmugtir, Ilk dort hafta her grupta sabit kalan iki 6grenci yeni
gelen dort arkadagina deney hakkinda gerekli altyapt bilgileri sunarak gruba yeni katilan
6frencilerin deneyi daha basarili bir sekilde yapmasmi saglamustir ve boylece asil
gruplardan birlestirilmis gruplar (Jigsaw) olusturulmugtur. Deneylerin uzman gruplar
tarafindan yeniden yapilmasi sayesinde, ¢alisma icerisindeki her Ggrencinin kisisel
sorumlulugunu yerine getirmesi ayn1 zamanda arkadaglarinin da sorumluluklarini yerine
getirmeleri igin onlara yardim etmelerinin yam sira motivasyonlar da saglandi. Ayrica
bir &grencinin kendi deneyi yaninda difer gruplarin yaptigt deneyleri de ayni diizeyde

Ofrenmesi saglanmigtir.
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Deney A Deney B Deney C Deney D
L Hafta Al Ad Bi B4 Cl 4 DI D4
A2 A5 B2 BS 2 5 p? bs
A3 A6 B3 B6 C3 €6 D3 D

Deney A - Deney B Deney C Deney D
Al B4 A3 A6 Ct D4 C3 C6
11 Hafta A2 B3 A4 BI cz D5 C4 DI
B3 B6 A5 B2 D3 D6 cs D2

Deney A Deney B Deney C Deney D
Cl D6 A3 C6 Al B4 C3 A6
111 Hafta C2 Bs A4 DI A2 D3 c4 Bl
D5 B6 Cs D2 B3 D4 A5 B2

Deney A Deney B Deney C Deney D
C3 B2 D3 Cé6 A3 B4 Cl A6
IV.Hafta | ¢y ps D4 Al A4 DI €2 B5
Bl Dé C5 A2 B3 D2 A5 B¢

Deney A Deney B Deney C Deney D
C5 D4 D5 C6 A5 B6 Al A4
V. Hafta C6 DI D6 CI A6 Bl A2 B3
D3 D2 cs €2 - BS B2 A3 B4

Sekil.3.1.Ana gruplar ve ana gruplardan olugturulan birlestirilmis (jigsaw) gruplar
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu bélimde, aragtirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar ver
almaktadir. Calismada, iki farkli 6gretim yontemi agisindan elde edilen sonuglar
sunulmugtur. Aragtirmanin sonuglari puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
0,05°lik 6nem seviyesinde test edilmistir MTKBT ve KLBT® de bagimsiz t-testi,
GGT’nin puan yiizdeleri, LBDO® niin sonuglarimin toplaminin aritmetik ortalamasi ve
KLBT’nin agik uglu sorularinda ise 63renci cevaplart ve bu cevaplara ait yiizdeler
kullamimigtir. Bu ¢aligmadaki istatistiksel analizler SPSS paket progranu kullanilarak
yapinugtir. Caligma isbirlik¢i dfrenme (cooperative learning) yonfemi ile geleneksel
Ogrenme  yOnteminin eﬂcililigini karsilagtirmaya ve igbirlikei Ofrenme yoénteminin
uygulanmig oldugu isbirlikei (deney) gruptaki 6Zrencilerin bu ydniem hakkinda
gorliglerini tespit etmeye yonelik yaptmistir. Uygulamaya baslamadan &nce, hem
igbirlik¢i hem de kontrol gruplarinda MTKBT 6n-test ve uygulama bitiminden sonra
MTKBT, KLBT son-test olarak uygulanmas, isbirlik¢i 6grenme ydnteminin uygulanmis
- oldugu gruplara yontem hakkinda 6grenci goriislerini belirleyebilmek igin GGO son test
olarak uygulanmigtir. Ayrica deneyin yapilis agamasinda igbirlik¢i 6grenme ydnteminin
etkililigini belirlemek amaciyla LBDO ara dlgek olarak calisma siiresince her hafta

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ve bulgular sirasiyla asagida verilmistir.
4.1. Malzeme Tanima ve Kullanma Beceri Testi MTKBT)

Bu bélimde, Laboratuvar malzemesini tamma ve l&boratuvar malzemesini kullanma

becerilerinden elde edilen veriler, iki kisma ayrilarak verilmigtir.
4.1.1. Laboratuvar Malzeme Tamima Becerisi

Malzeme Tamima Becerisi ile ilgili &n-test ve son-test sonuglarina uygulanan bagimsiz

t-testinin analizi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 4.1.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1.1. Isbirlikci ve kontrol gruplarinm ldboratuvar malzeme tamma bilgisi 6n-
test ve son —testlerinin bagimsiz-# testi sonugclar.

Testler Gruplar n x* ss t p

On- Test Isbirlikei 23 62,09 11,916 0,502 0,618
Kontrol 24 60,00 16,173

Son- Test  Isbirlikei 23 84,17 13,402 4,484 0,000

Kontrol 24 65,67 14,823

. Maksimum Puan 100

Bu ¢izelgedeki On-test verilerine gore igbirlikgi grup ile kontrol gruplan arasinda,
istatistiki olarak puan ortalamalarina gore anlamli bir farkin olmadify gériilmektedir (=
0,502; p=0,618). Smiflar arasinda malzeme tanimasi becerisi ydntinden bir farkin
olmayisinin nedeni, iiniversite birinci siufina gelen 6grencilerin OSS sinav sistemiyle
gelmeleri ve orta dgretimde fen bilimleri 14boratuvarlarna fazla yer verilmemesine
baglanabilir.Yine bu ¢izelgenin son-test verilerine gore igbirlikei grup' ile kontrol
~ gruplar arasinda istatistiki olarak puan ortalamalarma gére anlamli bir farkin oldugu
(t=4,484; p=0,000 ) ve isbirlik¢i grubun basarisinin kontrol grubu basarisindan yiksek
oldugu (Kigidiksi=84,17; Xpoma=65,67) goriilmektedir. Isbirlikei grup &grencilerinin
l&boratuvar malzemeleri tanima becerisinin puan ortalamalarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerden yiiksek olmasmm nedeni, isbirlikgi gruptaki 6grencilerin  deney
diizenegindeki ilgili malzemeleri gérevlinin yardimi olmadan tiim deney
malzemelerinin  kanisik olarak konuldugu dolaplardan, kendilerinin segerek alip

kullanmalarina baglanabilir.
" 4.1.2. Laboratuvar Malzeme Kullanma Becerisi:

Laboratuvar malzeme kullanma becerisi ile ilgili her iki grubun 6n ve son testinin

bagimsiz t testinin analizi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 4.1.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.1.2. Isbirlikci ve kontrol gruplarimn l8boratuvar malzeme kullanma bilgisi
on-test ve son —testlerinin bagimsiz t testi sonuclar. :

Testler Gruplar n x* ss t p

On- Test  Isbirlikei 23 54,26 13,847 -0,444 0,659

Kontrol 24 55,83 10,248
Son- Test Isbirlikgi 23 69,04 9,961 2,568 0,014
Kontrol 24 61,83 9,286

# . Maksimum Puan 100

Bu c¢izelgedeki 6n test verilerine gore isbirlik¢i grup ile normal gruplar arasinda
istatistiksel olarak puan ortalamalarina gore anlamli bir farkm olmad:1 goriilmektedir
(= 0,444; p=0,659). Smuflar arasinda malzeme kullanma becerisi yonlinden bir farkin
olmayisimn nedeni, Bélim 4.1.1°de agiklandifr gibi, tiniversite birinci siuifina gelen
“ogrencilerin 0SS smaviyla segilerek gelmeleri ve orta &pretimde fen bilimleri
l&boratuvarlarina fazla yer verilmemesine baglanabilir. Yine bu ¢izelgenin son-test
verilerine gore igbirlik¢i grup ile kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak puan
ortalamalarina gore anlamh bir farkin oldugu (= 2,568; p=0 ,014) ve isbirlik¢i grubun
bagarisimn kontrol grubu bagarisindan yitksek oldugu (Xigirikg=69,04; Xooma= 61,83)
goriilmektedir. Isbirlikci gruplarin laboratuvar malzemelerini kullanma becerisinden
elde edilen puan ortalamalarinin kontrol gruplarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Fakat [dboratuvar malzemesi kullanma testi puan ortalamalari, ldboratuvar
malzemesi tamima testi puan ortalamalar kadar yliksek degildir. Bunun nedeni igbirlikgi

gfubun yapmus oldugu deney sayisimn dort ile sinurh olmasima baglanabilir.
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4.2, Kimya Laboratuvar Bagari Testi (KLBT)

KLBT her iki grupta deneyler bazinda ¢oktan segmeli sorularina verilen cevaplarin

istatistiksel olarak bagimsiz t-testi sonuglan Cizelge 4.2.1°de verilmisgtir.

Cizelge.4.2.1 KLBT nin bagmmsiz t testi sonuglar:

Gruplar " n X 5§ t p.

Deney A Isbirlikei 21 16,67 3,651 2,522 0,016
Kontrol 20 14,00 3,078

Dency B Isbirlikei 21 17,38 3,008 2,292 0,027
Kontrol 20 15,00 3,627

Deney C  Isbirlikei 21 14,52 3,124 2,220 0,032
Kontrol 20 12,25 3,432

Deney D Isbirlikgi 21 16,90 3,700 1,353 0,184
Kontrol 20 15,25 4,128

*.Her deney igin Maksimum puan =20

Bu ¢izelgedeki verilere gére Sgrencilerin deneyler bazinda ¢oktan segmeli sorulara
verdigi cevaplann istatistiksel analizi incelendiginde; DeneyA: Asit-Baz Titrasyonu igin
(r=2,522; p=0,016), Denecy B: Reaksiyon Isilarinin Toplanabilirligi i¢in (r=;2,292
p=0,027 ), ve DeneyC: Reaksiyvon Iizina Etki Eden Faktotler i¢in (7=2,220; p=0,032)
oldugu goriilmiis ve her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkm oldugu
bulunmus, fakat Deney D: Potasyum Nitratin Coziiniirliigii ve Saflagtirtlmas: deneyl
icin (7=1,353; p=0,184) her iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadif bulunmusgtur.
Deney A, B ve C’de isbirlik¢i gruptaki 6grencilerin yontem geregi birbiriyle olan
iligkilerinden, olumlu bir simf atmosferi olusmas: ve bu atmosferin deneylerin
ahlaslhnasmda kolaylik saglanmasindan dolayr 6grencilerin bagarismin yilksek oldugu

goriilmiistiir, Deney D’de ise &grencilerin deneyle ilgili hazir bulunugluk diizeyine ve
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gerekli akademik altyapiya sahip olmadigindan 6grenciler birbirlerine gerekli katkida

bulunamarms, bu durum igbirlik¢i yéntemin uygulanmasini olumsuz yonde etkilemisgtir.

KILBT’nin agik uglu sorularma &grencilerin vermis oldugu cevaplar ve bu cevaplarin

yiizdeleri deneyler bazinda agagida belirtilmistir.

DeneyA; Bir asit-baz (HCI-NaOH) titrasyon deneyinde asit ve baz indikator esliginde

notirlestikten sonra ¢ozeltide hangi iyon veya iyonlar grubu bulunur?

Bu soruya her iki gruptaki 6grencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.2. Deney A’nin acik uglu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve
yiizdeleri

Ogrenci cevaplan f %
Isbirlikci grubu
- HCI + NaOH— NaCl+ Hy)O iyonlar: Na™ CI” ve H've OH~ 19 87
- cevap yok 3 13

Kontrol grubu

- HCl + NaOH~» NaCl+ H'+ OH-  H've OH iyonlardir 8 40
- HCI + NaOH— NaCl+ H,0 iyonlar: Na* CI” ve H ve OH™ 8 40
- Cevap yok 4 20

Cizelge 4.2.2°deki o6grenci cevaplarina bakildifinda igbirlikei grupta Ogrencilerin
%87’si ¢ozeltide; Na*, CI”, H" ve OH iyonlarmin bulundugunu yazarak dogru cevap
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verirken, kontrol grubunda ise bu soruyu dogru cevaplayan Ggrenciler %40 oranindadir.
Yme aym tabloda igbirlik¢i gruptaki 6grencilerin %13°i, kontrol grubunda ise
dgrencilerin %20° si bu soru hakkinda hi¢ goriis bildirmemislerdir. Bunun nedeninin;
hem isbirlik¢i gruptaki hem de kontrol grubundaki bazi &grencilerin deneyin yapﬂlslndg
aktif rol oynamamasindan ve deneyle ilgili 6n teorik bilgilere bagvurmamasindan

kaynaklandi dﬁsﬁnﬁlmektedir.-

DeneyB; Bir reaksiyonun ekzotermik veya endotermik olusunun nedenini mikro diizeyde

agiklayimiz?

Bu soruya her iki gruptaki &grencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.3°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.3. Deney B’nin agik uglu sorusuna &frencilerin vermis oldugu cevaplar ve
ylizdeleri

Ogrenci cevaplan ‘ f Yo
Isbirlikei grup

- Dogru cevap 11 50

- Yanlis cevap 5 23

- Cevap yok 6 27

Kontrol grubu
- Dogru cevap 6 27
- Yanlig cevap 9 41
- Cevap yok 7 22
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(izelge 4.2.3°deki bulgulara gore igbirlik¢i 6grenme grubundaki dgrencilerin %50°si
dogru cevab:r verirken, kontrol grubundaki Ogrencilerin ise %27°si  dogru cevap
vermiglerdir. Diger &grenciler ise ya yanlis cevap vermiglerdir ya da cevap

vermemislerdir.

DeneyC; Bir reaksiyonun yavas veya hizli yiirtimesini, reaksivonu olugturan bilegiklerin

bag ve tanecik sayisi agisindan nasil aciklarsiniz?

Bu soruya her iki gruptaki &grencilerin vermis oldu@u cevaplar Cizelge 4.2.4°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.4. Deney C’nin agik u¢lu sorusuna grencilerin vermis oldugu cevaplar ve
yiizdeleri :

Ogrenci cevaplari f %

Isbirtikei grubu

-Ne kadar ¢ok tanecik varsa o kadar ¢ok sayida bag varduwr. Bir
bilesikteki reaksiyonlarin baglar1 ne kadar kuvvetliyse

reaksiyon o kadar yavaglar 7 31,8

- Tanecik sayis1 ne kadar artarsa garpigma sayisi1 dolayisiyla

reaksiyon hiz1 da artar 6 27,2

-Bir reaksiyonda bag kopmasi ve yeni bag olusumu ne kadar fazla

ise reaksiyon o kadar yavas olur _ 4 18

- Bilegikleri olugturan bag sayis1 ne kadar fazla ise reaksiyon o kadar

yavas olur 5 23
Kontrol grubu

- Eger tanecik sayist fazla ise reaksiyon daha hizli

gergeklegecektir. 5 25

- Bilesiklerin arasindaki bag ne kadar kuvvetli ise reaksiyon o kadar
vavag gerceklegir. 8 4¢

- Reaksiyona giren madde miktar ne kadar artarsa reaksiyon o kadar
yavag gerceklesir. 4 20

- Reaksiyonda kullanilan maddelerin taneciklerinin birbirini ¢ekme
kuvveti ne kadar fazla ise o kadar enerji alimimina sebep olacag igin
rezksiyon o kadar yavas olur.

- Cevap yok 2 10

p—
th
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Cizelge 4.2.4°deki ogrenci cevaplarma bakildiginda igbirlik¢i gruptaki Sgrencilerin’
%72.8'1 reaksiyonun hizinin yavaslama nedenlerine, %27,2°si reaksiyon hizinin
hizlanma nedenlerine dogru cevap vermislerdir. Kontrol grubundaki &grencilerin ise
%40°1 reaksiyonun hizinin yavaglama nedenlerine, %25°i reaksiyon hizinmn hizlanma
nedenlerine dofru cevap vermiglerdir. Geriye kalan her iki gruptaki $grenciler ya yanhé

cevap vermisler ya da goriig bildirmemisglerdir.

DeneyD; Potasyum Nitratin kristallenmeye basladigt  sicakiik, suyun miktarinin

artmaswyla diigmektedir, Sebebini aciklaymiz?

Bu soruya her iki gruptaki Ofrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.5°de

verilmigtir.

Cizelge 4.2.5°deki Ggrenci cevaplarma bakildiginda isbirlikgi gruptaki grencilerin
%59°u, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %60°1 bu soruyu dogru cevaplamislardr.
"Her iki grupta geriye kalan 6grenciler ise soruya ya yanlis cevap ya da hi¢ cevap
vermemiglerdir. Ayrica Cizelge.4.2.1°deki Kimya Laboratuvar Bagar: Testi bafumsiz t
testi sonuglarina bakildiginda Deney-D’nin her iki grup arasinda anlamli bir fark

olugturmadigr gbrillmektedir.
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Cizelge 4.2.5. Deney D’nin agik uglu sorusuna dgrencilerin vermis oldugu cevaplar ve
yiizdeleri

Ogrenci Cevaplan f %

Isbirlikgi grup
-Cozitcii olarak suyun miktar1 ne kadar artarsa potasyum nitrat
¢ozeltisinin derisimi o kadar azalir. Derigim azaldik¢a

kristallenmeye bagladig1 sicaklikta azalir 13 59
-Enetjiyi suyun kendisi aldig1 icin su miktarr arttikga KNO;
diigtik sicaklikta kristallenmeye baglar 1 5
-Saflik derecesi arttig1 igin KNOQ; daha ditgiik sicaklikta
kristallenmeye baglar 2 9
- Cevap yok 6 27 -
Kontrol Grubu

-Suyun artmasiyla molar derigim azalmaktadir. Bu da iyon
derisimini azaltmaktadir béylece kristallenme olay: daha

duistik sicaklikta olur. 12 60
-Sicakhk arttikga maddelerin ¢oztiniirligiide artar, Yani ¢ézilelt

miktar) arttikca daha fazla madde ¢tiziintir. 2 10
- Molekiil basina diigen 151 miktar1 azaldipr igin 1 5

-Derigim azaldig1 i¢in yogunlagma noktas: ditgmektedir. Su miktar:

arttiginda suyun kaynama noktas! azalmaktadir. [ 5
- KNO; derisimi azaliyor bu yiizden denge tiriinler kismina kayar 1 5
- Cevap yok 3 15

U f13
4.3. Grup Goriis Olgegi

Grup gorits Slgegi yalmizea igbirlikgt gruba uygulanmugtir. Bu uygulama sonunda
ogrencilerin bu yontem hakkinda vermis oldufu olumlu goriis ytizdeleri Cizelge

4.3.1°de, olumsuz dgrenci goriis yiizdeleri ise Cizelge 4.3.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.1. Isbirlik¢i 5grenme yontemi hakkindaki olumlu 8grenci goriigleri

- Deneyde sonuglara ulasamiyoruz

Giriigler f %
- Bu yontemin ige kosulmasiyla deneyler daha anlagilir
ve kalict oldu 10 43
- Deney malzemelerini kendimiz almamiz el becerimizi
gelistirdi : 6 26
- Daha ¢ok sorumluluk duygusu gelisti 7 30
- Deneyleri kendimiz deneme yanilma yoluyla yaptifimiz
i¢in yanhglarumizi diizeltebiliyoruz: 7 30
- Deneyin yapilist esnasinda daha aktif oluyoruz 11 48
- Grup elamanlarinin hepsinin ¢alismasi saglandi 10 43
- Aragtirma aligkanligmiz: geligtirdi 7 30
- Grup i¢i fikir aligverisi oluyor 10 43
- Kendimize olan giivenimiz artt: 2 9
- Grup elamanlan her hafta degistigi i¢in farkli kisilerle
¢aligma imkani buluyoruz 2 9
® : Baz1 dgrenciler birden fazla gortls bildirmistir.
Cizelge 4.3.2. Isbirlikgi 6grenme yontemi hakkindaki olumsuz &grenci goriisleri
= Goriigler - f % *
- Gruplar kalabalik oldugu i¢in tam bir verim alamadik 5 22
- Bilgi eksikligi oldvgu i¢in deneyi tam yapamadik 4 17
- Gruptaki her 6grenci deneylere ayni ilgiyi géstermedi 5 22
- Cok zaman kaybina yol agiyor 2 9
1 4,5

% : Baz: sgrenciler birden fazla gorils bildirmigtir.
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Cizelge 4.3.1’deki 6grenci gorislerine bakildigmda; goriislerinin %43’_& bu ydntemin
bilgideki kahicihifr artirdifini, %26°s1 bu yontemin malzeme kullanmadaki el
becerilerini gelistirdiini, %30’u sorumluluk duygusunu artirdigini, %48’i bu yéntemin
grencileri aktif hale getirdifini, %30’u aragtirma ahigkanhfim gelistirdigini, %43’u
grup i¢i fikir ahigverigini arttirdifini, %9’u ise bu yOntemin bireyin &z giivenini
arttirdigim ifade etmislerdir. Yukanida verilen goriis yiizdelerine bakildiginda bu
yontemin O&frenciler iizerinde olumlu bir izlenim biraktigi ancak bu ySntemin
Ogrencilerin dzglivenini arttirmada yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bu etkinin yeterli
olmayisinin nedeni olarak; deney sayisinin az olmasi ve gruplara diigen $renci
sayisiun fazla olmasi ggsterilebilir. Bu calismada &grencilerin igbirlik¢i 6grenme
yontemi hakkindaki vermis oldugu olumlu gériisler diger ¢aligmalarin sonuglari ile de
uyumludur (Garvin ef al. 1995; Bourner et al. 2001; Mills 2003; Doymus vd 2005;
Simsek 2005). '
| 0

Cizelge 4.3.2°deki 68renci goriiglerine bakildiginda &grencilerin %22°si hem gruplarin
. kalabalik cldugunu hem de gruptaki her §grencinin deneye aym ilgiyi géstermedigini,
%17°si bilgi eksikliginden dolay: deneyi tam yapamadiklarini, %9’u ise fazla zaman

kaybinin oldugunu belirtmislerdir.
4.4. Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olgegi

LBDO igbirlik¢i Sgrenme yonteminin deneylerin yapilis agamalarina olan etkisini
belirlemek amacryla yalmzca igbirlik¢i gruba ara test olarak her hafta uygulanmigtir. Bu

dlgekien elde edilen puanlarin ortalamalar: Cizelge 4.4.1°de verilmistir,

Cizelge 4.4.1°deki verilere bakildiginda 6n hazirlik, deney diizeneginin kurulmas,
deneyin yapilis siireci ve deneyin rapor edilmesi becerilerinde uygulanan tiim
deneylerde &grencilerin almig oldugu puan ortalamalari orta puan=3’e goére yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu da igbirlik¢i 6grenme yonteminin deneyin yapili siirecine

olumlu katkilar sagladigin géstermektedir.
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Cizelge 4.4.1.L&boratuvar beceri degerlendirme &lceginden elde edilen puaniarin
ortalamalar:

BECERILER DENEYLER
A B C D

1. On hazirlik
Deneyi tnceden okuyup okumadigini belirleme 42 39 4,0 4,1
Deneyin yapilis amacini sdyieme 43 42 3,9 4.3
Deneyde gecen kavram ve ilkeleri tanimlama 4.0 4.4 43 4.1
Deneyin yapilig siras1 ve giivenirligi 4.4 4,0 4,2 3,9
Deneyde bulunmas gereken malzemelerin
bulundurulmasi ' 43 3,9 4.0 4,1

2. Deney Diizeneginin Kurulmasi
Deney i¢in gerekli malzemeyi taniyip segme 4,3 3.9 4,0 4,1
Diizenegin kurulmas: evresinde ve deneyden
Once gerekli giivenlik tedbirlerini alma 4,1 43 4,2 3,9
Deney diizeneginin kurulmas: 472 3,9 4.0 4.1
Diizenegi makuol zaman i¢inde kurma 4.4 4,0 4,2 3,9

3. Denevin Yapilis Siireci

Deney basamaklarinin dogru sirasini izleme 4.4 4,3 4,2 3,9
Deney arkadaglariyla isbirligi icerisinde galisma
yetenegi 4.3 3.9 4.5 4.1
Araglar: dikkatli ve temiz kullanma 45 4.4 43 4,1
Calisma masasini diizenli ve temiz tutma 4.3 4,5 4,1 472
" Araci duyarlilik simirlar iginde kullanma 4,2 4,0 4.5 4.3
Deneyi toleransh olarak taninan siire i¢inde
sonuglandirma 4.4 4.0 42 3,9
Kullandig araci deney sonunda temizleyerek
eski yerine koyma 4.2 4.0 4,5 43
4. Deneyin Rapor Edilmesi
Deneyin ad1 ve yapilis tarihi yazilmig mi? 4.5 4,6 4.5 4,6
Deneyde kullanilan arag-gereclerin adlar
yazilmig m1? 44 4.4 472 43
Alnan dl¢lilerin gdsterildigi tablo veya grafik
¢izilmis mi? 4,6 4.5 4.1 4.4

Deneyde istenen sonuca ulagiimis mui? - 44 4,3 4,1 4,5
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada elde edilen veriler ve bu verilerle iliskili yorumlar Béliim 4’te verilmisgtir.
Bu béliimde ise elde edilen verilerin bu alanda yapilan ¢aligmalarla uyumlu olup
olmadig: ve ileride yapilacak galismalara bazi 6neriler sunulmustur. Daha énce ifade
edildifi gibi bu g¢aligmanin amaci Genel Kimya Léaboratuvarinda o6grencilerin
bagarilarimin artmasma yonelik igbirlik¢i 6grenme yontemi (jigsaw) ve geleneksel
Ogrenme yontemi olmak izere farkli iki 6@retim yOnteminin etkinlifinin
karsilastiriimasina yoéneliktir. Bununla birlikte igbirlikgi grupta igbirlik¢i &grenme
yontemine iliskin 6g:rencir\g\6rﬁ§1erine yonelik olumlu ve olumsuz tespitler yapilmis ve
ayrica igbirlik¢i 6grenme yOnteminin deneyin yapilis agsamalarma etkisi incelenmistir.
Bolim 4’te verilen Iaboratuvar malzeme tamma ve 18boratuvar malzeme kullanma
becerileri ile ilgili veriler sirasiyla Cizelge 4.1.1. ve Cizelge 4.1.2°de verilmistir. Bu
gizelgedeki son-test sonuglarina bakildifinda igbirlik¢i grubun kontrol grubundaki
Sgrencilerden daha bagarih oldufu belirtilmigtir. Bu da gosteriyor ki 1&boratuvar
‘uygulamalarinda aktif rolii dgretim elemam ve yardimcilari degil bizzat dgrenciler
tstlenmelidir. Laboratuvar araglar: hakkinda 6n bilgi ve deneyimlerin yetersiz oldugu
durumlarda 6grencilerin deneylerle ilgili basar1 gostermedigi belirtilmistir (Temiz ve
Kanl 2005). Ayrica bu ¢alismada malzeme tamima ve kullanma becerilerinden elde
edilen sonuglar bu alanda yapilan diger galigmalarla uyumludur (Giirdal 1991; Bekar
1996; Yaman ve Gner 2003).

Yine Bélim 4’te belirtildigi gibi deﬁey bazinda igbirlik¢i grup ve kontrol grubu
dgrencilerinin KLBT® nin ¢oktan segmeli sorularina verdikleri cevaplarin ylizdeleri
Cizelge 4.2.1°de verilmigtir, Cizelgedeki sonuglara bakildiginda igbirlik¢i grubun Deney
A, B, C’de konrol grubundan daha bagarili oldugu, Deney D’de ise her iki grup arasinda
akademik basarinin istatistiksel olarak ayni oldugu tespit edilmistir. Birgok egitim
¢alismalarinda igbirlikei 8grenmenin akademik bagar: tizerine olumlu ydnde etki yaptig
belirtilmistir (Natif 1987; Hwong 1992; Gémleksiz 1994; Ozkilic 1997; Doymus 2005).
Ayrica baz1 aragtirmalarda ise, igbirlikgi yontem ile geleneksel &frenme yontemi

arasinda akademik bagariya etkide anlamli bir fark olusturmadigy belirtilmigtir(Burron
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1993; Hooper 1993). Bu ¢aligmanin akademik bagari sonuglarinin yukaridaki
calismalarla uyumlu oldugu gérisimektedir.

KLBT’nin A deneyinin agik uglu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge
4.2.2°de verilmistir. Bu ¢izelgedeki isbirlik¢i gruptaki &grencilerin dogru cevap
yiizdelerinin kontrol grubundaki 6grencilerin cevap ylizdelerinden yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu da Cizelge 4.2.1°de verilen deney A’daki Sgrencilerin KLBT’nin
coktan segmeli sorularina vermis oldufu cevaplar: destekier durumdadir. Aym sekilde
Deney B ve C’deki agik uglu sorularma da igbirlik¢i gruptaki d8rencilerin dogru cevap
yiizdelerinin kontrol grubundaki o6grencilerin cevap ylizdelerinden yiiksek oldugu
Cizelge 4.2.1°de verilen Deney B ve C’ de ki 6grencilerin KLBT nin ¢oktan se¢meli
sorularina vermis oldufu cevaplar: destekler durumdadir. KLBT nin D deneyinin agik
uglu sorusuna Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.4°de verilmigtir. Bu
cizelgede igbirlik¢i gruptaki Sgrencilerin dogru cevap yiizdeleriyle kontrol grubundaki
Ogrencilerin dogru cevap yiizdeleriyle aym oldugu bulunmustur. Bu da Cizelge 4.1°de
verilen deney D’deki cevaplarin her iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigini

7 destekler niteliktedir.

Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olgegi; Bu 6lgekte isbirlikei gruptaki égrencilerin
deneyin yapim a&inalarmdaki becerileri degerlendirilmigstir. Boylece isbirlikei
Ogrenmenin deneyin yapim agamalarma olan etkileri belirlenmigtir. Yapilan
degerlendirmede igbirlik¢i 6grenme yénteminin deneyin yapilis asamalarmm hepsini
olumlu y6nde etkiledigi goriilmiistiir. Bu ise literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumludur
(Mark ef al. 1991; Tlusty 1993; Carpenter 2003; Maloof and White 2005).

Grup Goriis Olgegi; Bu olgekte isbirlikei gruptaki 6grencilerin olumlu ve olumsuz
yonde vermis oldugu cevaplar gruplandirilarak Bsiim 4. Cizelge 4.3.1°de olumlu
Ogrenci gorisleri belirtilmigtir. Bu ¢izelgedeki &grenci goriiglerine bakildiginda;
deneylerin daha anlasilir ve kalici oldugu, deney malzemelerinin kullanimindaki
becerilerin gelistigi, bu yontemin sorumlulugu artirdi, Sgrencinin hem asil hem de

birlestirilmis gruplarda daha aktif rol oynadifi, grup i¢i ve gruplar arasi fikir
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aligveriginde oldugu gibi olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Bu goriisler (Garvin et al.
1995; Bourner et al. 2001; Mills 2003; Carpenter 2003; Maloof and White 2005)
calismalariyla uyumludur. Cizelge 4.3.2°de ise isbirlik¢i OFrenme yontemi hakkinda
olumsuz Ofrenci goriisleri Dbelirtilmigtir. Bu ¢izelgedeki &@renci goriiglerine
bakildiginda; gruplarm kalabalik olmasi, deneyler hakkinda yeterince teorik bilgiyé
ulagilmamasi, gruptaki bazi Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi ve

zamanin yeterli olmamas: gibi olumsuz goriigler bildirilmistir.

Bu calismadan elde edilen verilerden yararlanilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmugtur.

Isbirlik¢i grup ile konirol grub&fidaki Sgrencilerin gerek akademik bagari, gerekse
malzeme tarumi ve kullaniminda elde edilen veriler dikkate alinarak ve ayrica isbirlikei
gruptaki 6grencilerin bu metot hakkindaki gériiglerine dayanarak agagidaki tavsiyeler

uygun goriilmiigtiir.

1- Isbirlik¢i grup ile normal kiime gruplarmin farkli oldugu konusunda &grenciler
bilgilendirilmelidir.

2~ Gruplar kalabalik olmamahdlr (GGO’den dgrencilerin olumsuz goriisi).

3- Léboratuvar ¢aligmalarinda 6grencilere yeterli zaman verilmelidir.

4-Isbirlik¢i &grenme yonteminin uygulanmig oldugu gruplarda sorumlulugunu yerine
getirmeyen &grenciler tespit edilip gerekli §nlemler alinmalidir.

5- Deney yapimindan 6nce, ulagilabilecek teorik bilgiler verilmelidir.

6~ Deney diizenegi igin gerekli olan malzeme ve kimyasallari, 18boratuvarda égrenciler
bizzat kendileri almalidir.

7- Gelecek ¢aligmalarda, bu metot yalmzca kimya laboratuvarlarinda degil, Fizik,

Biyoloji ve diger laboratuvar alanlarina da uygulanmahdir.
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EKLER
EK1. ' .
MALZEME TANIMA VE KULLANMA BECERI TESTI (MTKBT)

SORU1- Agagida verilen malzemelerin isimlerini gekillerinin altina yazimz ?
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SORU2- Asagda verilen malzemelerin kullanun amacmi belirtiniz?
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EK 2
KiMYA LABORATUVAR BASARI TESTi (KLBT)
DENEY A) ASIT VE BAZ TITRASYON DENEY] ILE ILGILI SORULAR

S1. Asit-Baz titrasyon deneyinde, indikatoriin renk degistirdigi noktada asit ve bazmn
mol sayilart hakkinda hangi ifade dogrudur?

I. Asitin mol sayisi bazinkinden fazladir
I1. Asitin ve Bazin Mol sayilar: esittir.
III. Bazin mol sayis1 asidinkinden fazladir

A)YalmzI B) YalnizIl C) Yalmz III D)I vé 1 E) II ve IIL

§2. 1x10° M olan bir asit ¢bzeltisinde, hidroksit iyonu konsantrasyonu nedir?
(Ksu=1x10"") -

A) 1x10° M B) 1x10° M O 1x10®* M D) 1x10° M E)1x10%° M

S3. K0, MgO, Ca0O, N> Os, N;Oz ve CO; verilen oksitlerde baz asit ¢iftini
belirleyiniz?

A) K,0-MgO, B)K,0-Ca0, C)N;05;-CO, D)K;0- CO; E)CO;—N;0;

S4. 0,001 M HCI ¢ozeltisinden 50 ml nétirlestirmek i¢in ; 0,002 M NaOH
¢dzeltisinden kag mL kullanmaliy1z?

A)  50mL B) 30mL C) 25mL D) 20mL E) 15mL

DENEY B) REAKSIYON ISILARININ TOPLANABILIRLiGI DENEYI ILE
ILGILI SORULAR

S1. Al ¢izili reaksiyonun AH” 1 asagida verilen reaksiyon isilarindan faydalanarak
bulunuz.

(1) Na(k) + H,0(g) EINaOH(K) + 12 Hy(g)  AH'= -146 kJ
(2) N2;SOy(k) + HyO(s) 7#2NaOH(k) + SOs(g) AH’=+418 kJ

(3) 2Na,O(k) + 2Hy(g) =724Na(k) + 2H,0(s)  AH=+258 kJ

Nago(k) + Sos(g) —> Na.2804(g) AH°= ? kJ'

A)+255k]  B)-435k) C)-581kJ D)+531K E)-452 kJ
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S2. Alt1 ¢izili reaksiyonun 298 K deki ortalama bag enerjisi (reaksiyon 1s1s1) nedir?

Bry(g) + 3F2(g) =32B1F;(g)

Bag: Br-Br F-F Br-F
Bag Enerjisi: 192 kJ 158 kJ 197 kJ
A)-516 k] B )-410kJ C)-611KkJ D) -665 ki E) -720 kJ

S3. 0,510 gram etano! kalorimetre i¢inde oksijenle yakildiginda 1200 gram suyun
sicaklign 22,46 °C den 25,52 "C’ye ¢ikmaktadir.Buna gfre etanolun molar yanma 1sist
nedir? (etanol:46 g/mol, cg,=4,18 j/kg)

A)-1384,419kJ B )-1232,410k] C)-1611,234k]  D)-1665kJ E)-720 kJ

S4.Reaksiyon 1silarimin toplanabilirligi deneyi ile ilgili listedeki hangi madde ve
maddeleri kullanmadimz?

I-HCl ¢ozeltisi
II-stizgec kagidi
II-KMnOy ¢dzeltisi
IV-Erlenmayer
V-Kat1 NaOH U

A) Yalmz II B) II ve IIT OI-11I D) I-II-III- IV E) Yalmz V

DENEY C) BEAKSiYON HIZINA ETKI EDEN FAKTORLER DENEYI ILE
ILGILI SORULAR

S1. Asagida verilen ifadelerden yola ¢ikarak dogru cevabi bulunuz?

I- 1 g X maddesi 10 ml HCI ¢ozeltisi ile 5 dakikada 20 m] H, gazi aciga
gikarmaktadir.
II- 1 g Y maddesi 10 ml HCI ¢&zeltisi ile 5 dakikada 20 ml H, gaz1 agifa
cikarmaktadir. '
Il- 1 g Z maddesi 10 ml HCI ¢ozeltisi ile 5 dakikada 30 ml H, gazi ag1fa
¢ikarmaktadir.

A) XveY aym, Z farkli
B) X ve Z ayni, Y farkh
C) ZveY aym, X farkh
D) X,Y ve Z farkh
E) X,Yve Z Aynmi
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S2. 100 ml HCl igerisine 20 g ¢inko metali, 20 g ¢inko talasi, 20 g ¢inko tozu ayr1 ayr1
ekleniyor. Her birinden elde edilen hidrojen gazi miktan egittir, burada etkin olan faktér

nedir?
A) Sicaklik B) Basing C) Ozkitle D) Yiizeyalam E) Madde tiiril

S3. Reaksiyon lmzlarma iliskin agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ekzotermik reaksiyonlar i¢in aktivasyon enerjisine gerek yoktur.

B) Reaksiyon hiz esitlikleri dogrudan kimyasal denkleme bakilarak yazilir.

C) Reaksiyon hizlari reaktantlarin derigiminden bagimsizdir.

D) Reaktant molekiillerinin igerdikleri baglarin tiirit ve enerjisi, reaksiyon hizini etkiler.
E) Is1 veren reaksiyonlar sogutuldukea hizlanir.

S4. 2KClO30g — 2KClgy + 302 AH>O
Yukaridaki reaksiyonda katalizér kullanilmas: halinde asafidakilerden hangisi

artmaz?

A) Reaksiyon hizi
B) Birim zamanda ayrigan K ClO) miktar:
C) Birim zamanda olugan O miktar
D) Reaksiyon siiresi
E) Birim zamandaki etkin ¢arpisma sayisi

DENEY D) POTASYUM NITRATIN COZUNURLUGU VE SAFLASTIRILMASI
DENEYI iLE ILGILI SORULAR :

S1. Bir ¢ozeltide 0,002 M CI ve 0,02M CrO4? iyonu bulunmaktadir. Bu ¢ézeltiye
AgNgg kristalleri atihyor; Hangi ifade dogrudur? (Keg(AgCh=4.10"3Kce(AgCr0y)=
4.107°)

A) Giimiis kloriin ¢éziintirligii 4.10™° M oldugundan, klor iyonu énce ¢éker,

B) Giumiis kromatin ¢oziiniirléigi 2.1 0% M oldugundan, kromat iyonu dnce ¢éker
C) Giimiis kloriin ¢oziintirligi 2.107° M oldugundan, klor iyonu dnce ¢oker,

D) Giimiis kromatin ¢dzimiirliigt 2.10™° M oldugundan, kromat iyonu dnce goker
E) Giimiis klorlin ¢oziintirliigii 2.1 0°M oldugundan, klor iyonu énce ¢oker,

S2. Asagda verilenlerden hangisi ¢oziiniurliige etki etmez?
A) katalizér etkisi B) yabanci iyon etkisi C) pH etkisi D) sicaklifm etkisi E) ortak
iyon etkisi

S3. Sodyum nitratin 25 °C deki ¢oziniirliigti 92,1 gram/100 mL suda olarak verildigine
gore, 2,5 L suda kag gram NaNO3y ¢oziiniir?
A)2.4 B)9,2 C) 23 D) 2,5x10% E) 2,3x10°
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S4. Potasyum nitratin ¢oziiniirliifli ve saflastirilmasi deneyinde hangi malzemeleri
kullanmadimz?

I-Termometre
11-Stizgeg kagidi
II-KMnOy4 ¢ozeltisi
IV-KNQ; ¢izeltisi

AylllveIV B).II ve IIT C)Yalniz 11T D) Yalniz IV E) I-II

ACIK UCLU SORULAR
DENEY A-Asit-Baz titrasyon deneyiyle ilgili agik uglu soru.

S1. Bir asit-baz (HC1-NaOH) titrasyon deneyinde, asit ve baz indikatoér esliginde
nétiirlegtikten sonra ¢ézeltide hangi iyon veya iyonlar grubu bulunur?

DENEY B-Reaksiyon 1silarimin toplanabilirligi ile ilgili a¢ik uglu soru.

S2. Bir reaksiyonun ekzotermik veya endotermik olugunun nedenini mikro diizeyde
agiklayimiz.

" DENEY C-Reaksiyon hizina etki eden faktorler deneyi ile ilgili agik uglu soru.

S3. Bir reaksiyonun yavag veya hizli ylirlimesini, reaksiyonu olusturan bilesiklerin bag
ve tanecik sayisi agisindan nasil agiklarsiniz.

DENEY D-Potasyum nitratin ¢oziiniirliigii ve saflagtirilmas: deneyiyle ilgili agik
uclu soru.

S4.Potasyum Nitratin kristallenmeye basladigi sicaklik, suyun miktarinin artmasiyla
diigmektedir, sebebini agiklayiniz.
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Liboratuvar Beceri Degerlendirme Olced

Islem

Beceriler

i (LBDO)

1.
Hafta

2.
Hafta

3.
Hafta

4.
Hafta

Hafta

On hazirhik

Deneyi dnceden okuyup okumadigini
belirleme

Deneyin yapilis amacin séyleme

Deneyde gecen kavram ve ilkeleri
tammlama

Deneyin yapilis siras1 ve giivenirligi

Deneyde bulunmas: gereken
malzemelerin bulundurulmas

Deney icin gerekli malzemeyi taniyip
segme

Diizenegin kurulmasi evresinde ve
deneyden idnce gerekli giivenlik
tedbirlerini alma

Deney
diizeneginin

Deney diizeneginin kurulmas

Diizenegi makul zaman i¢inde kurma

Deneyin  dzellifine gbre deney
basamaklarinm dogru sirasini izleme

Deney arkadaslariyla igbirligi
icerisinde calisma yetenedi

Araclan dikkatli ve temiz kullanma

Cahsma masasin diizenli ve temiz
tutma

Araci d.uyarllllk sinirlari  iginde
kullanma

Deneyin yapilis siireci

Deneyi toleransh olarak taninan siire
icinde sonuclandirma

Kullandigx arag-gereci, deney
sonunda temizleyerek eski yerine
koyma

Deneyin ad: ve yapilig tarihi yazilmig
m?

Deneyde kullamilan arag-gereglerin
adlary

Deneyin rapor
edilmesi

Alman olgiilerin  gdsterildigi tablo
veya grafik var m?

Deneyde istenen sonuca nlasilmis mi?

Toplam Not




59

EK 4
Grup Giritg Olgegi (GGO)

Isbirlik¢i Ogrenme Yénteminin laboratuvarda uygulanabilirligi ile Tigili
giriislerinizi yaziniz.

L) Olumlu goriislerinig....o.covvvuvriiinnniiissrsrisiceennnenns erererramsensantisaerbenes

v sEatettttenasntbbbasennnnarRrbonEna SPressIIIETETARAIR RIS N IISIEROERRSRTS
s sttt ttoesantibinnnan srenvsvesnea Trrrrserrsnneanae sasarrRssEsenecnes esasssttrssenas LEEE T Y
Y Y N PR E Y R R T I L N N Sres st setrenene
L Y Y TR Y R Y PN T 4tedsbtirennnnns

L T Y Y

2)Olumsuz goriigleriniz;........... rerersaesesaanas rrrarsanenniaas rresaerrennas

L e IR L R TN R Sre sttt ennnnse L )
D R Y T T L N O N Y R
agveviensnsrsuresrrearass L N N Y
setbbvensnes sassssienenna L N T Ny X Y
R NI ssssbsresesnzan IXTEEE TR R R Y P N Y
P TR N R srsasbbtedennnas sessssense SarsrPsaTaca NP YT IRREEISITANR TN

L L P T T T I L Y Y Y Y 2 wee ue seugssnsvebamennnne 4essnasnrecsccnes ..
e e T T Y Y R YT sasdserenaa sesaevsarenas senne
L R N N Ny 4svsbusnsns 4essabsoncnces
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EK 5

Grup Formu

GIrUPD NS e iiiiiiniiiiiciiiciiiieiiisniieesisstersesissssessssssisasssnessasasne

Deneyin AdL.couiirirereeiniseescrsicasssssasersiseionsssiorsssrasasssasersnasessnase

Deneyin Yapilis TariBie..ceierevriciioiireiiiierinisiiniiersiriissssesiesiasessnn

Grup Bagkani;..................

Uyeler;

y) W
) WO
B ereiiiririeieeieeieeeeenene e eaesrrans

5) e eureereeeneemaeeeneres et eeeeeeeane et eeaaenans reeeeeenenn
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