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Bu yah~mamn amac1 I~birlik9i Ogrenme Yonteminin, Fen Bilgisi Ogretmenligi 
program! birinci s1mfmda ogrenim goren ogrencilerin Gene! Kimya Laboratuvan 
dersinde akademik ba~anlarma, laboratuvar ara9 ve gere9lerini tamma ve kullanma 
becerilerine ve bu yontemin deney a~amasmda ogrenciye etkisinin ar~tmlmas1mn yam 
Sira, i~bir!ik9i ogrenme yonteminin uygu]anmi§ o]dugu i§bir!ik9i grubundaki 
ogrencilerin i~birlikyi ogrenme yonterni hakkmdaki dii~iincelerinin tespitidir. 
<;:a!I~manm omeklemini, 2005-2006 ogretim yilmda Atatiirk Universitesi, Kazim 
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi program! Gene! Kimya Dersinde 
ogrenim goren birinci smd1arm iki ~ubesindeki 47 ogrenci olu§tunnaktadu. $ubelerden 
biri i~birlikyi ogrenme yonteminin uygulandigi i~birlikyi (deney) grubu, digeri ise 
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmi~tir. 
Veriler SPSS program1yla degerlendirilmi~tir. Veri toplama arac1 olarak Kimya 
Laboratuvari Ba~aT! Testi (KLBT), Malzeme Tan1ma ve Kullanma Beceri Testi 
(MTKBT), Laboratuvar Beceri Degerlendirme Ol9egi (LBDO) ve Grup Gorii~ Ol9egi 
(GGO) kullanilmi~tir. Ara~tJrma aray!mmn test edilmesine yonelik olarak bagimSIZ 
grup t-testi, yiizde ve puan ortalamalan kullamlmi~hr. Elde edilen sonuylar, deney 
grubundaki ogrencilerle kontrol grubundaki ogrenciler arasmda gene] kimya 
laboratuvari dersinin akademik ba§ariSI ve laboratuvar malzeme tanima-kullanma 
becerisi yoniinden i~birlik9i grubun lehine istatistiksel olarak onemli bir fark!Jltgm 
oldugunu gostermi~tir. Aynca i§birlik9i gruptaki ogrencilerin, i~birlik9i ogrenme 
yonteminin laboratuvarda uygulanmasiyla ile ilgili olumlu gorii~leri tespit edilmi~tir. 
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ABSTRACT 

MS Thesis 

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON STUDENTS' ACHIVEMENTS, 
IDENTIFICATIONS and USE OF LABORATORY EQUIPMENTS IN GENERAL. 

CHEMISTRY LABORATORY COURSE 

Giilchan AKSOY 

Atatiirk University 
Graduate School ofNatural and Applied Sciences 

Department of Primary Education 

Supervisor: Asst.Prof.Dr. Kemal DOYMU~ 

The aim of this study is to determine the effect of cooperative learning method on the 
first year prospective science techers' academic achievement and identification and use 
of laboratory equipment in general chemistry laboratory course. In addition students' 
views about cooperative learning were sought. The subjects of the study were composed 
of 4 7 undergraduates enrolled to General Chemistry Laboratory Course from two 1st 

classes of the Department of Primary Science Teacher Training at 2005-2006 academic 
year. One of the groups was chosen randomly as control group where the traditional 
learning method was trialed and the other as the experimental group where the 
cooperative learning method was trialed. Data were collected through four instruments 
called; Chemistry Laboratory Achievement Test (CLAT), Equipments Identification 
and Using Ability Test (EIUAT), Laboratory Ability Evaluation Scale (LAES) and 
Group Opinion Scale (GOS). The results were analyzed by SPSS and frequencies were 
calculated and independent sample t-test was performed. The results suggest that there 
is a statistically significant difference between the experimental and control groups in 
favor of the experimental group. In addition students' views about cooperative learning 
suggest that they liked cooperative learning. 

2006, 60 page 

Keyword: Cooperative Learning Method, General Chemistry Laboratory Course, 
Equipments Identification and Using Ability Test ,Laboratory Ability Evaluation Scale, 
Jigsaw Group. 
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1. GiRi~ 

Egitimin; degi~menin ve yeniliklere ayak uydurma yeteneginin anahtan, iilke 

kalkmmasmm da temeli oldugu kabul edilmektedir. Bilgi toplumunun iyi egitim giirmii~ 

insanlarla meydana geldigi bilinmektedir (Ozden 2004). Egitim ara$tirmalarr, giderek 

egitim hakkmdaki ufkumuzu geni$letmekte ve · egitimdeki hedeflerimizi 

somutla~trrmaktadrr. Bu hedeflere yakl~abilmek iyin, insamn aldrgr egitimin diiniim 

noktalarmdan biri olan okulda yaprlan egitimin iyi analiz edilmesi gerekir. Okulda 

yaprlan egitimin 9ift taraflr oldugu bilinmektedir. Bu taraflardan biri olan iigrenciler 

iigrenmeyi kendilerine yaprlan ~ey olarak giiriirler ve bu nedenle iigretilmeyi beklerler. 

Taraflardan digeri olan iigretmenlerde iigrencilerine iigrettiklerini samrlar ve bu amayla 

didinir dururlar. Ancak, sonuyta varrlan noktarun her iki tarafmda arzuladrgr yer 

olmadrgr geryektir (Atasoy 2004). Bilgi yagrrun ya$andrgr gUniimiizde egitim 

sistemindeki temel amay, iigrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan yok bilgiye 

ul~ma becerilerini kazandrrmak olmahdrr. Bu ise iist diizey zihinsel siirey becerileriyle 

olur. Uzun zamandan beridir bilinir ki yocuklar en iyi yaparak ve ya$ayarak iigrenirler 

ama okullarrmrzda genellikle bu geryege gore egitim verilmez (Kaptan 1998). <;::ocuklar 

kavrama olgusuna ancak kendileri ke$fettikleri zaman ula~abilirler (Ye$ilyaprak 2002). 

Ozellikle ilkiigretim diinemindeki iigreilcilerin uyarrlma ve hareket etine ihtiyaylarr yok 

yiiksektir. Bu yiizden bu diinemin iigretinenleri, iigrencileri bir ders saati boyunca 

srralara oturtup, hareket etmeden ders dinlemelerini beklememelidirler, iigrencilerin 

birbirleriyle ve iigretmenleriyle kolayca etkile$imde bulunrualarun saglayacak ogrenme 

iigretine ortamlarrru diizenlemelidirler. Ogrenci srraya oturup dersi dinlemektense, 

kendisinin aktif oldugu durumlarda daha zevkli iigrenme ortamlarr iyerisine girer. 

Ogretmenler bu yiizden 6grencilere sunacaklarr ilgili uyarrcrlarr, onlarm dikkatini 

yekecek biyimde diizenlemelidirler (Senemoglu 2000). 

Bilim ve teknolojinin ba$ diindiiriicii bir hrzla geli$tigi giiniimiizde uluslar, egitimin 

iinemli bir kolu olan fen bilimleri egitimine yok fazla iinem vermektedir. Fen bilimleri; 

canh ve cansrz varhklarr, bunlar arasmdaki ili$kileri sebep ve sonuy muhakemesi 

yaparak ortaya koymaya yalr~an bir bilim dahdrr (Ayvacr ve Kiiyiik 2005). Fen 
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bilimlerinin insan ya~amryla ilgili ortaya koydugu geli~me ve degi~iklikler, bir9ok 

ulkenin fen bilimleri 6gretimi slirecine daba fazla 6nem vermesine yo! a9nu~trr. Son 

yiizyrl i9erisinde ve 6zellikle ikinci Dunya Sava~r'ndan soma ya~anan teknolojik 

geli~melerin temelinde fen bilimleri vardrr. ~en bilimleri egitimi 90k farklr teknik ve 

y6ntemlerle geryekle~tirilmektedir. Bu y6ntemler i9erisinde en etkili olanlardan bir 

tanesi de liiboratuvar destekli 6gretim yontemidir (Akhun 1982; Glirdal1991; Ayas vd 

1994; Lawson 1995; Bekar 1996). Liiboratuvar 6grenci ve 6gretmen i9in benzersiz ve 

diger yollarla elde edilmesi zor olan kazanrmlarr kolayl~trran imkanlar saglar. Aynca, 

6grencilerin g6zlem yapma, du~limne, frkir liretme ve yorum yapma gibi yeteneklerinin 

geli~mesine de katkrda bulunur. Liiboratuvar, 6gretilmek istenen bir konu veya 

kavramm 6grenciye birinci elden deneyimle veya g6steri yoluyla kazandmldrgr etkin bir 

6grenme ortamrdrr. Liiboratuvar 9al1~masr, muhakemeyi, ele~tirel du~limneyi, bilimi 

anlamayr etkiler ve 6grencilere bilgi liretme yollarmr 6gretir (Akdeniz vd 1998). Diger 

taraftan, problem 96zme, bili~sel stratejilerin ve 6grenmenin 6gretilmesini saglar. 

Liiboratuvar y6ntemi, bilirnsel metotlarm anlamrm ve onlarla ilgili becerileri iletmenin 

etkili bir yolu olabilir (Atasoy 2004). Liiboratuvarh 6gretimin temel felsefesi olaylarm 

denenerek sonu9larmm gozlenmesidir. 

Okullarda liiboratuvar 6zellikle fen derslerine yoneliktir. Liiboratuvar yal!~malannm fen 

bilimleri dersinin vazge9ilmez paryasr oldugu bir geryektir. Bu fen bilimleri 6grenimine 

6zel bir karakter katar. L§.boratuvar 6grencilerin hem fenle ilgili etkinliklere 

katrlmalarma, hem de bilimsel y6ntemi tamyarak takdir etmelerine olanak saglar. Fen 

bilimlerini diger bilimlerden ayrran en 6nemli 6zellik; 6ncelikle deneye, g6zleme, ke~fe 

6nem vererek 6grencinin soru sorma, ara~trrma yapma becerisini geli~tirme, onlara 

hipotez kurabilme ve ortaya 91kan sonuylarr yorumlayabilme olanagr saglamasrdrr 

(Odubunni and Balagun 1991). Fen 6gretiminde l§.boratuvarda yaprlan deneyler 

6grencilerin henuz bilmediklerini ke~fetmelerini, ye~itli yollarla kazanrlan bilgilerin 

dogrulugunu a91k olarak g6rmeleri i9in yaprhr. Deneyler yoluyla 6grenilen fen dersleri 

6grencilerin glidU!erini artrm. Onlarm fen 6grenmede rsrarh olmalarrm saglar (Kaptan 

1998). Deneylerle soyut olan kavramlar somutla~tmhr ve 6grenciler yaparak ya~ayarak 

6grenmi~ olurlar. Aynca deneyler 6gretim s:alr~malarmda 6grencinin derse olan istegini 
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artmr. Genellikle deney 9a!I~malarmdan beklenen temel ama9, iigrencilerin derslerde 

giirdiikleri teorik bilgileri deneyerek ve kamtlayarak anlamh iigrenmenin 

ger9ekle~mesini saglamakt1r. Deney vasJtasiyla, iigrenciler ald1klari alan deneyimlerinin 

da!Ja sonraki i~ ya~amlarmda onlara yardimci olmas1 ve i~ hayatlarmda kar~Iia~acaklari 

teknolojik malzemelerin bir benzerini iigrenim hayatlarmda tamma f1rsat1 saglanmJ~ 

olur (Siinmez vd 2005). 

Fen liiboratuvan, iigretilmek istenen bir konu veya kavramm yapay olarak iigrenciye, ya 

ilk elden deneyimle veya giisteri yiintemi ile sunuldugu ortamd1r. Bu ortamm okullarda 

olu~turulmas1 egitimi etkileyen iinemli bir faktiirdiir. Fen bilgisi derslerinde liiboratuvar 

kullammma yiinelik yap!lan ara~tmnalar, iigrencilerin liiboratuvar etkinliklerine 

katJhnaktan ho~landiklarim ve fen konularmi da!Ja iyi iigrendiklerini giistermektedir. 

Fen bilimlerinde bilgilerin genellikle giizlem ve deney yoluyla elde edilmesi, 

liiboratuvar ya!I~malarmi ve liiboratuvar kullannruru iinemli hale getirmi~tir. Aynca, fen 

bilimleri egitiminde en etkili ve ka!ICI iigrenme, derslerin liiboratuvar 9a!I~malarma 

dayah i~lenmesiyle ohnaktad1r (Bagel ve Sim~ek 1999). 

Liiboratuvarh fen iigretimi bireylere soru sormay1, problem belirlemeyi ve 

9evresindekilerle ortak 9ah~arak 9iiziim aramay1 iigretir. Buradan da fen bilimleri 

derslerinin iyi anla~Iiabilmesi i9in liiboratuvarh bir egitimin ~art oldugunu siiyleyebiliriz 

(Ekici vd 2002). Milll Egitirn Bakanhg1 (MEB) tarafmdan haz1rlanan fen 

programlarmda, liiboratuvar kullanmuna ama9lar bazmda iizel iinem verilmektedir. Fen 

iigretiminde liiboratuvar yiinteminin kullamlmasmm, iigrencilerin fen egitim-iigretim 

siirecine aktif katJhmlarim, i9inde kendi dii~iince ve yabalarimn yer aldigi ara~tJrmalara 

katiimalarmi, ki~isel giizlemlerle merak ettikleri konular hakk!nda yeni fikirler elde 

etmelerini, kavramlar aras1 ili~kiler kurabilmelerini, bilimsel geryeklere ula~ma yollarim 

iigrenmelerini, iigrendikleri teorik bilgileri pratikte kullanabilmelerini, somut iigremne 

deneyimleri kazanmalarm1 ve fen derslerine kar~I olumlu tutumlar geli~tirmelerini 

saglayabildigi belirtilmektedir (Ayvac1 ve Kii9iik 2005). Aynca, temelde, liiboratuvar 

s;ah~malarmdan beklenen, iigrencilerin derste giiriilen teorik bilgiler ile liiboratuvar 

ya!I~malan esnasmda giizlemledikleri arasmda anlamh ili~kiler kurarak, liiboratuvarlan 
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ger9ek bir iigrenme ortam1 haline getirmelerini saglamaktu. Laboratuvarlann "iizellikle 

Gene! Kimya Laboratuvar derslerinde" temel amac1; anlamh iigrenmeyi artlrrnak, 

bilginin yap!landmlmas1 i§lemine iigrenciyi aktif olarak katmak, iigrencilere kendi 

iigrenmeleri i9in sorumluluk vermek ve bu konuda cesaretlendirmek olmas1 gerektigi 

belirtihni§tir (Nakiboglu ve Meri9 2000). Yine yiiksek iigretim laboratuvar destekli fen 

bilgisi iigretiminin, iigrencilerin ba§ar1s1m ar!!rd1g1 ortaya koymu§tlu (Bekar 1996). 

Laboratuvarm kullan1m amac1 ve kullamlan laboratuvar yakla§lml hangisi olursa olsun, 

laboratuvar etkinlikleri ve deneyler ivin iinceden bir planlamanm yap!lmas1 ve yap!lacak 

i§lemlerin bu plan dahilinde yihiitiihnesi iinemlidir. <;fuilru, yap!lacak deneylerle ilgili 

iyi bir planlamanm yap1lmasl deney suasmda kar§lla§llabilecek sorunlarm a§!lmas1, 

dikkat edilecek noktalarm. belirlenmesi gibi hususlarda iigretmene kolayhk saglar ve 

deneylerin daha.saghk11 ve kolay yap!labilmesini temin eder. Deneylerle ilgili yap1lan 

bu planlamalar .bir ders . saati kapsammda.ki"" etlcinlikleri~ · yap1hnas1, yiiriitiilmesi ve 
. ' 

sonuvlandmhnasl a§amalarmda yap!lacak faaliyetlerin. diizenlenmesini saglar (Ozmen 
. ' . 

ve Yigit 2005). Y ap!lan baz1 ara§tlrrnalarda laporatuvar vah§malar! s1rasmda bir9ok 

giivliikle kar§!la§!ld!gl ve ogrencilerin biiyiik olviide laboratuvardaki gozlemlerin teorik 
' 

bilgi ile olan ili§kisini anlamada y~terli olmad1g1 ve sonu9ta laboratuvarlarm anlamh bir 

iigrenme ortam1 saglamaktan 90k uzak oldugu belirlenm,.i§tir (Friedler and Tamir 1990; 

Nakhleh and Krajcik 1993). Bunun sebebi iselaporatuvar yonteminin dogru bir §ekilde 
. ' . 

yap!landmlmamasl ve uygul<inmamasmdan kaynakland1g1 . soylenebilir. <;ogu fen 

laboratuvarlarmdaki i§leyi§te ogrenci geni§ materyalle kar§l kar§1yadu. Laboratuvardaki 

bu materyalleri kullanmak yiiksek bir haz1r bulunu§luk diizeyi gerektirir. Bu noktada 

iigrencilere hangi metodun uygulanacag1, ogrencilerin ba§ar1smm hangi yontemle 

artmlacagl vok onemlidir. 

Laboratuvardaki deneylerin iigretilmesinde tiimevanm yiintemi, bulu§ yiintemi ve 

i§birlik9i iigrenme yiintemi gibi yiintemler kullamlmaktad!r. Bu yiintemler i9erisinde 

son zamanlarda en 90k tercih edilen yiintemlerden birisi de i§birlik9i iigrenme 

yiintemidir. 
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I§bir!ikyi ogrenme, ogrencilerin hem Slmf hem de diger ortamlarda kiiyiik karma gruplar 

olu§tutularak ortak bir ama9 dogru!tusunda akademik bir konuda birbirlerinin 

6grenmelerine yardJmcJ olduklarJ, bireylerin ozgiivenlerinin art!ig1, ileti§im 

becerilerinin geli§tigi, problem 96zme ve ele§tirel dii§iinme giiciiniin arttJgJ, egitim-

6gretim siirecine ogrencinin en aktif §ekilde katildigl bir ogrenme yakla§Jml olarak 

tammlanabilir (Bolling 1994; Gardener and Korth 1996; Johnson et a/.1998; Bowen 

2000; Levine 2001; Doymu§ vd 2004; Doymu§ vd 2005; Bilks 2005; ~im§ek 2005). 

l§birligine dayah 6grenme, ogrencilerin ogrenme ve ara§!irma gruplar! iyinde birlikte 

etkinlik yapma esasma dayah interaktif bir 6grenme-6gretme yontemi olarak tan1mlarur. 

Bu yakla§Jmda, ogrenme gruplarlllln amam belirlenir. Sonra, iiyeler belirli problemlerin 

96ziimiinii ya da yeni kavramlar1 ke§federek ogrenmek i9in ara§tlrma gruplarma 

katihrlar. Her bir alt problem ele ahmp 96ziilerek verilen problemin 96ziimii olu§turulur. 

Ogretmen bunun is:in onceden 9al1§ma kag1tlarJ haZ!rlar. Ogrenciler, kendi stratejilerini 

kullanarak sab1rla ara§tlrma gruplar1mn kiitiiphane ve internet iizerindeki ara§tlrmalarmJ 

ses:ip aymrlar. Sonra uzman ara§tJrma grubunun g6rii§lerini alarak, kendi gruplarma ait 

problemle ilgili g6rii§lerini sunarlar ve sonus:lar1 onlarla payla§Jrlar. S1mf tartJ§masJ, 

soru-cevap, grafik ve diger yakla§Jmlarla bulunan sonu9lar s1mftaki gruplarla tartJ§ihr 

ve sonu9landmhr (Hac1salihoglu vd 2006). I§birligine dayah ogremne metodu; 

s:ocuklarm ogrenmelerinin yanmda onlarm s:e§itli yonlerden geli§imlerini de olumlu 

yonde etkilemektedir. Ogrencilere, ozellikle giiniimiizde "ba§arJmn s1rn" olarak ifade 

edilen ekip 9al1§masJ becerisinin kazandmlmasmda, sosyal becerilerinin 

geli§tirilmesinde ve iyi arkada§hk ili§kilerinin olu§turulmasmda olduks:a etkili bir 

metottut. I§birligine dayah ogrenme metodu; ya§am boyu gerek!( ~1~ degi§ik sosyal 

rollerin ogrenilmesinde, kar§Jla§Jlan gii9liiklerin 96ziimiinde, insanlar1 tamma ve anlama 

yeteneginin geli§iminde onemli etkilere sahiptir. Aynca ki§iler aras1 ili§kiler kurmada 

ve ileti§im becerilerini kazand1rmada da en etkili metotlardan biridir (Doymu§ vd 2005). 

l§birliks:i ogrenme yontemi, ogrencilerin kavramlar! iist diizeyde ogrendikleri ve 

arkada§larma bilgi aktard1klar! bir yontemdir. Aynca bu yontem ogrencilerde 

sorumluluk duygusunu artt1ran, sosyal becerilerini geli§tiren, ortak bir ama9 is:in bir 

arada s:ah§an kii9iik gruplardan olu§an bir ogretim §eklidir (Slavin 1990; Gomleksiz 

1993; Mallinger 1998; Siegel2005). 
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<;ogu ogrenme yontemlerinden daha verimli olan i§birlik9i ogrenme yonteminin 

giiniimiizdeki kullammmda biiyiik bir art!§ oldugu goriilmektedir (Webb et al. 2002). 

i§bir]ikyi 6grenmenin ogrenci]erin akademik ba§ansma o]umlu yonde etkisi bir yOk 

egitirn kademesinde ara§tmlmaktadir (Jolmson and Jolmson 1999). i§birlik9i 

ogrenmeyle yapi!an s;ali§malarm s;ogu, ilkogretim seviyesinde olurken baz1 yali§malar 

biyoloji ve kimya lii.boratuvarlarmda yapilmi§tir (Lord 2001; Carpenter 2003; Maloof 

and White 2005). Aynca i§birlik9i ogrenme yontemi, son yi!larda iiniversite ve 

liselerdeki ogretim stratejilerine alternatif bir ogretim yontemi olmasmdan dolayi ilgi 

gormektedir. Bu ilginin nedeni ogrencilerin grup yah§malari siiresince, uygulanan 

stratejiler ve problem 96zme yontemleri dahilinde, kendilerinin ve diger ogrencilerin 

. bakt§ a9Ilar1 arasmdaki tammlama, karar verme ve yardmila§malariyla birbirlerinden 

degi§ik yollar ile bir9ok §ey ogrenebildikleri ger9egidir (Bearison et al. 1986 ). 

i§birlik9i yontemin lii.boratuvarda ba§ariya ula§masi iyin ogrencileri dikkatli bir §ekilde 

gruplara ay1rmak gerekir (Cooper and Mueck 1990). Ogrenciler gruplara aynhrken 

genelde rastgele (randoni!y) gruplama yap1hr (Slavin 1995). Farkh akademik 

seviyelerde, farkh ara§tirma tutuni!armda, farkh etnik koken!erde gruplar olabilir 

(Maloof and White 2005). Bazen bu gruplama yap1hrken i§birlik9i ogrenme yerine 

kiime 9ali§masi yapilmaktadir. Kiime yali§masmda iiyeler genellikle homojenken, 

i§birlikyi ogrenme kiimeleri heterojendir. 

Bu 9ah§mada i§birlik9i ogrenme yonteminin; yiiksek ogretim gene! kimya lii.boratuvan 

dersinde ogrencilerin akademik ba§arisma, lii.boratuvar malzemelerini tan1ma ve 

kullanrna becerilerine, deneyin yapih§I esnasmda ogrencilerin lii.boratuvar becerilerine 

olan etkisi incelenmi§, aynca bu yontem hakkmdak:i ogrenci gorti§leri belirlenmeye 

yah§Ilmi§tlr. 
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2. KA YNAK OZETLERi 

2.1. Yurt i~i Kaynak Ozetleri 

Ulkemizde iigretim yiintem1eri i1e i1gi1i o1arak yap11an deneyse1 ara~hrmalarm o1duks:a 

smrrh o1dugu bilinmektedir. <;:ali~mamiza konu te~ki1 eden i~bir1iks:i iigrenme 

yiinteminin fen bi1im1eri dersi ve fen bi1im1eri dersi 1aboraruvar1armda akademik ba~an 

ve rutuma etkisini be1ir1emeye yiine1ik i1gi1i iizet1er a~ag1da yer a1maktad!r. 

Akhun (1982), "Hipotez Testi i1e 11gi1i Bir Ara~hrma" adh s:ah~masmda, top1u fen dersi 

(laboratuvar destek1i fen bi1gisi) alan deneme okullan iigrenci1erinin uygu1anan yetenek 

smavmdan klasik yiintem1e fen dersi alan kontro1 grubu iigrenci1erine giire dal!a ba~anh 

o1duklarml bi1dirmi~tir. 

Gi.irdal (1991), "1Ikoku1 Fen Egitiminde Laboraruvar ve Aras: Kullan!ml" adh 

s:ah~masmda iyi bir fen egitiminin, yeterli diizeyde aras;-geres;1e ve 1aboraruvara dayah 

bir egitim1e sag1anacagml be1irtmi~tir. 

A91kgiiz (1992), i~birliks;i iigrenme y6nteminin etkinligini be1irlemeye yiine1ik iki 

ara~hrma yapm1~t1r. Bunlardan i1kinde i~birliks;i 6grenme yiinteminin, iki grup 

iiniversite 6grencisinin akademik ba~ar1s1 ve hafizada rutma ve duyu~sal 6grenmesi 

iizerindeki etki1erini, ge1enekse1 iigretim i1e kar~11a~t1rmah o1arak ara~hrm1~hr. 

Ara~hrmaya 48 6grenci katllm1~hr. 1~bir1iks;i iigrenme yiinteminin etkinlik1erinin, Unite 

sonundaki ba~an diizeyi ve duyu~sa1 6zellikler iizerinde ge1enekse1 yiinteme gore dal!a 

o1um1u etki1eri o1dugu tespit edi1mi~tir. Aym zamanda i~bir1iks;i 6grenme yiinteminin 

haf1zada tutrnaya herhangi bir o1umsuz etkisinin o1mad1g1 kanaatine vari1mi~hr. 

As;1kg6z (1992) tarafmdan yapllan diger ara~hrmada, i~birliks:i 6grenme, grup1ar aras1 

yar1~ma ve biitiin s1mf etkinliklerinin yabanc1 di1 ba~ar1s1 ve haf1zada rutrna iizerindeki 

etki1eri ince1enmi~tir. Ara~trrmaya, i1koku1 be~inci sm1ftan seksen 6grenci kati1mi~hr. 

Ar~t1rma diirt grup o1u~ruru1arak yi.iriitii1mii~tiir. <;:ah~mamn sonunda e1de edi1en 
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bulgular, yabanc1 dilde dilbilgisi kurallar1rn uygulama becerisinin kazamlmasmda ve 

haf1zada tutulmasmda, i~birlikyi iigremne etkinliklerinin, bireysel yali~maya yer v.eren 

geleneksel iigretim etkinliklerine oranla daha olurnlu sonuylar ortaya koydugunu 

giistermi~tir. 

Giimleksiz (1993), kuba~1k iigremne yiintemi ile geleneksel yiintemin demokratik 

tutumlar ve eri~iye etkisini ara~t!rmi~, ara~t1rmada uygulanan yiintemleriri iigrencilerin 

demokratik tutumlarma ve ba~mlarma etki edip et!nedikleri sorusunun cevabm1 

bulmaya yah~mi~tir. Ara~tirma <;ukurova Dniversitesi Adana Egitim Yi.iksek Okulu 

birinci srmfmda okuyan deney ve kontrol gruplarmda yer alan toplam 75 iigrenci 

iizerinde yapilmi~tir. <;al1~manm sonundaki bulgular i~birlikyi iigrerune yiinteminin 

kullamldigi deney gruplar1run, geleneksel yiintemin uygulandigi kontrol gruplanndan 

demokratik tutum ve eri~i yiiniinden daha olumlu sonuylar verdigi ara~tirmaci 

tarafmdan belirtilmi~tir. 

Bekar (1996), "L§.boratuvar Destekli Fen Bilgisi Ogretirninin Ogrenci Ba~ar!S!na 

Etkisi" adh yali~masmda, deney destekli fen iigrenimi alan deney grubu iigrencilerinin, 

klasik yiinternle fen iigrenimi alan kontro1 grubu iigrencilerinden daha ba~ar1h 

olduklar1rn tespit etmi~tir. Aynca, deney grubu is:inde bireysel deney yapan gruptaki 

iigrencilerin, giisteri deneyi yap1lan gruptaki iigrencilerden daha ba~ar1h olduklar1rn 

saptami~t!r. 

Giimleksiz ve Tiimkaya (1997) tarafmdan yap1lan diger bir yali~mada, i~birlikyi 

iigremne yiinteminin akademik ba~ar1 ile iigrerune ve ders yali~ma stratejileri iizerindeki 

etkisi ara~tmlm1~t1r. Ara~t!rma <;ukurova Dniversitesi S1rnf Ogretmenligi Biiliimiiniin 

biririci s1rnf iigrencileri iizerinde yiiriitiilmii~tiir. Ar~tirmanm sonunda elde edilen 

bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasmda, kavrama diizeyinde deney gurubu 

lehine anlamh farki ortaya yikarmi~tlr. Ancak diger degi~kenler ay!S!ndan deney ve 

kontrol gruplar1 arasmda anlamh farklar giizlerunemi~tir. 
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Delen (1998), temel egitim be~inci srmf sosyal bilgiler dersinde kuba~rk ogrenme 

yonteminin, akademik ba~anya etkisini ara~trrmr~trr. Ara~trrmaya 68 be~inci smrf 

ogrencisi katrlmr~trr. <;:a!r~ma deney ve kontrol gmplan, deneysel desen ~eklinde 

yiiriitiilmii~tiir. <;:a!r~mamn sonunda ise, i~birliks:i 6grenme yonteminin uygulandrgr 

deney gmbundaki be~inci srmf ogrencilerinin akademik ba~arrlanmn, geleneksel 

yontemin uygulandrgr kontrol gmbundaki ogrencilerden dalra iistiin oldugu kanaatine 

vanlmr§tiT. 

Nakiboglu ve Meriy (2000), yaptrklan s:alr~mada ogrenciler rym kimya 

liiboraruvarlarrmn derslerdeki teorik bilgi ile liiboratl!vardaki denemeleri arasmda ne 

derece ili~ki saglayabildikleri, liiboratl!var s:ah~malarmdan ne derece yaralanabildikleri 

ve bu ~ekilde kimya liiboratuvarlarmm gers:ek bir ogrenme ortamr saglayrp 

saglamadrgmm belirlenmesini amas:larm~lardrr. Bu amas:la 4 yrlhk Kimya ogretmeni 

yeti~tirme programr 2., 3., ve 4. S!illf 6grencilerinden olu~an 113 ki~ilik omeklem 

gmbuna 10 somluk bir arrket uygulanmr~trr. <;:ah~mamn ikinci biiliimiinde, Gene! 

Kimya Liiboratl!var dersini ba~arr ile tamarnlarm~ Kimya 2. srmf ogrencilerinden ses:ilen 

20 ki~ilik ikinci bir omeklem gmbuna V -diyagramr s:alr~masr yaptmlarak, sonus:lar 

degerlendirilmi~tir. Ara~trrma so nunda V -diyagrammm ogrencileri ara~trrmaya sevk 

ettigini, rapor hazrrlamada belli bir standart sagladrgrm, liiboratl!var s:alr~malarmm dalra 

kolay degerlendirilmesini sagladrgrm, kavramlann 6gretilmesine yardrmcr oldugunu, 

6grencileri grup s:alr~masma sevk ederek tartr~ma yeteneklerini geli~tirdigini 

gostermi~tir. 

Doymu~ vd. (2003), yaptrgr s:ah~mada grupla ogrenme yonteminin (i~birliks:i ogrenme) 

odev hazrrlamaya etkisini ar~tmm~, yal!~maya iki farkh ~ubedeki grupla 6grenme 

yonteminin uygulandrgr deney grubu ile geleneksel 6grenme .yiinteminin uygulandrgr 

kontrol gmbundan olu~an top lam I 02 ogrenci katrimr~trr. Sonus:ta grupla ogrenme 

yontemiyle odev hazrrlayan 6grencilerin ba~arrsrmn, kontrol grubundaki 6grencilerin 

odevlerinden dalra ba~arrh oldugu goriilmii§tiir. 



~--·,, 

10 

Tezcan ve Gfu!ay (2003), yaphklan 9ali§may1 1999-2000 ogretim y1lmm ikinci 

doneminde, Amasya il merkezinde bulnnan 8 farkl1 program uygulayan lisede 9ah§an 

34 kimya ogrehneni iizerinde geryekle§tirmi§lerdir. Ara§hrmada veriler, 22 sorudan 

olu§an anketin sunuhnas1 ile toplanm!§hr. Sorularla, kimya dersinin Hiboratuvar destekli 

yap1hp yapilmad!gl, laboramvar destekli yap1lmasmm geregine inan1hp inan~lmad!gi, 

yap1hyorsa yararh bulnnup bulnnmad!g1 ve ba§ariya katklsmm olup olmad!gl, 

laboramvarda deney anmda ne gibi sorunlarla kar§!la§lld!gl ve bnnlar1 9ozmek i9in ne 

gibi tedbirler ahnd1g1 ogrenilmeye yali§llml§tlr. Elde edilen sonu9lar incelendiginde 

ogretJnenlerin laboratuvar destekli ogretimin geregine inand!gl ancak laboratuvarm 

istenen diizeyde uygulanamad!j:ll, bayanlara gore erkeklerin laboramvarda deney 

yapmay1 dal!a 9ok zaman kayb1 olarak gordiigu ortaya 91km1§hr. 

Y aman ve Oner (2003), "Lise Fizik Laboratuvarlarmda Kullan~lan Ara9-Gere9lerin 

Yeterlilik Diizeyleri ve Laboramvar <;al!§malarimn Degerlendirihnesi" adh 

9ah§malarmda, Iiselerde fizik miifredatmda yer alan fizik konularmdaki deneyleri 

yapmak i9in yeterli ara9-gere9 bulunmad!glm, laboramvarlarm fiziki §artlarnun uygnn 

ohnad!glm ve okullarm ii Egitim Ara9lar1 Merkezi'nden 90k az yararlandiklmm tespit 

ehni§lerdir. 

Doymu§ vd (2004), i§birlik9i ogrenrne yontemi ile geleneksel ogrenme yonteminin fen 

bilgisi dersinde ogrencilerin akademik ba§ar!sma ve derse kar§! olan mmmlarma etkisi 

ile birlikte, i§birlikyi ogrenme yontemi hakkmdaki ogrenci gorii§lerini belirlemek ve bu 

yontemin uygulanmasmda kar§Ila§ilabilecek aksakhklar1 tespit etJnek amac!yla, sekiz 

hafta siireyle iki ilkogretim okulnnnn sekizinci s1mflannda ogrenim goren toplam 59 

ogrenciye uygulanmi§hr. <;ah§mada i§birlikyi ogrenme yonteminin uyguland!gl deney 

grubundaki ogrencilerin akademik ba§arilarmm, geleneksel yontemin uyguland!gl 

kontrol grubundaki ogrencilerden dal!a iistiin oldugu kanaatine varilmi§hr. Uygulan!lan 

yontem hakkmdaki ogrenci gorii§lerinden elde edilen verilere gore ogrencilerin grup 

halinde 9ah§maya olumlu yakla§hklar! gozlemlenmi§tir. 
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Nuhoglu ve • Yal9m (2004) yapt!klan ya!I~mada Egitim Fakliltesi Fen Bilgisi 

Ogret!nenligi Programmda ogrenim goren 1. 2. 3. ve 4. slillf ogretlnen adaylanmn fizik 

laboratuvanna kar~I tutumlarmm simflarma gore degi~ip degi~medigini tespit et!nek 

isterni~lerdir. <;a!I~manm sonucunda biitiin simflarda tutl!mlar olumlu 91kmi~, 2 ve 4. 

s1mftaki ogretlnen adaylar1 arasmda ise anlarnl1 bir fark tespit edilmi~tir. Laboratuvar 

tutum puanlarma gore siralandigmda 2. Simf en dii~iik, I. Simf ve 3. simf daha yiiksek, 

4. Simf ise en yiiksek seviyededir. Y ani ogretmen adaylarmm ilgileri ilk iki sene 

boyunca azalmaktad1r. Ancak ii9iincii y!lla birlikte ogretmen adaylar1mn fizik 

laboratuvarma olan ilgileri yeniden canlanmaktad1r. ilk iki sene boyunca laboratuvar 

tutl!mundaki dii~menin sebeplerini tespit etmek amac1yla ogretlnen adaylar1yla 

gorli~meler yapiimi~, buradan elde edilen bilgiler yorumlanarak fen bilgisi egitim 

programlarmdaki, ozellikle ilk iki senedeki fizik laboratuvarlarmm kalitesinin 

yiikseltilmesine yonelik oneriler getirilmi~tir. 

Ayvac1 ve Kli9iik (2005), ilkogretim okulu miidiirlerinin alanlar1mn, okullarmdaki Fen 

Bilgisi laboratuvarlarlilln kullanimi iizerindeki etkilerini belirlemek amac1yla 9ah~ma 

yaprm~lard1r. <;ah~manm omeklemini, Trabzon il merkezi ve 9evre il9elerdeki 

ilkogretim okullarmda 9ah~an 20 ilkogretim okulu miidiirli (14'ii sozel ve 6's1 say1sal 

alan kokenli) ve 38 Fen Bilgisi ogretmeni toplam 58 ki§i olu~turmaktad1r. Veriler, okul 

miidiirleriyle yiirlitiilen yar1 yapiiandmlmi~ miiliikat ve Fen Bilgisi ogretmenleriyle 

yiiriitiilen anket yah~malariyla toplanrm~tlr. Veriler, okul miidiirleri ve Fen Bilgisi 

ogret!nenlerinin fikirlerine dayal1 olarak; frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak analiz 

edilmi~tir. Bu 9ah~ma sonucunda; okul miidiirlerinin tamamma yaktmnm, bran~lar1mn, 

laboratuvara kar~I bakt~ ay!larm1 90k fazla etkilemedigini ve kendi sorumluluklar1 

kapsammda fen laboratuvarmm etkin bir ~ekilde kullamlmasmi saglamaya yah~t!klari 

kanaatine vanlrm~t1r. Aynca, Fen Bilgisi ogretlnenleriyle yiiriitiilen anket yah~mas1 

bulgulan da bu sonucu desteklemekte olup ogretmenlerin biryogunun, okul 

miidiirlerinin say1sal veya sozel kokenli olmalarimn, laboratuvara kar~1 bak1~ a9IIarm1 

etkilemedigi gorli~iinde birle~tiklerini ortaya koymu~tur. 
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Temiz ve Kanh (2005) yaptJ.klan ara§tmnada, lise 1, 2 ve 3 fizik ders kitaplarmdaki 

deneylerde, en 90k adr ges:en ve kullamlan laboratuvar aras:larmm ogrencilerce ne 

derecede tanmdrgrm ve bilindigini ortaya 91karmak amacryla yaptJ.gr s:ah§mada, Veri 

toplama aracr olarak fizik laboratuvar aras:-geres:lerini tanrma (FLAT) ol9egi 

kullanmr§tir. FLAT ols:egi, fizik laboratuvarr dersi alan iiniversite birinci srmf 

ogrencilerine, 2003-2004 egitim- ogretim yrlmm ilk haftasmda uygulanmr§tir. Bu 

ol9ekte, gosterilen laboratuvar aracrmn admr yazma, ne amas:la kullamldrgmr yazma, 

kullanrldrgr konu alanlarlill ses:ip i§aretleme ve ara9la ilgili onceki deneyimleri 

belirtmeyle ilgili maddelere yer verilmi§tir. Elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin 

biiyUk bir 9ogunlugunun bu laboratuvar ara9larmr hi9 gormeden ve kullanmadan liseden 

mezun oldugu sonucuna varrlmi§tir. 

Doymu§ vd (2005) yaptJ.klarr 9alt§mada grupla ogrenme yonteminin hem krrsal hem de 

merkezi yerle§im yer!erinde ogrenim goren ogrencilere bilgi ve beceri kazandmp 

kazandrrmadrgmr test etmeye s:ah§rm§lardrr. Ara§trrma merkezi ve krrsal lisedeki 56 

ogrenciye uygulanmr§trr. Bu ogrenci1ere kimya dersinde grupla ogrenme yontemi 

uygulanmi§ ve Unite sonunda yaprlan akademik smavlarda hem merkezi hem de krrsal 

yerle§im yerlerindeki liselerde ogrenim goren ogrencilere, bilgi ve beceri kazandrrdrgr 

kanaatine varrlrm§tir. 

$im§ek (2005) i§birlik9i ogrenme yonteminin fen bilgisi dersinin akademik ba§arrsr ve 

tutumuna etkisinin ara§tinlmasmm yam srra cinsiyetin i§birlik9i ogrenme yontemi 

iizerine etkisini test etJ.nek amacryla Milli Egitim Bakanhgma bagh ii9ii merkez diger 

ikisi krrsal kesimdeki ilkogretim okullarmdaki toplam 152 ogrenciye yaptJ.gr s:ah§mada, 

merkezi ilkogretim okullarmdan ikisi ve krrsal ilkogretim okullarmdan biri i§birlik9i 

ogrenme yonteminin uygulandrgr deney grubu, diger okullar ise geleneksel yontemin 

uygulandrgr kontrol grubu olarak belirlenmi§tir. Aynca i§birlik9i ogrenme yonteminin 

uygulandrgr merkezi ilkogretim okullarmdan biri karma digeri ise krz-erkek grubu 

olarak aynlmi§tir. Elde edilen sonu9lara gore deney grubundaki ogrencilerle kontrol 

grubundaki ogrenciler arasmda fen bilgisi dersinin akademik ba§ariSI ve fen bilgisi 

dersine kar§I tutumlarr a9rsmdan deney gruplan lehine istatistiksel olarak onemli bir 
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farkhhgm oldugu kanaatine van!mJ§tJr. Cinsiyetin i§birlik9i iigrenme yiintemine bir 

etki yapmadJgJ, farkh yerle§kedeki deney grubundaki iigrencilerin i§birlik9i iigrenme 

yiintemi hakkmdaki giirii§lerinin olumlu oldugu tespit edilmi§tir. 
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2.2. Yurt D1~1 Kaynak Ozetleri 

Yurtdi§mda i§birlik9i 6grenme y6nteminin fen bilimleri laboratuvarlanndaki akademik 

ba§ariya, konu alamna ili§kin tutumlara, demokrasi, s1mf ortam1, 6gretmen-6gren~i 

tutum ve davram§larma etkisini belirlemek i9in bir9ok ara§tlrma yapildigi 

g6riilmektedir. Bu ara§tirmalarm bazilan 6zet!enerek a§agida verilmi§tir. 

Jolmson et al. (1981), gene! akademik ba§ari iizerine i§birlik9i 6grenmenin etkileri ile 

ilgili 90k fazla say1da konu analizleri yapmi§1ardir. Bu analizlerin hepsinde i§birlik9i 

6grenme y6ntemi ile geleneksel y6ntem kar§Ila§tmlmi§tlr. <;a!I§manm sonunda 

akademik ba§anyi yiikseltmede i§birlik9i 6grenme y6nteminin daha fazla etkili oldugu 

kanaatine varrm§lardJr. 

Bonaparte (1990), ilkokul ikinci s1mfta okuyan 240 6grenci iizerinde bir ara§tmna 

yapmi§tlr. Ara§tlrmada matematiksel ba§ari ve benlik saygisi ac;asmdan i§birlik9i 

ogrenme ile yari§maya dayali ogrenme yontemlerinin etkinligini incelemi§tir. Sonu9ta 

i§birlik9i 6grenme y6nteminin kullanildigi sunflarm, yari§maya dayal1 6grenme 

y6nteminin kullaniidigi Simflardan, matematiksel ba§ari ve benlik sayglSI aylSlndan 

anlamli derecede farkhliklarim g6rmii§tiir. 

Cooper ve Mueck (1990), iiniversite egitiminde, 6grenmedeki 6grenci gereksinirnleri ve 

i§birlik9i 6grenme y6ntemi ile ilgili bir ara§tlrma yapmi§lardJr. Ara§tirmalarmda 

i§birlik9i 6grenme y6ntemini Kalifomiya devlet iiniversitesinde on be§ ile yirmi ki§ilik 

gruplarla mevcut miifredat programma kar§I faaliyetlerini yiiriitmek i9in i§birlik9i 

6grenme y6ntemi hakkmda toplantJ!ar yapmi§lardir. Son dort yJI i9erisinde i§birlik9i 

6grenme y6ntemi hakkmdaki yaymlar1 tarti§IDI§lar ve fakiiltedeki kendi s1mflarmda 

i§birlik9i 6grenmenin etkileri iizerine veriler toplami§lardir. Y any1l so nunda toplanan 

verilerde i§birlik9i 6grenme y6ntemindeki 6grenciler i1e diger simflardaki 6grenciler 

kar§Ila§tmlmi§tlr. Bu kar§Ila§tlrmamn sonucunda fakiiltedeki 6grencilerin 90k biiyiik bir 

boliimii i§birlik9i 6grenme y6ntemini tercih ettiklerini belirtmi§ler ve i§birlik9i 6grenme 
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yontemi ile s:ah§an ogrencilerin yiiksek seviyedeki dii§iinme becerileri, konu alanma 

kar§I ilgi ve gene! s1mf moralinin yiiksek oldugunu saptami§lardrr. 

Mark et a!. (1991), kimya laboratuvarmda deney yapan ogrencilerin akadem~ 

ba§arJ!arma i§birlik9i ogrenme yonteminin etkisini ara§tlrmaya yonelik vali§mi§lardir. 

<;:ah§mada kontrol grubu ve deney grubu liiboratuvarlari olu§turularak s:ah§ma 

yiiriitiilmii§tiir. <;:ah§mada as1l gruplardan birle§tirilmi~ gruplar (Jigsaw) olu~turularak 

ba§arJSI dii§iik o]an ogrenci]erin ba§arJ!ar!ll! yiikse]trne)eri iyin ortam haz!rlanmi§tlr. 

<;:ah§ma sonunda i§birlikvi ogrenme yonteminin uygulandJgi deney grubunun, 

geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundan da!Ja ba§ar!h oldugu sonucuna 

varilmi§tlr. 

Odubunni and Balagun (1991), 8. s1mfta fen egitimi alan 210 ogrenciden liiboratuvar 

deneylerini yapan ogrencilerin yapmayanlara gore daha ba§ar!h oldugunu 

ayiklami§lardJr. Aynca liiboratuvar destekli fen egitimi alan ogrencilerin hem bili§sel 

hem de duyu§sal baklmdan yapmayanlara gore daha ba§arih olduklar!m saptami§lardJr. 

Tlusty (1993), kolejdeki kimya liiboratuvar derslerini iki gruba ay1rarak i§birlikvi 

ogrenme yontemini uygulam!§, erkek ve klz ogrencilerin tutum ve ba§arilarma olan 

etkisini incelemi§tir. <;:ah§maya 46 ogrenci katilmi§tlr. Birinci gruba (16 hafta) bir 

donem boyunca Hiboratuvarda i§birlikvi ogrenme yontemi uygulanml§ diger gruba ise 

sekizinci haftaya kadar bagimsiz laboratuvar teknigi uygulanmi§ daha sonra i§birlikvi 

ogrenme yontemi i§e ko§uhnu§tur. l§birliks:i ogrenme cinsiyete bagh olarak akadernik 

ba§arJda herhangi bir anlamh fark ortaya yikarmami§, fakat erkek ve klzlarm kimyaya 

kar§I olan tutumlarmda farkhhklar olu§turmU§tur. l§birlikvi ogrenme, klzlarda negatif 

yonde olan Hiboratuvar tutumunu azaltm!§tlr. Aynca, bu ogrenme yonteminin tercih 

edilmesi klzlarda artmi§tir. En biiyiik yan etki ise klzlarda jigsaw yontemi 

uygulanmayan grupta bireysel performanslarm orantlSlzhgidir. 

George (1994), farkl! kiiltiirdeki iiniversite S!mflarmda i§birlikyi ogrenme stratejilerinin 

etkisini ara§tlriD!§tlr. Ara§trrmada, i§birlikyi ogrenme yontemi ile geleneksel ogrenme 
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yontemi kar§Ila§tmlmi§hr. Afrika-Amerika Devlet Universitesinde Egitim Fakiiltesinin 

Egitim Psikilojsi boliimiinde okuyan iki s1mf ses:ilmi§tir. Ses:ilen bu s1mflar 18 haftahk 

somestr boyunca haftada iki kez toplanmi§hr. <;ah§maya 61 ogrenci kat!lm!§, bunlarm 

30 tanesi i§birliks:i ogremne yonteminin uygu1andigi deney grubunda 31 tanesi ise 

geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda yer almi§hr. Deney grubunun %73 'ii 

Giiney Amerikah, %23'ii Kuzey Amerikah ve %3'ii de Bahama'h d1r. Kontrol 

grubunun %71 'i Giiney Amerikah, %3'ii <;inli, %26's! Kuzey Amerikah olarak 

yaii§mada yer almi§hr. <;cli§ma ile ilgili on bilgileri olmayan ogrenciler s1mflardaki 

gorevlerini ses:mi§lerdir. <;ah§maya ba§lamadan once uygulanan on testlerde her iki 

gruptada konu alamna ve tuh!mlarma ili§kin herhangi bir onemli farkm olmadJgmi 

tespit etmi§, yali§ma bittikten sonra uygulanan son testlerde ise i§birliks:i ogremne 

yonteminin uygulanmi§ oldugu deney grubunun lehine anlamh bir fark geli§tigini ortaya 

koymu§tur. 

Dougherty et al. (1995), gene! kimya dersinde i§birliks:i ogremne yonteminin 

ogrencilerin performans1, ak1lda tuhna becerisi, tuh!miarmJ ve ileti§im becerilerini 

geli§tirmelerine etkisini ara§tirmi§lardrr. Ara§hrmada iiniversitedeki Gene! Kimya dersi 

ii9 klSlmda incelemni§tir. Bu kisunlarda, formal grup yali§masi, suuf di§I grup 

toplant!lari, grup ev s:ah§malari, grup kiimeleri ve e-mail ile kimya sorularmm s:oziimii 

kullamlarak s:ah§ma yiiriitiilmii§tiir. <;ali§manm sonucunda i§birliks:i ogremne 

yonteminin uygulandigi deney grubunun, kontrol grubundan ogrenci performanslari, 

haf1zada tutma becerileri, ileti§im becerileri ve tuh!mlariyla anlamh seviyede 

farkhhklar1 oldugu tespit edilmi§tir. 

Coppola and Lawton (1995), i§birliks:i ogremne aktiviteleri is:in bir plan iizerine 

ara§trrma yapmi§, ara§tlrmalarmda problemi anla§Ihr yapmay1, eksik olan1 belirlemeyi 

ve geli§meye katkida bulunmayi, problem s:ozmede aras: ve teknikleri kullanmayi, 

kantitatif ve kalitatif konular is:in ihtiyas:lari tamamlamayi ve i§birliks:i laboratuvar 

s:ah§malarim geli§tirmeyi amas:lami§lardrr. Ara§hrmalarmm sonunda geli§tirdikleri 

yali§ma plan1 ile i§birliks:i ogremne yonteminin uygulanmasJ sonunda ogrencilerin 

sosyal beceriler ve kombine teknikler is:in cesaretlendikleri kanaatine varmi§lardir. 
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Nembhard (1997), simi.ilasyon (benzetim) ile egitimde i~birliks:i iigrenme yiinteminin 

etkisini ara~tlrmi~tlr. Ara~tirmayi Auburun Dniversitesi Endi.istri ve Sistem 

Mi.ihendisligi biili.imi.inde okuyan iigrenciler i.izerinde geryekle~tirmi~tir. Ar~tirmaci 

kendi simi.ilasyon (benzetim) kursunda okuyan iigrencilere i~birlik9i iigrenme yiintemini 

uygulami~tlr. Kurs si.iresince yapm1~ oldugu giizlemler ve analizler sonucu, iigrencilerde 

kavramlar i.izerine problem s:ozme becerileri ve gi.iyli.i di.i~i.inceler geli~tigini tespit 

etmi~tir. Aym zamanda ogrencilerin bir sonraki kurs]ara, diger kursiyerlerden daha 

yi.iksek seviyede haZITIIk bulunu~luk di.izeylerine sahip olduklari, diger kurslar1 yi.iri.iten 

profesiirler tarafmdan ifade edildigini belirtmektedir. 

Leung and Chung (1997), iigretlnen egitimi programmm da egitim teknoloji kursunda 

iigrenci ba~anlar1 ve rutlm!lari i.izerine i~birliks:i iigrenme yiinteminin etkisini 

ara~tirmi~lardir. Bu s:a!I~malarda 48 ki~ilik deney, 4 7 ki~ilik kontrol gruplar1 olu~tl!rarak 

kontrol grubuna geleneksel iigretim, deney grubuna ise i~birliks:i iigrenme yiintemini 

uygulami~lardJr. Uygulama sonucunda i~birliks:i iigrenme yiinteminin hem akademik 

ba~ar1 hem de iigretim kitlesi ve iigrenme ~artlarimn rutuma olumlu etki yaptlgllll 

bulmu~lardu. 

Hilosky et al. (1998), "kolejin ilk y!llarmda laboratuvar destekli kimya iigretimi, zafnan 

ve efor kaybma neden olur mu?" sorusunu ara~tlrmi~lar, sonus:ta en iyi kimya 

iigretiminin laboratuvar yoluyla oldugunu as:Iklami~lardJr. 

Pottl!ast (1999), istatistige giri~ simflannda i~birliks:i iigrenme yiinteminin kullanimi ile 

ortaya 91kan sonus:lari tespit etlneyi hedeflemi~tir. <;:a!I~mayi Amerikamn dogusunda bir 

kent i.iniversitesinde yi.iri.itlni.i~ti.ir. Bu i.iniversitenin birinci s1mfmda okuyan 51 iigrenci 

belirlenmi~, bunlarm 30 tanesi i~birlik9i iigrenme yiintemi ile 21 tanesi geleneksel 

yiintem ile sosyal bilgiler is:in istatistik kursunda ya!I~ma kapsamma al!mm~tu. <;:ali~ma 

si.iresince uygulanan dart mini testin degerlendirilmesi sonucunda iki iigretim 

yiinteminden biri olan i~birliks:i iigrenme yiinteminin istatistige giri~ kursu 

iigrencilerinin akademik ba~arilarim iinemli derecede etkiledigi ve iki grup arasmda 

anlaml! seviyede ba~ar1 farklar1 ortaya yikmi~tir. Bunun sonucu olarak da ara~tlrmaci 
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temel istatistik miifredatJmn ana boliimlerinde meydana gelen ogrenci ba~ans1mn 

i~birlikyi ogremne yontemi ile geli~tirilebilecegi kanaatine varmi~tlr. 

Tsai (1999), tarafmdan yap!lan ya!I~mada Iiiboratuvarda ogremne ile ilgili ara~t1rmalarm 

sonuylarma gore; ogrencilerin Iiiboratuvarda pratik yah~manm amaylarm1 dogru olarak 

kavrad1klari ortaya yikmi~tir. Ogrenciler; Iiiboratuvar deneyimlerinin bilimsel 

kavramlar1 dalm iyi anlamada yardimCI oldugunu, bilimsel bilginin kaynagmm ve bilim 

siireylerinin kavramay1 sagladigmi ve bilim adamlarmm bilimi nasi! icra ettiklerini 

ogrenebildiklerini ifade etini~lerdir. 

Haller et al. (2000), Kuzey Carolina Devlet Dniversitesinde miihendislik egitimi goren 

ogrencilerin akademik b~ar1 ve akranlar arasmdaki ileti~im dinamiklerine i~birlikvi 

ogremne yonteminin etkisini ara~tirmi~Iardrr. Ara~t1rmada, i~birlikvi ogremne yontemi 

ile geleneksel ogremne yonteminin egitim-ogretim faaliyetleri iyerisindeki etkinligi 

kar~II~tmlmi~tir. C,::ah~manm sonunda elde edilen verilerin 1~1gmda miihendislik 

egitiminde i~birlikvi ogremne yonteminin uygulandigi gruplarda, ki~isel giiven, egitim 

deneyimJerine kar~I tutum, ogrenci kabiJiyetJerinin geJi~imi Ve ogremne kaJitesine 

ili~kin verilerin pozitif viktiiari dikkate almarak, ogrencilerin yiiksek oranda ba~anh 

olduklar1 tespit edilmi~tir. 

Ramsay et al. (2000), i~birlikvi ogremne tekniginde ogrencilerin tercihleri iizerine 

bili~sel ozelliklerinin etkilenip etkilemnedigi konusunda (i~birlikyi ogremne yonteminin 

egitimdeki yarar1 iizerine) ara~t1rma yapmi~Iardir. Bu ya!I~mada s1mflarm her biri 25 

ogrenciden olu~an iki klsma aynlm1~, ogrenciler rasgele seyilerek alt1 grup olu~turnlmu~ 

ve i~birlikyi bir yah~ma plam verilmi~tir. Bu plan yeryevesinde problem belirlenerek 

ya!I~malar ba~latihm~tir. C,::ah~ma sonunda ogrencilerin kazand1g1 bili~sel ozelliklerin, 

farkh ogrenim yakJa~ImlariyJa bagJantih oJdugu gosteriJmi~tir. 

Quarstein and Peterson (2001), i~ stratejisi ve politika kurslannda i~birlikyi ogremne 

yontemi ile geleneksel ogremne yonteminin kursa kati!an ogrenciler iizerindeki 

etkilerini ara~tlrmi~Iardir. Ara~tlrma sonucunda, i~birlikvi ogremne yonteminin 
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uygulandJgJ ogrencilerde; ileti~im becerilerinde, yeteneklerinde gerekli sev1yemn 

yakalandJgJ tespit edilmi~tir. Kursa katJian ogrencilerin %92 sinin i~ stratejisi ve 

politika kursunu ba~anyla tamamlay1p geleneksel kurs kat!IJmcJ!armdan daha ba~anh 

olduk!arJ ifade edilmi~tir. 

Veenman et al. (2002), ogretmen aday.t ogrenciler i9in i~birlik9i ogrenme iizerine bir 

kursun tamamlayJcJ etkilerini ara~tJrmJ~lardrr. Kursu Hollanda da iki farkh ogretmen 

egitimi fakiiltesinde yiiriitmii~lerdir. ilk ve son kurs gozlemleri temeline dayanan pozitif 

bagJmhhk, yiiz-yiize etkile~im, sosyal beceriler ve grup i~Iemleri gibi i~birlik9i 

ogrenme yonteminde bir ders aktivitesi i9in temel olan be~ ana ogenin dordii i9in onemli 

davran1~ etkileri bulmu~lardJr. 

Box and Little (2003), i~birlik9i ogrenme yonetiminde yer alan kii9iik gruplarla egitim 

ile ilkogretim ogrencilerinin akademik ba~anlar1 ve ki~isel kavram geli~imlerini 

ara~tlrrn!~lardJr. Ara~t1rmada, giineydoguda yerle~mi~ Iarsal alan ilkogretim okullarmm 

ii9iincii Slmfmda okuyan 5 grup sevilmi~tir. Bu be~ grubun 4 tanesi i~birlik9i ogrenme 

yonteminin uygulanm1~ oldugu deney grubu biri ise kontrol grubu olarak belirlenmi~tir. 

Deney grubu olarak belirlenen dort S!mfta Aranson 'un Jigsaw i~birlikyi ogrenme 

yakla~Jml kullanJ!mJ~; kontrol grubunda ise geleneksel biiyiik gruplarla egitim 

teknikleri kullamlmJ~tlr. <;::a!J~manm sonunda elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle 

jigsaw kii9iik grup yakla~Jmlarmm avantajlarmm oldugu tespit edilmi~ ve bu avantajlar 

akademik ve psikolojik olarak iki kategoride ifade edihni~tir. 

Brewer et al. (2003), liseden uzakla~ml~ fakat tekrar liseye giri~ yap1p bitirmek isteyen 

yeti~kinlerin ba~ar!lan, konu alanma ait tuturnlan ve ileti~im becerileri iizerine, 

i~birlik9i ogrenme yonteminin etkisini ara$tlrrni$lardJr. Ara$tlrrnaya 58 kadm, 5 I erkek 

olmak uzere top lam 109 yeti$kin ogrenci katilml$t1r. Dniversite yonetim standartlarma 

gore bu katJhmcJ!arm ya$1armm en az yirmi ii9 olmas1, program! bitirdikten sonra iki y!l 

i9in yaiJ~tmlmasJ ve program! bitirmek i9in iiniversite kredi saatlerinin otuzunu 

tamamlamas1 gerekecektir. <;::ah$mada materyal olarak; ogrenci 9ah~ma kitaplar1, 

ogretmen Ialavuzu, grup ileti$im davran!$larml kaydetmek i9in bir gozlem Iistesi, 
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ogrenci tutum ol9egi kullamlrm~tir. <;::ah§manm sonunda konu alanma kar§I tutumlarda, 

kii9iik gruplarda birlikte 9al1§an yeti§kin ogrencilerin ferdi 9ah~anlardan 90k da!Ja 

yiiksek olumlu yonde tutum geli~tirdikleri tespit edilmi§tir. Ogrenci ba~ar1larma yonelik 

onemli bir farkm olmadigi tespit edilmi~ bunun sebebinin ise yontemin iyice 

planlanmam1~ olmasmdan kaynaklandigi flkri onceki ara~tumalar 1~1gmda belirtilmi~tir. 

ilaveten grup ileti§im davran1~larmm gozlenmesi sonucunda, kii9iik gruplardaki 

ogrencilerin konu alanma kar§I ilgileri ve aktivitelerinin dal!a yiiksek oldugu tespit 

edilrni~tir. 

Carpenter (2003 ), iiniversitede yapt1g1 bir 9al1~mada organik kimya laboratuvar dersinde 

i~birlik9i Ogrenme Ogrenci Takimlari Ba§ari Boliimleri teknigini uygulami§tir. Yaptlgi 

smavda ogrencilerin bir onceki smava gore dal!a yiiksek puan ald1gmi gormii~, 

ogrencilerin bundan sonrada i~birlikyi ogrenme yonterniyle yal!~mak istedigini 

belirtJni~tir. i~birlikyi ogrenme ya~ant!larmm ogrencilerin ho~una gittigi, ogrencilerin 

taklm arkada~lar1yla i§birligi i9inde oldugu, bu i§birliginin ogrenciyi dal!a iiretken 

duruma getirdigi ve stresi azalttlg1 kanaatine var!lrm~t1r. 

Peterson (2004), yapt1g1 9ali~mada kolej seviyesindeki ogrencilerde kiime yah~masiyla 

i§birlik9i ogrenmeyi kJyaslami~, 9ali~ma sonunda i~birlik9i 9al1~ma ile ders i§leyen 

ogrencilerin konuya konsantre olmada, bilin9 seviyelerinde, gerekli duyu~sal 

kazanimlari saglamada dal!a etkili oldugunu ortaya koymu~t!Ir. 

Stockdale and Williams (2004), iiniversite seviyesinde i~birlik9i ogrenme m,etodunun 

smav performanslar1 a9Ismdan yiiksek, orta ve dii~iik diizeydeki ogrencilerin iizerine 

etkisini ara§tirmi~tlr. Ara§tJrmaya iiniversitede okuyan 378 ogrenci katilmi§tlr. <;::ah~ma 

sonunda i§birlik9i 9al1~an ogrencilerden dii~iik ve orta derecede not alan ogrencilerin 

smav performanslarmm yiikseldigi fakat dal!a once yiiksek performans gosteren 

ogrencilerin ba§arilarmda onemsiz derecede azalma oldugu tespit edilmi~tir. 
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Barrier (2005), yaptlgr s;alr~mada fen laboratuvarlarmdaki giivenligin onemini ve 

i~birliks;i ogremnenin laboratuvarda ogrencinin giivenli bir ~ekilde s;ah~masrm 

sagladrgrm belirtlni~tir. 

Loatshe et al. (2005), yaprlan s;alr~mada i~birliks;i ogremne ile bireysel ogremne 

yontemi kar~rla~tmlmr~trr. <;ah~maya i~birliks;i ve bireysel ogrencilerden olu~an 216 

6grenci katrlmr~trr. i~birliks;i 6gremne gruplarma ogrenci takrmlarr ba~ar! boliimleri 

teknigi uygulanmr~trr. Uygulama sonunda her iki gruba 35 sorudan olu~an anket 

diizenlemni~tir. Ogrencilerin birlikte s;alr~ma tutumuna i~birliks;i ogremnenin olumlu 

yonde etki ettigi goriilmii~tiir. 

Ulmer et af. (2005), yaptrklar! yal!~mada i~bir!iks;i ogremnenin ogrenci ba~ar!Sllll ve 

iiretkenligini arttrrdrgrm tartt~mr~lardrr. i~birliks;i ogremnenin sosyal becerilerin 

geli~mesine etki ettigini gormii~, i~birliks;i ogremnenin grup yaprlanmasr hakkmda bilgi 

vermi~lerdir. 

Maloof and White (2005), yiiksekokuldaki biyoloji laboratuvarmdaki ogrenciler bili~sel 

ogremne stillerine gore heterojen ve homojen gruplara ayrrlmr~ ve i~birliks:i ogremne 

tekniklerinden biri olan Ogrenci Takrmlarr Ba~an Boliimleri teknigi (Student Teams 

Achievement Divisions-STAD) uygulanmr~hr. iki yrl siiren s;ah~mamn ilk yrlmda takrm 

s;ah~masr stratejisiyle egitim verilmi~tir. Homojen ve heterojen gruplarm on-test ve son­

testleri arasmda akademik ba~arr as:rsmdan anlamh bir fark goriilmemi~tir. Bununla 

beraber ara~trrmacrlar tarafmdan modifiye (revize) edilrni~ Ogrenci Takrmlarr Ba~arr 

Boliimleri teknigi uygulamnr~ ogrenciler ile uygulanmamr~ ogrenciler arasmda anlamh 

bir fark ortaya s;rkmr~trr (p<0,005) . <;alr~mamn ilk yrlmda bu stratejinin uyguladrgr 

ogrencilerin on-test ve son-testleri arasmdaki ortalama geli~me %35,5 iken, · bu 

stratejinin uygulanmadrgrogrencilerin ortalama geli~imi %18,6 da kalmr~trr. 
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3. MATERYAL ve YONTEM 

3.1. Ara§tlrmanm Problemi 

Bu ara~tmnamn temel problemi; i~birlik9i ogrenme yonteminin, Fen Bilgisi 

Ogretmenligi Progrann birinci Siruflarmda ogrenim goren ogrencilerin Gene! Kimya 

Uiboratuvari dersinde akademik ba~ansma, Iaboratuvar aras:, geres:Ierini tamma ve 

kullanma becerilerine ve i~birlik9i ogrenme yonteminin deneyin yap1h~ siirecinde 
' 

ogrencilerin Iaboratuvar becerilerine etkisinin ara~tmlmasmm yam s1ra i~birlik9i 

ogrenme yonteminin uygulanmi~ oldugu deney grubundaki ogrencilerin i~birliks:i 

ogrenme yontemi hakkmdaki dii~iincelerinin tespitine yoneliktir. 

3.1.2. Alt problemler 

1) i~birlik9i ogrenme yontemi ile ogrencilerin gene! kimya Iaboratuvar derslerindeki 

akademik ba~arilari art1yor mu ? 

2) i~birliks:i ogrenme yontemi ile ogrencilerin laboratuvar malzemelerini tamma ve 

kullanma becerileri degi~iyor mu? 

3) Ogrencilerin i~birliks:i ogrenme yontemini tercih etme boyutundaki gorii~ ve 

dii~iinceleri nelerdir ? 

4) i~birliks:i ogrenme yontemi ogrencilerin deney a~amasmda laboratuvar becerilerini 

arttmyor mu? 
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3.2. Deneysel Yiintem 

Sunulan 9ah~mada iki farkh ogretim yonteminin (I~birlik9i Ogrenme Yontemi ve 

Geleneksel Ogrenme Yontemi) etkilerinin belirlenmesi amacryla deneysel ara~tr~a 

modelleri iyerisinde en 9ok kullanrlan "e~it olmayan kontrol grubu deseni" 

(nonequational control group design) esas ahmru~trr ($im~ek 2005). <;:alr~manm 

deneysel yontemi <;:izelge 3.1 'de ozetlenmektedir. i~birlik9i ogrenme yonteminin 

6grencinin akademik ba~arrsma, malzeme tanrma ve kullanma becerisine, deneyin 

yaprh~ siirecinde ogrencilerin liiboratuvar becerilerine etkisinin ara~tmlmasrmn yam 

srra, i~birlik9i y6ntem hakkmdaki ogrenci gorii~lerini belirleyebilrnek i9in, uygulamaya 

ba~lamadan once hem i~birlik9i hem de kontrol grubuna Malzeme Tamma ve Kullanma 

Beceri Testi (MTKBT) on test olarak; uygulama yaprldrktan sonra ise MTKBT ve 

Kimya Liiboratuvar Ba~arr Testi (KLBT) son test olarak 9ah~ma kapsammdaki 

ogrencilerin tamamma uygulanmr~trr. Aynca yalmzca i~birlik9i grubuna i~birlik9i 

ogrenme yontemi hakkmdaki ogrenci gorii~lerini belirleyebilmek i9in Grup Gorii~ 

Ol9egi (GGO) son test ve i~birlik9i ogrenme yonteminin deneyin yaprh~ siirecinde 

ogrencilerin liiboratuvar becerilerine etkisini belirleyebilmek i9in Liiboratuvar Beceri 

Degerlendirme Olyegi (LBDO) i~birlik9i 6grenme yonteminin uygulanmr~ oldugu 

i~birlik9i gruba ara test olarak uygulandr. 

<;izelge 3.1. Deneysel Yontem 

Gruplar On -Testier Uygulama Son -Testier Ara -Ol~ek 

i~birliks;i Grup MTKBT i~birliks;i Ogrenme MTKBT, LBDO 

Yontemi KLBT,GGO 

Kontrol Grubu MTKBT Geleneksel MTKBT, 

Ogrenme Yontemi KLBT 
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3.3. Ara§tirmanm Orneklemi 

Am~tii!llanm iirneklemi olarak 2005-2006 iigretim yilmda Atatiirk Universitesi, KaziiD 

Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Program! Gene! KimJ:a 

Laboratuvar1 Dersinde ogrenim goren birinci s1mftaki iigrencilerden olu~an iki ~ube 

seyi!mi~tir. Bu ~ubelerden biri i~birlik9i ogrenme yiinteminin uygulandigi i~birlik9i 

( deney) grubu (n=23), digeri ise geleneksel y6ntemin uygulandijp. (kontrol) grubu 

(n=24) olarak belirlenmi~tir. 

3.4. Ara~t1rmamn Smirhhklan 

l-Ara~t1rma 2005-2006 egitim yi11 II. yariyilmda Atatiirk Universitesi, Kaztm Karabekir 

Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Prograrm birinci smdlarmda okuyan iki 

~ubedeki i~birlik9i ve kontrol gruplarmm olu~turuldugu Gene! Kimya Laboratuvan 

Dersindeki 4 7 iigrenci ile smtrhdtr. 

2- Ara~t1rma Gene! Kimya Laboratuvar1 Dersinin dart deneyi ile sllllrhdtr. 

3- Uygulama siiresi be~ hafta ile stmrhdtr. 

4- Ara~tirma farkh iigretim yiintemlerinden olan "I~birlik9i Ogrenme Yiintemi" ve 

"Geleneksel Ogrenme Yiintemi" ile Sllllrhdu. Diger iigretim yiintemleri ara~tirma 

kapsamma ahnmami~tir. 

3.5. Degi§kenler 

3.5.1. BagimsiZ degi§kenler 

Uygulamada kullanilan iigretim yiintemleri (I~birlik9i Ogrenme Yiintemi ve Geleneksel 

Ogrenme Yiintemi) 9ah~mamn bag!IDstz degi~kenlerini te~kil etmektedir. 
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3.5.2. Bag1mh degi§kenler 

Ogrencilerin gene! kimya liiboratuvan ile ilgili MTKBT, KLBT, LBDO ve GGO'ler 

s:ah~manm bagtmh degi~kenleridir. 

3.6. Ara§tJrmada Kullamlan Araylar 

3.6.1. Malzeme Tamma ve Kullanma Beceri Testi (MTKBT) 

Bu test iki baliimden olu~maktadtr. Birinci baliimde, agrencilerin deneylerde kullarnlan 

malzemeyi tan1y1p tantmadtgtru; ikinci b6liimde ise tantdtgt malzemenin ne arnas:la 

kullandtgmt test etmektir (EK 1). MTKBT Gene! Kimya Liiboratuvan mllfredatmda 

bulunan mevcut deneylerle ilgili liiboratuvar malzemelerini kapsamaktadtr. Bu 

malzemelerin bir k.Jsm1 s:ah~ma takvimindeki deneylerin malzemeleri iken, bir k.Jsm1 da 

ges:mi~ deneylerle ilgili malzemelerdir. MTKBT' de top lam 3 7 adet malzeme 

sorulmu~tur. 

3.6.2. Kimya Laboratuvar Ba§an Testi (KLBT) 

Kimya Liiboratuvar Ba~an Testi (KLBT) dart gruba aynld1. Bu gruplardan her biri bir 

deneyi temsil etmektedir.Bu gruplar; asit-baz titrasyonu deneyini temsil eden (Deney 

A), reaksiyon !Sl!armm toplanabilirligi deneyini temsil eden (Deney B), reaksiyon 

h1zlarma etki eden faktarler deneyini temsil eden (Deney C) ve potasyum nitratm 

s:aziiniirliigiinii ve safla~tmlmast deneyini temsil eden (Deney D) gruplartdtr. Bu 

deneylerin (gruplann) her biri is:in dart s:oktan ses:meli ve bir a91k us:lu soru olmak iizere 

toplam 20 sorudan olu~an KLBT hazulanmt~ttr (EK 2). KLBT ara~tmnac1 tarafmdan 

haztr!anmt~tlr. Testteki sorularm tamarn1 Kimya liiboratuvarmda kullantlan deneylerle 

ilgilidir. Bu sorularm her biri liiboratuvarda kullantlan deneyler ile ilgili tek bir 

kazarnm1 Ols:meye yanelik haztrlanmt~ olmakla birlikte, aym kazarnm1 yoklayan farkh 

formlardaki soru tiplerine de yer verilmi~tir. Bu ~ekilde olu~turulan lil.boratuvar ba~ar1 
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testi, ilgili deneylerin konusunu gormii~ olan ogrenci grubuna (Atatiirk Dniversitesi 

Kaz1m Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Program! 1. Sm1f 

Ogrencileri) uygulanarak testin giivenirlik katsay1s1 0,68 olarak bulunmu~tur. 

Geli~tirilen KLBT'nin ges:erliligi i9in ara~tlrma b6liimiinde kimya dersini veren ogretim 

elemanlarmm ve konuyla ilgili uzmanlann gorii~leri almm1~trr. Uzmanlar testin ilgili 

deneylerin kazammlar!m ols:meye yonelik olarak ges:erliligin yiiksek oldugunu 

belirtmi~lerdir. 

3.6.3. Liiboratuvar Beceri Degerlendirme Ol~egi (LBDO) 

LBDO deneyin yap1h~ a~amasmda ogrencilerin liiboratuvar becerilerinin ols:iilmesinde, 

ogrencilerde aramlacak davram~larm olu~up olu~madJgmJ belirlemek amacJy!a 

hamlanm1~ kontrol listesi niteliginde bir ols:ektir (Tekin 2004).Bu ols;ekle i~birliks;i 

ogrenme yonteminin liiboratuvarda ogrencilerin performanslarma nasJ! etki ettigi 

belirlenmeye s;a!J~!lm!§l!I. Ols:ekte deneyin yap1h~ a~amas1yla ilgili dort k!sJm vard1r. 

Bunlar l)on haz1rhk, 2)deney diizeneginin kurulmasJ, 3)deneyin yap!lmasJ ve 4)deneyin 

rapor edilmesinden olu~maktad1r. LBDO' niin tiin1 k!sJm!arJ Iikert tipi bir ols;ek olup bu 

ols;ekler; 5-pekiyi, 4-iyi, 3-orta, 2-zayJfve 1-s;ok zay1f olarak sJmflandmlm!~l!r (EK 3). 

3.6.4. Grup Gorii§ OI~egi (GGO) 

Bu ols;ek yalmzca i~birlik9i ogrenme yonteminin uygulanm1~ oldugu i~birlik9i gruptaki 

ogrencilere son test olarak uygulm~t1r (EK 4). Ols;egin uygulanmasmm amac1, 

i~birliks;i ogrenme yonteminin Hiboratuvarda uygulanabilirligi ile ilgili olumlu-olumsuz 

ogrenci gorii~lerini tespit etmek ve bu yontem uygulan1rken ortaya 91kacak aksak!JklarJ 

belirlemektir. 
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3.7. Uygulama 

Bu ara~tmna, 2005-2006 ogretim yrh II. yanyrlmda Atatiirk Dniversitesi, Kazun 

Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah birinci srmflannda 

okuyan iki ~ubedeki 4 7 ogrenciye, Gene! Kimya Laboratuvarr Dersinde uygulanmr~tlr. 

<;:ah~mada iki farkh ogretim yonteminin Gene! Kimya Laboratuvarr Dersinde 

ogrencilerin akademik ba~arlSlna, laboratuvarda ara9 ve gere9leri tamma ve kullanma 

becerilerine etkililiginin yam srra i~birlik9i ogremne yontemine 6grenci bakr~larr ve bu 

yontemin deneyin yaprh~ a~amalarma etkileri ara~tmlmr~trr. Bu ama9la i~birlik9i ve 

kontrol gruplarr olu~turularak i~birlik9i gruplara "i~birlik9i Ogremne Yonternini" esas 

alan yontem ile, kontrol gruplarma ise "Geleneksel Laboratuvar Ogremne Yontemi" ile 

ilgili diirt deney yapilmr~tlr. i~birlik9i ogremne yonteminin uygulanmr~ oldugu i~birlik9i 

gruplar ile geleneksel laboratuvar ogrenme yonteminin uygulandrgr kontrol gruplarr 

arasmda 9ah~ma oncesi onemli bir farkhhgm olup olmadrgrm belirlemek amacryla, 

uygulamanm b~langJCmda MTKBT hem i~birlik9i gruplara hem de kontrol gruplanna 

on-test olarak uygulanmr~trr. KLBT ise on-test olarak uygulanmad1. <;:iinkii fen bilgisi 

birinci srmfma gelen ogrenciler bu boliime OSS fen puanlarr ile geldiginden, bu 

ogrenciler arasmda fen derslerinde akadernik ba~arr yoniinden bir farkm olmadr~ kabul 

edilmi~tir. On testlerden soma hem i~birlik9i hem de kontrol gruplarmda ilgili 

deneylerin yapilmasma ba~lanmr~tlr. Uygulama ha:ftada iki ders saatini kapsayacak 

~ekilde be~ hafta siireyle her iki grupta da ara§tlrmacr tarafmdan yapilmr~tlr. Uygulama 

esnasmda i~birlik9i gruba, i~birlik9i ogrenme yonteminin deneyin yapill§ a~amasmda 

ogrencilerin laboratuvar becerilerine olan etkisini belirlemek amacryla LBDO ara ol9ek 

olarak uygulanmr~tlr. <;:ah§ma sonunda ise i§birlik9i gruba, i§birlik9i ogrenme 

yonteminin laboratuvarda uygulanmasryla ilgili gorii§lerini ve meydana gelen 

aksakhklarr belirlemek arnacryla GGO uygulanmi§trr. 

<;:alr§mada, i§birlik9i ogrenme yonteminin uygulanacagr i§birlik9i grup olarak se9ilen 

srmfta ogrenim goren ogrenciler, her biri alti ogrenciden olu§an dort ana gruba aynld1. 

Bu dort gruba aynlmasmm nedeni se9ilen deney sayrsmm dort olmasmdan dolayrdrr. 
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Ara~tmnada i~birliks;i grup olarak belirlenen s1mftaki gruplarm hepsine grup formlarJ 

dagit!ldi (EK 5). Grup formunda gruplarm ad1, iiyelerin saylSI, grup iiyelerinin iizerine 

dii~en s;ah~ma konular1 ve grup ba~kanlar1 belirlendi. Grup ba~kanlarmm aracihgi ile 

gruplardaki iiyelere Gene! Kimya Uiboratuvar1 Dersinde ilgili deneyler kapsammdaki 

konular dagit!ldi ve her bir iiyeye ki~isel sorumluluklar yiiklendi. Ogrenciler ilk hafta 

ana gruplar olu~turulduktan soma deneylerini gers;ekle~tirdi. ikinci haftada ilk hafta 

olu~turulan ana gruplarm her birinden iki iigrenci sabit kalarak, gruptaki diger diirt 

iigrenci ba~ka bir gruba $ekil.3.1 'de belirtildigi gibi dagildL Us;iincii hafta ikinci haftada 

olu~turulan gruplardan her birinde iki iigrenci sabit kahp, gruptaki diger diirt iigrenci 

ba~ka gruba dagitildL Diirdiincii haftada yine iis;iincii haftada olu~turulan gruplardan 

her birinde iki iigrenci sabit kahp, gruptaki diger diirt iigrenci ba~ka bir gruba dagitiidL 

Son hafta ise diirdiincii haftada olu~turulan gruplardaki tiim iigrenciler ba~ka gruplara 

dagitilmi~tir. Son haftadaki gruplardaki iigrencilerde sabit iigrenci bulumnarm~ ve 

s;ah~ma bu ~ekilde tamam!anmJ~tu. ilk diirt hafta her grupta sabit kalan iki iigrenci yeni 

gelen diirt arkada~ma deney hakkmda gerekli altyap1 bilgileri sunarak gruba yeni kat1lan 

iigrencilerin deneyi daha ba§arih bir ~ekilde yapmasm1 saglami§tlr ve biiylece as1l 

gruplardan birle§tirilmi§ gruplar (Jigsaw) olu§turulmu~tur. Deneylerin uzman gruplar 

tarafmdan yeniden yaptlmasi sayesinde, s;ah~ma is;erisindeki her iigrencinin ki~isel 

sorumlulugunu yerine getirmesi aym zamanda arkada§larmm da sorumluluklarmt yerine 

getirmeleri is;in onlara yard1m et!nelerinin yam stra motivasyonlan da sagland1. Aynca 

bir iigrencinin kendi deneyi yanmda diger gruplarm yapt1g1 deneyleri de aym diizeyde 

iigremnesi saglanmt~tlr. 



I. Hafta 

II.Hafta 

III.Hafta 

IV. Hafta 

V.Hafta 

Deney A 

AI A4 
A2 AS 
A3 A6 

Deney A 

AI B4 
A2 B5 
B3 B6 

Deney A 

Cl D6 
C2 B5 
D5 B6 

Deney A 

C3 B2 
C4 D5 
Bl D6 

Deney A 

C5 D4 
C6 Dl 
D3 D2 

DeneyB 

Bl 84 
82 BS 
B3 B6 

Deney B 

A3 A6 
A4 Bl 
A5 82 

DeneyB 

A3 C6 
A4 Dl 
C5 D2 

DeneyB 

D3 C6 
D4 Al 
C5 A2 

DeneyB 

D5 C6 
D6 Cl 
C5 C2 
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DeneyC 

Cl C4 
C2 cs 
C3 C6 

DeneyC 

Cl D4 
C2 D5 
D3 D6 

DeneyC 

AI B4 
A2 D3 
B3 D4 

Deney C 

A3 B4 
A4 Dl 
B3 D2 

Deney C 

AS B6 
A6 Bl 
B5 B2 

DeneyD 

Dl D4 
])2 DS 
D3 D6 

DeneyD 

C3 C6 
C4 Dl 
C5 D2 

DeneyD 

C3 A6 
C4 Bl 
A5 B2 

DeneyD 

Cl A6 
C2 BS 
A5 B6 

DeneyD 

AI A4 
A2 83 
A3 84 

~ekil.3.l.Ana gruplar ve ana gruplardan olu~turulan birle~tirilmi~ (jigsaw) gruplar 
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4. ARA~TIRMA BULGULARI ve TARTI~MA 

Bu boliimde, ara~tmnada elde edilen bulgular ve bu bulgulara ili~kin yorumlar yer 

almaktadrr. <;:alr~mada, iki farklr ogretim yontemi ayrsmdan elde edilen sonuylar 

sunulmu~tur. Ara~trrmarun sonuylarr puan ortalarnalarma gore istatistiksel olarak 

O,OS'lik onem seviyesinde test edilmi~tir. MTKBT ve KLBT' de bagrmsrz t-testi, 

GGT'nin puan yiizdeleri, LBDO' niin sonuylarmm toplarnmm aritmetik ortalarnasr ve 

KLBT'nin a91k uylu sorularmda ise ogrenci cevaplarr ve bu cevaplara ait yiizdeler 

kullanrlmr~trr. Bu 9alr~madaki istatistiksel analizler SPSS paket prograrnr kullarularak 

yaprlmr~trr. <;:a!r~ma i~birlik9i ogrenme (cooperative learning) yontemi ile geleneksel 

ogrenme yonteminin etkililigini kar~rla~trrmaya ve i~birlik9i ogrenme yonteminin 

uygulanmr~ oldugu i~birlik9i ( deney) gruptaki ogrencilerin bu yontem hakkmda 

gorii~lerini tespit etmeye yonelik yaprlmr~trr. Uygularnaya ba~larnadan once, hem 

i~birlik9i hem de kontrol gruplannda MTKBT on-test ve uygularna bitiminden soma 

MTKBT, KLBT son-test olarak uygulanmr~, i~birlik9i ogrenme yonteminin uygulanmr~ 

oldugu gruplara yontem hakkmda ogrenci gorii~lerini belirleyebilmek i9in GOO son test 

olarak uygulanmr~trr. Aynca deneyin yaprlr~ a~arnasmda i~birlik9i ogrenme yonteminin 

etkililigini belirlemek arnacryla LBDO ara ol9ek olarak 9alr~ma siiresince her hafta 

uygulanmr~trr. Elde edilen sonu9lar ve bulgular srrasryla a~agrda verilmi~tir. 

4.1. Malzeme Tamma ve Kullanma Beceri Testi (MTKBT) 

Bu boliimde, Laboratuvar malzemesini tanrma ve !aboratuvar malzemesini kullanma 

becerilerinden elde edilen veriler, iki krsma aynlarak verilmi~tir. 

4.1.1. Laboratuvar Malzeme Tamma Becerisi 

Malzeme Tanrma Becerisi ile ilgili on-test ve son-test sonuylarma uygulanan bagrmsrz 

t-testinin analizi sonucunda elde edilen veriler <;:izelge 4.1.1 'de verilmi~tir. 
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<;izelge 4.1.1. i~birliks:i ve kontrol gruplanrun liiboratuvar malzeme !aruma bilgisi on­
test ve son -testlerinin bagtmstz-t testi sonus:lan. 

Testier Gruplar n x• ss t p 

On- Test i~birliks:i 23 62,09 11,916 0,502 0,618 
Kontrol 24 60,00 16,173 

Son- Test i~birlik9i 23 84,17 13,402 4,484 0,000 
Kontrol 24 65,67 14,823 

a : Maksimum Puan I 00 

Bu s:izelgedeki on-test verilerine gore i~birlik9i grup ile kontrol gruplan arasmda, 

istatistiki olarak puau ortalamalarma gore aulamh bir farkm olmadtgl goriilmektedir (t= 

0,502; p=0,618). Smrflar arasmda malzeme tauunas1 becerisi yoniinden bir farkm 

olmayt~Jmn nedeni, iiniversite birinci stmfma gelen ogrencilerin OSS smav sistemiyle 

gelmeleri ve orta ogretimde fen bilimleri laboratuvarlarma fazla yer verilmemesine 

baglauabilir.Yine bu s:izelgenin son-test verilerine gore i~birlik9i grup ile kontrol 

gruplar1 arasmda istatistiki olarak puau ortalamalanna gore anlarnh bir farkm oldugu 

(t=4,484; p=O,OOO ) ve i~birliks:i grubun b~arlSlmn kontrol grubu ba~arlSlndau yiiksek 

oldugu (Xi!birlik1i=84,17; Xnonnat=65,67) goriilmektedir. i~birlik9i grup ogrencilerinin 

liiboratuvar malzemeleri tautma becerisinin puau ortalarnalanmn kontrol grubundaki 

ogrencilerden yiiksek olmastrun nedeni, i~birlik9i gruptaki iigrencilerin deney 

diizenegindeki ilgili malzemeleri giirevlinin yardun1 olmadau tiim deney 

malzemelerinin kan~1k olarak konuldugu dolaplardan, kendilerinin ses:erek ahp 

kullanmalarma baglanabilir. 

4.1.2. Liiboratuvar Malzeme Kullanma Becerisi: 

Liiboratuvar malzeme kullanma becerisi ile ilgili her iki grubun on ve son testinin 

bagtmstz t testinin aualizi sonucunda elde edilen veriler <;:izelge 4.1.2'de verilmi~tir. 
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~izelge 4.1.2. i~birlik9i ve kontrol gruplanmn laboratuvar malzeme kullanma bilgisi 
on-test ve son -testlerinin baguns1z t testi sonus:lar1. 

Testier Gruplar n x• ss t p 

On- Test i~birliks:i 23 54,26 13,847 -0,444 0,659 

Kontrol 24 55,83 10,248 

Son- Test i~birlik9i 23 69,04 9,961 2,568 0 ,014 

Kontrol 24 61,83 9,286 

a: Maksimum Puan 100 

Bu 9ize!gedeki on test verilerine gore i~birlik9i grup ile normal gruplar arasrnda 

istatistiksel olarak puan ortalamalarrna gore anlamh bir farkln olmadigi goriilmektedir 

(t= 0,444; p=0,659). S1mflar arasmda malzeme kullanma becerisi yoniinden bir farkm 

olmayi~Imn nedeni, Boliim 4.1.1 'de ayiklandigi gibi, iiniversite birinci s1mfma gelen 

iigrencilerin OSS smav1yla ses:ilerek gelmeleri ve orta iigretimde fen bilimleri 

laboratuvarlarma fazla yer verilmemesine baglanabilir. Yine bu 9izelgenin son-test 

verilerine gore i~birlik9i grup ile kontrol gruplar1 arasmda istatistiksel olarak puan 

ortalamalarma gore anlamh bir farkm oldugu (t= 2,568; p=O ,014) ve i~birlik9i grubun 

ba~ar1smm kontrol grubu ba~ar1smdan yiiksek oldugu (Xi1birlikvi=69,04; Xnonnal= 61,83) 

goriilmektedir. i~birlik9i gruplarm laboratuvar malzemelerini kullanma becerisinden 

elde edilen puan ortalamalarimn kontrol gruplarm puan ortalamalarmdan yiiksek oldugu 

goriilmii~tiir. Fakat laboratuvar malzemesi kullanrna testi puan ortalama!ari, laboratuvar 

malzemesi tamma testi puan ortalamalan kadar yiiksek degildir. Bunun nedeni i~birlik9i 

grubun yapm1~ oldugu deney saylS!nrn dort ile simrh olmasma baglanabilir. 
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4.2. Kimya Laboratuvar Ba§an Testi (KLBT) 

KLBT her iki grupta deneyler bazmda s;oktan ses;meli sorulanna verilen cevaplann 

istatistiksel olarak bagimSIZ t-testi sonus;lan <;izelge 4.2.1 'de verilmi~tir. 

<;izelge.4.2.1 KLBT'nin bagimsiz t testi sonus;lar1 

Gruplar n x• ss t p 

Deney A i~birliks;i 21 16,67 3,651 2,522 0,016 
Kontrol 20 14,00 3,078 

DeneyB i~birliks;i 21 17,38 3,008 2,292 0,027 
Kontrol 20 15,00 3,627 

Deney C i~birliks;i 21 14,52 3,124 2,220 0,032 
Kontrol 20 12,25 3,432 

DeneyD i~birliks;i 21 16,90 3,700 1,353 0,184 
Kontrol 20 15,25 4,128 

":Her deney i9in Maksimum puan =20 

Bu s;izelgedeki verilere gore ogrencilerin deneyler bazmda s;oktan ses;meli sorulara 

verdigi cevaplarm istatistiksel analizi incelendiginde; Deney A: Asit-Baz Titrasyonu is;in 

(t=2,522; p=0,016), Deney B: Reaksiyon Is!larmm Toplanabilirligi is;in (1=;2,292 

p=0,027 ), ve DeneyC: Reaksiyon H1zma Etki Eden Fakt6rler is;in (t=2,220; p=0,032) 

oldugu goriilmi.i~ ve her iki grup arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkm oldugu 

bulumnu~, fakat Deney D: Potasyum Nitratm <;ozi.ini.irli.igi.i ve Safla~tmlmasi deneyi 

is;in (t=1,353; p=0,184) her iki grup arasmda anlamh bir farkm olmadigi bulumnu~tur. 

Deney A, B ve C'de i~birliks;i gruptaki 6grencilerin yontem geregi birbiriyle olan 

ili~kilerinden, olurnlu bir sm1f atmosferi olu~mas1 ve bu atmosferin deneylerin 

anla~Ilmasmda kolayhk saglanmasmdan dolay1 6grencilerin ba~ar1smm yi.iksek oldugu 

goriilmi.i~ti.ir. Deney D'de ise ogrencilerin deneyle ilgili haz1r bulunu~luk di.izeyine ve 
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gerekli akademik altyap1ya sahip olmadigmdan ogrenciler birbirlerine gerekli katk!da 

bulunamami§, bu duruni i§birlik9i yontemin uygulanmasiru olumsuz yonde etkilemi§tir. 

KLBT'nin as:Ik us:lu sorulanna ogrencilerin vermi§ oldugu cevaplar ve bu cevaplarm 

yiizdeleri deneyler bazmda a§agida belirtilmi§tir. 

DeneyA; Bir asit-baz (HClcNaOH) titrasyon deneyinde asit ve baz indikatar e~liginde 

notilrle~tikten sonra s;ozeltide hangi iyon veya iyonlar grubu bulunur? 

Bu soruya her iki gruptaki ogrencilerin verrni§ oldugu cevaplar <;izelge 4.2.2'de 

verilmi§tir. 

<;izelge 4.2.2. Deney A'mn a91k uylu sorusuna ogrencilerin verrni§ oldugu cevaplar ve 
yiizdeleri 

Ogrenci cevaplan f % 

i~birlik9i grubu 

- HCI + NaOH--+ NaCI+ H(2)0 iyonlar: Na+ Cl- ve Wve Oir 19 87 

- cevap yok 3 13 

Kontrol grubu 

- HCI + NaOH--+ NaCI+ W + Oir Wve Oiriyonlardir 8 40 

- HCI + NaOH--+ NaCI+ H20 iyonlar: Na+ cr ve Wve OH- 8 40 

- Cevap yok 4 20 

<;izelge 4.2.2'deki ogrenci cevaplarma bakildigmda i§birliks:i grupta ogrencilerin 

%87'si s:ozeltide; Na+, cr, W ve Oir iyonlarmm bulundugunu yazarak dogru cevap 
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verirken, kontrol grubunda ise bu soruyu dogru cevaplayan iigrenciler %40 oranmdadu. 

Yine aym tabloda i~birliks;i gruptaki iigrencilerin %13 'ii, kontrol grubunda ise 

iigrencilerin %20' si bu soru hakkmda his; giirii~ bildirmemi~lerdir. Bunun nedeninin; 

hem i~birliks;i gruptaki hem de kontrol grubundaki bazr iigrencilerin deneyin yaprh~mda 

aktif rol oynamamasmdan ve deneyle ilgili iin teorik bilgilere ba~vurmamasmdan 

kaynaklandrgr dii~iiniilmektedir. 

DeneyB; Bir reaksiyonun ekzotermik veya endotermik olu~unun nedenini mikro diizeyde 

ar;zklaymzz? 

Bu soruya her iki gruptaki iigrencilerin vermr~ oldugu cevaplar <;::izelge 4.2.3'de 

verilmi~tir. 

<;::izelge 4.2.3. Deney B'nin as;rk us;lu sorusuna iigrencilerin vermi~ oldugu cevaplar ve 
yiizdeleri 

Ogrenci cevaplan 

j~birlikr;i grup 

- Dogru cevap 

- Y anh~ cevap 

- Cevap yok 

Kontrol grubu 

- Dogru cevap 

- Y anh~ cevap 

- Cevapyok 

f 

II 

5 

6 

6 

9 

7 

% 

50 

23 

27 

27 

41 

22 
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<;izelge 4.2.3'deki bulgulara gore i~birlikyi ogrenme grubundaki ogrencilerin %50'si 

dogru cevab1 verirken, kontrol grubundaki ogrencilerin ise %27'si dogru cevap 

vermi~lerdir. Diger ogrenciler ise ya yanh~ cevap vermi~lerdir ya da cevap 

vermemi~lerdir. 

DeneyC; Bir reaksiyonun yavay veya hzzh yilrilmesini, reaksiyonu oluyturan bileyiklerin 

bag ve tanecik sayzsz at;zsmdan naszl ac;zklarszmz? 

Bu soruya her iki gruptaki ogrencilerin verm1~ oldugu cevaplar <;izelge 4.2.4'de 

verilmi~tir. 

<;:izelge 4.2.4. Deney C'nin a91k uylu sorusuna ogrencilerin vermi~ oldugu cevaplar ve 
yiizdeleri 

Ogrenci cevaplan f % 

i$birlikri grubu 

-Ne kadar 90k tanecik varsa o kadar 90k say1da bag vardrr. Bir 
bil~~ikteki reaksiyonlarm baglari ne kadar kuvvetliyse 
reaksiyon o kadar yava~lar 7 31,8 

- Tanecik sayisi ne kadar artarsa yarpi~ma sayisi dolayisiyla 
reaksiyon hiZI da artar 6 27,2 

-Bir reaksiyonda bag kopmas1 ve yeni bag olu~umu ne kadar fazla 
ise reaksiyon o kadar yava~ olur 4 18 

- Bile~ikleri olu~turan bag sayisi ne kadar fazla ise reaksiyon o kadar 
yava~ olur 5 23 

Kontrol grubu 
- Eger tanecik sayisi fazla ise reaksiyon daha h1zh 
geryek1e~ecektir. 5 25 

- Bile~iklerin arasmdaki bag ne kadar kuvvetli ise reaksiyon o kadar 
yava~ geryekle~ir. 8 40 

- Reaksiyona giren madde miktan ne kadar artarsa reaksiyon o kadar 
yav~ geryekle~ir. 4 20 

- Reaksiyonda kullam1an maddelerin taneciklerinin birbirini 9ekme 
kuvveti ne kadar fazla ise o kadar enerji ahmmma sebep olacag1 i9in 
reaksiyon o kadar yava~ o1ur. 1 5 

- Cevap yok 2 10 



37 

<;izelge 4.2.4'deki ogrenci cevaplarma bakildigmda i~birlikyi gruptaki ogrencilerin 

%72.8'i reaksiyonun h1zmm yava~lama nedenlerine, %27,2'si reaksiyon hizJrun 

hJzlanma nedenlerine dogru cevap verrni~lerdir. Kontrol grubundaki ogrencilerin ise 

%40'! reaksiyonun h!Zlilln yava~lama nedenlerine, %25 'i reaksiyon hlZimn hizlanma 

nedenlerine dogru cevap vermi~lerdir. Geriye kalan her iki gruptaki ogrenciler ya yanl1~ 

cevap vermi~ler ya da gorii~ bildirmemi~lerdir. 

DeneyD; Potasyum Nitratm kristallenmeye ba#adzgz szcakhk, suyun miktanmn 

artmaszyla dii,mektedir, Sebebini apklayzmz? 

Bu soruya her iki gruptaki ogrencilerin vermi~ oldugu cevaplar <;izelge 4.2.5'de 

verilmi~tir. 

<;izelge 4.2.5'deki ogrenci cevaplarma bakildigmda i§birlikyi gruptaki ogrencilerin 

%59'u, kontrol grubundaki ogrencilerin ise %60'! bu soruyu dogru cevaplami~lardJr. 

·Her iki grupta geriye kalan ogrenciler ise soruya ya yanh~ cevap ya da hi9 cevap 

vermemi~lerdir. Aynca <;izelge.4.2.1 'deki Kimya Laboratuvar Ba~ar1 Testi bagimsJz t 

testi sonu9larma bak!ldigmda Deney-D 'nin her iki grup arasmda anlamh bir fark 

olu~turmadigJ goriilmektedir. 
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<;::izelge 4.2.5. Deney D'nin asak us;lu sorusuna ogrencilerin vermi~ oldugu cevaplar ve 
yiizdeleri 

Ogrenci Cevaplan 

j$birlik>i grup 
-<;ozUcii olarak suyun miktan ne kadar artarsa potasyum nitrat 

\'OZeltisinin deri~imi o kadar azahr. Deri~im azald!kl'a 
kristallenmeye b~ladigi sicakhkta azalrr 

-Enerjiyi suyun kendisi aldigi i9in su miktar1 art1Ik9a KN03 

dii~iik siCakhkta kristallenmeye ba~lar 

-Safhk derecesi arttigi i9in KN03 daha dii~iik s1cakhkta 
kristallenmeye ba~lar 

- Cevap yok 

Kontrol Grubu 

-Suyun artmasiyla molar deri~im azalmaktadrr. Bu da iyon 
deri~imini azaltrnaktad1r boy Ieee kristallenme olay1 daha 
dii~iik Sicakhkta olur. 

-SICakhk arttikl'a maddelerin >5ztinUr!Ugiide artar. Y ani l'oziicii 
miktar1 arttlkl'a daha fazla madde \'Oziinilr. 

- Molekiil ba~ma dii~en IS! miktan azaldigi i9in 

-Deri~hn azaldigi i9in yogunla~ma noktas1 dii~mektedir. Su miktar1 
artt1gmda suyun kaynarna noktasi azalmaktadrr. 

- KN03 deri~imi azahyor bu yiizden denge Uriinler k1smma kayar 
- Cevap yok 

-u 
4.3. Grup Giirii§ Ol~egi 

f 

13 

2 

6 

12 

2 

I 
3 

% 

59 

5 

9 

27 

60 

10 

5 

5 

5 
15 

Grup gorii~ 619egi yalmzca i~birlik9i gruba uygulanrm~t1r. Bu uygulama sonunda 

ogrencilerin bu yontem hakkmda vermi~ oldugu olumlu gorii~ yiizdeleri <;:izelge 

4.3 .I' de, olumsuz ogrenci gorii~ yiizdeleri ise <;:izelge 4.3 .2' de verilmi~tir. 
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<;::izelge 4.3.1. i~birliks:i ogrenme yontemi hakkmdaki olumlu ogrenci gorii~leri 

Gorii§ler f 

- Bu yontemin i~e ko~ulmasiyla deneyler daha anla~IIIr 
ve kahc1 oldu 10 

- Deney malzemelerini kendimiz almanuz el becerimizi 
geli~tirdi 6 

- Daha s:ok sorumluluk duygusu geli~ti 7 

- Deneyleri kendimiz deneme yan~Ima yoluyla yaptigimiz 

i9in yanli~IanmiZI diizeltebiliyoruz 7 

- Deneyin yap1h~I esnasmda daha aktif oluyoruz 11 

- Grup elamanlannm hepsinin 9ali~masJ sagland1 10 

- Ar~tmna ah~kanhgmuz1 geli~tirdi 7 

- Grup i9i fikir al1~veri~i oluyor 10 

- Kendimize olan giivenimiz arttJ 2 

- Grup elamanlan her hafta degi~tigi is:in farkh ki~ilerle 
s:ah~ma imkanJ buluyoruz 2 

a : Baz1 ogrenciler birden fazla gorti~ bildirmi~tir. 

<;::izelge 4.3.2. i~birliks:i ogrenme y6ntemi hakkmdaki olumsuz ogrenci gorii~leri 
1 ' 
v 

Gorii§ler 

- Gruplar kalabahk oldugu is:in tam bir verim alanJad1k 

- Bilgi eksikligi oldugu i9in deneyi tam yapamadlk 

- Gruptaki her ogrenci deneylere ayru ilgiyi gostermedi 

- <;::ok zaman kaybma yo! a9Iyor 

- Deneyde sonus:Iara ula~amiyoruz 

a : Baz1 ogrenciler birden fazla gorli~ bildirmi~tir. 

f 

5 

4 

5 

2 

I 

%a 

43 

26 
30 

30 

48 

43 

30 

43 

22 

17 

22 

9 

4,5 

9 

9 
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<;izelge 4.3.1 'deki ogrenci gorii~lerine bakildigmda; gorii~lerinin %43'ii bu yontemin 

bilgideki kahcihgi artlrdigmi, %26's! bu yontemin malzeme kullanmadaki el 

becerilerini geli~tirdigini, %30'u sorumluluk duygusunu artlrdigmi, %48'i bu yontemin 

ogrencileri aktif hale getirdigini, %30'u ara~tlrma ah~kanhgllll geli~tirdigini, %43 'ii 

grup iyi flkir a!I~veri~ini arttlrdigmi, %9'u ise bu yontemin bireyin oz giivenini 

arttlrdigim ifade etmi~lerdir. Yukanda verilen gorii~ yiizdelerine bakildigmda bu 

yontemin ogrenciler iizerinde olumlu bir izlenim biraktigi ancak bu yontemin 

ogrencilerin ozgiivenini arttirmada yeterli olrnadig1 goriilmii~tiir. Bu etkinin yeterli 

olmayi~Imn nedeni olanik; deney sayrsmm az olmas1 ve gruplara dii~en ogrenci 

saylSlmn fazla olmas1 gosterilebilir. Bu yah~mada ogrencilerin i~birlikyi ogremne 

yontemi hakkmdaki vermi~ oldugu olumlu gorii~ler diger ya!I~malarm sonuylar1 ile de 

uyumludur (Garvin et al. 1995; Bourner et al. 2001; Mills 2003; Doyrnu~ vd 2005; 

~im~ek 2005). 

~ 
<;izelge 4.3.2'deki ogrenci gorii§lerine bakildigmda ogrencilerin %22'si hem gruplarm 

. kalabahk oldugunu hem de gruptaki her ogrencinin deneye aym ilgiyi gostermedigini, 

%17'si bilgi eksikliginden dolay1 deneyi tam yapamadiklarmi, %9'u ise fazla zaman 

kaybmm oldugunu belirtmi§lerdir. 

4.4. Laboratuvar Beceri Degerlendirme Ol~egi 

LBDO i§birlikyi ogremne yonteminin deneylerin yap!h§ a§amalarma olan etkisini 

belirlemek amaciyla yalmzca i~birlikyi gruba ara test olarak her hafta uygulanmi§hr. Bu 

olyekten elde edilen puanlarm ortalamalari <;izelge 4.4.1 'de verilmi§tir. 

<;izelge 4.4.1 'deki veri! ere bakildigmda on haz1rhk, deney diizeneginin kurulrnas1, 

deneyin yapih§ siireci ve deneyin rapor edilmesi becerilerinde uygulanan tiirn 

deneylerde ogrencilerin almi§ oldugu puan ortalamalari orta puan=3'e gore yiiksek 

oldugu goriilmektedir. Bu da i~birlikyi ogremne yonteminin deneyin yap1h~ siirecine 

olumlu katkrlar sagladigim gostermektedir. 
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<;:izelge 4.4.1.Laboratuvar beceri degerlendirme ol<;eginden elde edilen puanlann 
ortalamalari 

BECERiLER 
A 

I. On haz1rhk 
Deneyi onceden okuyup okumadijilm belirleme 4,2 
Deneyin yapd1~ amacm1 soyleme 4,3 
Deneyde geyen kavram ve ilkeleri tammlama 4,0 
Deneyin yap1h~ Sirasi ve giivenirligi 4,4 
Deneyde bulunmasi gereken malzemelerin 
bulundurulmasi 4,3 

2. Deney Diizeneginin Kurulmasi 
Deney iyin gerekli malzemeyi tamy1p seyme 4,3 
Diizenegin kurulmasi evresinde ve deneyden 
once gerekli giivenlik tedbirlerini alma 4,1 

Deney diizeneginin kurulmasi 4,2 
Diizenegi makul zaman iyinde kurma 4,4 

~ 
3. Deneyin Y apd1s Siireci 

Deney basamaklanmn dogru sirasmi izleme 4,4 
Deney arkada~lanyla i~birligi iyerisinde yah~ma 
yetenegi 4,3 

Araylan dikkatli ve temiz kullanma 4,5 
<;:ah~ma masasm1 diizenli ve temiz tutma 4,3 
Arac1 duyarhhk simrlan iyinde kullanma 4,2 
Deneyi toleransh olarak tanman siire iyinde 
sonuylandmna 4,4 
Kullandigi arac1 deney sonunda temizleyerek 
eski yerine koyma 4,2 

4. Deneyin Rapor Edilmesi 
Deneyin ad1 ve yapd1~ tarihi yaziim1~ m1? 4,5 
Deneyde kullamlan aray-gereylerin adlan 
yaziimi~ m1? 4,4 
Alman olyiilerin gosterildigi tablo veya grafik 
yizilmi~ mi? 4,6 
Deneyde istenen sonuca ula~IImi~ m1? 4,4 

DENEYLER 
B C D 

3,9 
4,2 
4,4 
4,0 

3,9 

3,9 

4,3 
3,9 
4,0 

4,3 

3,9 
4,4 
4,5 
4,0 

4,0 

4,0 

4,6 

4,4 

4,5 
4,3 

4,0 
3,9 
4,3 
4,2 

4,0 

4,0 

4,2 
4,0 
4,2 

4,2 

4,5 
4,3 
4,1 
4,5 

4,2 

4,5 

4,5 

4,2 

4,1 
4,1 

4,1 
4,3 
4,1 
3,9 

4,1 

4,1 

3,9 
4,1 
3,9 

3,9 

4,1 
4,1 
4,2 
4,3 

3,9 

4,3 

4,6 

4,3 

4,4 
4,5 
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5. SONU~ ve ONERiLER 

Bu s;ah§mada elde edilen veriler ve bu verilerle ili§kili yorumlar Boliim 4'te verihni§tir. 

Bu boliimde ise elde edilen verilerin bu alanda yap1lan s;ali§malarla uyumlu olup 

olmad1gl ve ileride yap1lacak s;ah§ma!ara baz1 oneriler sunulmu§tur. Dalla once ifade 

edildigi gibi bu s;ah§manm amac1 Gene! Kimya Liiboratuvarmda ogrencilerin 

ba§arllarmm artmasma yonelik i§birliks;i ogrenme yontemi (jigsaw) ve geleneksel 

ogrenme yontemi olmak iizere farkh iki ogretim yonteminin etkinliginin 

kar§IIa§tlnhnasma yoneliktir. Bununla birlikte i§birliks;i grupta i§birliks;i ogrenme 
\ 

yontemine ili§kin ogrencigorii§lerine yonelik olumlu ve olumsuz tespitler yapllrnl§ ve 

ayr1ca i§birliks;i ogrenme yonterninin deneyin yap1h§ a§amalarma etkisi ince!enmi§tir. 

Boliim 4 'te veri! en liiboratuvar malzeme tan1ma ve liiboratuvar malzeme kullanma 

becerileri ile ilgili veriler srras1yla <;izelge 4.1.1. ve <;izelge 4.1.2'de verilmi§tir. Bu 

s;izelgedeki son-test sonus;larma baklld1gmda i§birliks;i grubun kontrol grubundaki 

ogrencilerden dalla ba§arlh oldugu belirtilmi§tir. Bu da gosteriyor ki liiboratuvar 

. uygulamalarmda aktif rolii ogretim elemam ve yardimcllar1 degil bizzat ogrenciler 

iistlenmelidir. Liiboratuvar aras;lar1 hakkmda on bilgi ve deneyimlerin yetersiz oldugu 

durumlarda ogrencilerin deneylerle ilgili ba§ari gostermedigi belirtilmi§tir (Temiz ve 

Kanl1 2005). AyriCa bu s;al1§mada malzeme tanrma ve kullanma becerilerinden elde 

edilen sonus;lar bu alanda yapllan diger s;ah§malarla uyumludur (Giirdal 1991; Bekar 

1996; Yaman ve Oner 2003). 

Yine Boliim 4 'te belirtildigi gibi deney bazmda i§birliks;i grup ve kontrol grubu 

ogrencilerinin KLBT' nin s;oktan ses;meli sorularma verdikleri cevaplarm yiizdeleri 

~izelge 4.2.1 'de verilmi§tir. <;izelgedeki sonus;lara baklld1gmda i§birliks;i grubun Deney 

A, B, C' de konrol grubundan dalla ba§arlh oldugu, Deney D' de ise her iki grup arasmda 

akademik ba§armm istatistiksel olarak aym oldugu tespit edilmi§tir. Birs;ok egitim 

s;ah§malarmda i§birliks:i ogrenmenin akademik ba§arl iizerine olum!u yonde etki yapt1g1 

belirtilmi§tir (Natif 1987; Hwang 1992; Gomleksiz 1994; Ozklhs; 1997; Doymu§ 2005). 

Ayr1ca baz1 ara§tlrmalarda ise, i§birliks;i yontem ile geleneksel ogrenme yontemi 

arasmda akademik ba§ar1ya etkide anlamh bir fark olu§turmad1g1 belirtilmi§tir(Burron 
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1993; Hooper 1993). Bu 9alr~mamn akademik ba~an sonuylannm yukandaki 

9alr~malarla uyumlu oldugu goriilmektedir. 

KLBT'nin A deneyinin a91k uylu sorusuna ogrencilerin vermi~ oldugu cevaplar <;:izelge. 

4.2.2.'de verilmi~tir. Bu 9izelgedeki i~birlik9i gruptaki ogrencilerin dogru cevap 

yU.zdelerinin kontrol grubundaki ogrencilerin cevap yiizdelerinden yiiksek oldugu 

belirtilmi~tir. Bu da <;:izelge 4.2.1 'de verilen deney A'daki ogrencilerin KLBT'nin 

9oktan se9meli sorularma vermi~ oldugu cevaplan destekler durumdadrr. Aym ~ekilde 

Deney B ve C'deki a91k uylu sorularma da i~birlik9i gruptaki ogrencilerin dogru cevap 

yiizdelerinin kontrol grublll}daki ogrencilerin cevap yiizdelerinden yiiksek oldugu 

<;:izelge 4.2.1 'de verilen Deney B ve C' de ki ogrencilerin KLBT'nin 90ktan se9meli 

sorularma vermi~ oldugu cevaplan destekler durumdadrr. KLBT'nin D deneyinin a91k 

uylu sorusuna ogrencilerin vermi~ oldugu cevaplar <;:izelge 4.2.4'de verilmi~tir. Bu 

9izelgede i~birlik9i gruptaki ogrencilerin dogru cevap yiizdeleriyle kontrol grubundaki 

ogrencilerin dogru cevap yU.zdeleriyle aym oldugu bulunmu~tur. Bu da <;:izelge 4.1 'de 

veri! en deney D 'deki cevaplarm her iki grup arasmda anlamh bir fark olmadigmi 

destekler niteliktedir. 

Liiboratuvar Beceri Degerlendirme Ol9egi; Bu ol9ekte i§birlik9i gruptaki ogrencilerin 

deneyin yaprm a~amalarmdaki becerileri degerlendirilmi~tir. Boylece i~birliks:i 

ogrenmenin deneyin yap1m a~amalanna olan etkileri belirlenmi~tir. Y ap!lan 

degerlendirmede i~birliks:i ogrenme yonteminin deneyin yap!h~ a~amalarimn hepsini 

olumlu yonde etkiledigi goriilmii~tiir. Bu ise literatiirdeki diger 9ali~malarla uyurnludur 

(Market al. 1991; Tlusty 1993; Carpenter 2003; Maloof and White 2005). 

Grup Gorii~ Ols:egi; Bu ols:ekte i~birliks:i gruptaki ogrencilerin olumlu ve olumsuz 

yonde vermi~ oldugu cevaplar gruplandmlarak Boliim 4. <;:izelge 4.3.1 'de olumlu 

ogrenci gorii~leri belirtilmi~tir. Bu 9izelgedeki ogrenci gorii~lerine bakild1gmda; 

deneylerin daha anla~1hr ve kahc1 oldugu, deney malzemelerinin kullammmdaki 

becerilerin geli~tigi, bu yontemin sorumlulugu artirdJgi, ogrencinin hem as!l hem de 

birle~tirilmi~ gruplarda daha aktif rol oynad1gr, grup is:i ve gruplar aras1 fikir 
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ah§veri§inde oldugu gibi olumlu yonde g5rii§ bildirmi§lerdir. Bu g5rii§ler (Garvin et a!. 

1995; Bourner et al. 2001; Mills 2003; Carpenter 2003; Maloof and White 2005) 

yali§malariyla uyumludllr. <;:izelge 4.3.2'de ise i§birlikvi ogrenme yontemi hakkmda 

olumsuz ogrenci g5rii§leri belirtilmi§tir. Bu 9izelgedeki ogrenci g5rii§lerine 

balaldigmda; gruplarm kalabahk olmasi, deneyler hakkmda yeterince teorik bilgiye 

ula§Ilmamasi, gruptaki baz1 ogrencilerin sorumluluklarmi yerine getirmemesi ve 

zamanm yeterli olmamasi gibi olumsuz g5rii§ler bildirilmi§tir. 

Bu va!I§madan elde edilen verilerden yararlarularak a§agJda belirtilen oneriler 

sunulmu§tur. 

i§birlikyi grup ile kontrol gruburi.daki ogrencilerin gerek akademik ba§ari, gerekse 

malzeme tanimi ve kullammmda elde edilen veriler dikkate almarak ve aynca i§birlik9i 

gruptaki ogrencilerin bu metot haklandaki gorii§lerine dayanarak a§agidaki tavsiyeler 

uygun goriilmU.§ti.ir. 

1- i§birlik9i grup ile normal klime gruplannm farkh oldugu konusunda ogrenciler 

bilgilendirilmelidir. 

2- Gruplar kalaba!Ik olmamahdir (GGO'den ogrencilerin olumsuz g5rii§U.). 

3- Liiboratuvar vah§malarmda ogrencilere yeterli zaman verilmelidir. 

4-i§birlik9i ogrenme yonteminin uygulamru§ oldugu gruplarda sorumlulugunu yerine 

getirmeyen ogrenciler tespit edilip gerekli onlemler almmahdrr. 

5- Deney yapnmndan once, ula§Ilabilecek teorik bilgiler verilmelidir. 

6- Deney dlizenegi i9in gerekli olan malzeme ve kimyasallari, liiboratuvarda ogrenciler 

bizzat kendileri almahdir. 

7- Gelecek vali§malarda, bu metot yahuzca kimya liiboratuvarlarmda de gil, Fizik, 

Biyoloji ve diger liiboratuvar alanlanna da uygulanmahdJr. 
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MALZEME T ANIMA VE KULLANMA BECERi TESTi (MTKBT) 

SORUl- A~ag1da verilen malzemelerin isimlerini ~ekillerinin altma yazmiZ? 
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SORU2- A~ag.da verilen malzemelerin kullamm amacm1 belirtiniz? 
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EK2 

KiMYA LABORATUV AR BASARI TESTi (KLBT) 

DENEY A) ASiT VE BAZ TiTRASYON DENEYi iLE iLGiLi SORULAR 

Sl. Asit-Baz titrasyon deneyinde, indikatorUn renk degi~tirdigi noktada asit ve bazm 
mol say!lan hakkmda hangi ifade dogrudur? 

I. Asitin mol sayrsr bazrnkinden fazladrr 
II. Asitin ve Bazm Mol say!lan e~ittir. 

III. Bazm mol saylSl asidinkinden fazlad!r 

A) Yalmz I B) Yalmz II C) Yalmz III D) I ve III E) II ve III 

S2. 1x10-5 M olan bir asit s:ozeltisinde, hidroksit iyonu konsantrasyonu nedir? 
(Ksu=1x1 0"14 

) . 

A) 1x10·5 M B) 1x10-6 M C) 1x10·8 M D) 1x10-9 M E) lx!0-10 M 

S3. KzO, MgO, CaO, Nz 0 5 , N20 3 ve COz verilen oksitlerde baz asit s:iftini 
belirleyiniz? 

A) K20- MgO, B) K20- CaO, C) N2 0 5 - C02 D) K20- C02 E) C02 - N20 3 

S4. 0,001 M HCl s:ozeltisinden 50 mL notiirle~tirmek is:in ; 0,002 M NaOH 
s:ozeltisinden kas: mL kullanma~yrz? 

A) 50mL B) 30 mL C) 25 mL D) 20 mL E) 15 mL 

DENEY B) REAKSiYON ISILARININ TOPLANABiLiRLiGi DENEYi iLE 
iLGiLi SORULAR 

Sl. Altr s:izili reaksiyonun LI.H0 'rm a~agrda verilen reaksiyon lSllanndan faydalanarak 
bulunuz. 

(1) Na(k) + H20(g) !~NaOH(k) + 1/2 H2(g) 

(2) Na2S04(k) + H20(s) L~2Na0H(k) + S03(g) 

(3) 2Na20(k) + 2H2(g) i~4Na(k) -i- 2H20(s) 

A)+255kJ B)-435kJ C)-581kJ D)+531kJ 

L'.H0= -146 kJ 

t.H•= +418 kJ 

t.H•= +258 kJ 

E) -452 kJ 
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S2. Alti 9izili reaksiyonun 298 K deki ortalama bag eneijisi (reaksiyon ISIS!) nedir? 

Bag: 
Bag Enerjisi: 

A) -516 kJ 

Br-Br 
192 kJ 

B )-410kJ 

F-F 
!58 kJ 

C) -611 kJ 

Br- F 
197 kJ 

D) -665 kJ E)-720kJ 

S3. 0,510 gram etanol kalorimetre i9inde oksijenle yakild1gmda 1200 gram suyun 
SJcakhg! 22,46 OC den 25,52 OC'ye 91kmaktadJr.Buna gore etanolun molar yanma ISIS! 
nedir? ( etanol:46 g/mol, Csu =4, 18 j/kg) 

A) -1384,419 kJ B ) -1232,410 kJ C) -1611,234 kJ D)-1665 kJ E) -720 kJ 

S4.Reaksiyon ISI!armm toplanabilirligi deneyi ile ilgili listedeki hangi madde ve 
maddeleri kullanmadJmz? 

I-HC!yiizeltisi 
II -siizge9 kag1d1 

III-KMn04 9iizeltisi 
IV -Erlemnayer 
V-Kat1NaOH 

A) Yalmz II B) II ve III C)I-III D) I-II-III- IV E) YalmzV 

DENEY C) REAKSiYON IDZINA ETKi EDEN FAKTORLER DENEYi iLE 
iLGiLi SORULAR 

Sl. A~ag1da verilen ifadelerden yola 91karak dogru cevab1 bulunuz? 

I- I g X maddesi 10 ml HClviizeltisi ile 5 dakikada 20 ml H2 gaz1 a91ga 
91karmaktadJr. 

II- I g Y maddesi I 0 ml HCI 96zeltisi ile 5 dakikada 20 ml H2 gaz1 a91ga 
91karmaktadJr. 

III- 1 g Z maddesi 10 ml HClviizeltisi ile 5 dakikada 30 ml H2 gaz1 a91ga 
91karmaktadJr. 

A) X ve Y aym, Z farkh 
B) X ve Z aym, Y farkh 
C) Z ve Y aym, X farkh 
D) X ,Y ve Z farkh 
E) X,Yve ZAym 
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82. 100 ml HCI i9erisine 20 g 9inko metali, 20 g 9inko tala§!, 20 g 9inko tozu ayn ayn 
ekleniyor. Her birinden elde edilen hidrojen gaz1 miktan e§ittir, burada etkin olan faktor 
nedir? 

A) S1cakhk B) Basm9 C) Oz kiitle D) Yiizey alan1 E) Madde tiirii 

83. Reaksiyon luzlanna ili§kin a§agidaki ifadelerden hangisi dogrudur? 
A) Ekzotermik reaksiyonlar i9in aktivasyon enerjisine gerek yoktur. 
B) Reaksiyon luz e§itlikleri dogrudan kimyasal denkleme bakilarak yaz1hr. 
C) Reaksiyon hizlari reaktantlarm deri§iminden bagimsizdir. 
D) Reaktant molekiillerinin i9erdikleri baglarm tiirii ve enerjisi, reaksiyon hizim etkiler. 
E) Is1 veren reaksiyonlar sogutulduk9a hizlanir. 

S4. 2KC103Ckl -+ 2KClckl + 302(g) i\H > 0 
Yukar1daki reaksiyonda katalizor kullamhnas1 halinde a§agidakilerden hangisi 

artmaz? 

A) Reaksiyon hizi 
B) Birim zamanda ayn§an KC10(3) miktan 
C) Birim zamanda olu§an 0(2) rniktar1 
D) Reaksiyon siiresi 
E) Birim zamandaki etkin 9arp1§ma sayisi 

DENEY D) POTASYUM NiTRATIN <;OZUNURLUGU VE 8AFLASTIRILMASI 
DENEYi iLE iLGiLi SORULAR 

Sl. Bir 9ozeltide 0,002 M cr ve O,OiM Cr04.2 iyonu bulunmaktadir. Bu 9ozeltiye 
AgN03 kristalleri at1hyor; Hangi ifade dogrudur? (K99(AgC1)=4.1 o·13;K99(A~Cr04)= 
4.10·12) 

A) Giimii§ kloriin viiziiniirliigii 4.1 o·IO M oldugundan, klor iyonu once 9oker, 
B) Giimii§ kromatm yoziiniirliigii 2.1 o-10 M oldugundan, kromat iyonu once 9oker 
C) Giimii§ kloriin voziiniirliigii 2.10-10 M oldugundan, klor iyonu once 9oker, 
D) Giimii§ kromatm yoziiniirliigii 2.1 o-10 M oldugundan, kromat iyonu once 96ker 
E) Giimii§ kloriin yoziiniirliigii 2.10-5 M oldugundan, klor iyonu once 9oker, 

S2. A§ajp.da verilenlerden hangisi yoziiniirliige etki etmez? 

A) katalizor etkisi B) yabanc1 iyon etkisi C) pH etkisi D) s1cak11gm etkisi E) ortak 
iyon etkisi 

S3. Sodyum nitratm 25 oc deki yoziiniirliigu 92,1 gram/1 00 mL suda olarak verildigine 
gore, 2,5 L suda ka9 gram NaNOc3l yoziiniir? 

A) 2,4 B) 9,2 C) 23 D) 2,5x102 E) 2,3x103 
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84. Potasyum nitratm 9iiziiniirliigii ve safla§tmlmast deneyinde hangi malzemeleri 
kullanmadmiZ? 

I-Termometre 
II -Stizge9 kagidi 

III-KMn04 viizeltisi 
IV-KN03 viizeltisi 

A) IIIve IV B) II ve III 

A<;IK U<;LU 80RULAR 

C)Yalmz III D) Yalmz IV 

DENEY AcAsit-Baz titrasyon deneyiyle ilgili a~Ik u~Iu soru. 

E) I-II 

81. Bir asit-baz (HCI-NaOH) titrasyon deneyinde, asit ve baz indikatiir e§liginde 
niitiirle§tikten sonra 9iize!tide hangi iyon veya iyonlar grubu bulunur? 

DENEY B-Reaksiyon Isiiarmm toplanabilirligi ile ilgili a~Ik u~Iu soru. 

82. Bir reaksiyonun ekzotermik veya endotermik oln§unun nedenini mikro dtizeyde 
avtklaymiz. 

DENEY C-Reaksiyon hiZma etki eden faktorler deneyi ile ilgili apk u~Iu soru. 

83. Bir reaksiyonun yava§ veya luzh yiirtimesini, reaksiyonu olu§turan bile§iklerin bag 
ve tanecik sayist a9Ismdan nasi! a9tklarsllliz. 

DENEY D-Potasyum nitratm ~oziiniirliigii ve safla§tmlmast deneyiyle ilgili a~tk 
u~Iu soru. 

u 
84.Potasyum Nitratm kristallenmeye ba§ladtgi stcakhk, suyuu miktanmn artrnasiyla 
dti§mektedir, sebebini avtklaymtz. 
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EK3 
Laboratuvar Beceri Delierlendirme Okeili !LBDO) 

i1Iem Beceriler 1. 2. 3. 4. 5. 
Hafta Hafta Haft a Hafta Haft a 

Deneyi on·ceden okuyup okumadigmi 
belirleme 

i Denevin vaPihs amacm1 siivleme 
;::; Deneyde ge~en kavram ve ilkeleri 

" tammlama ... 
= Denevin vamhs sirasi ve ~iivenirlii!;i 

'0 
Deneyde bulunmasi gereken 
malzemelerin bulundurulmasi 
Deney i~in gerekli malzemeyi tamy1p 

= secme 
·a Diizenegin kurulmasi evresinde ve »·-

"' '"" deneyden Once gerekli giivenlik = "' "' = ~ 1:l tedbirlerini alma 

'" Denev diizene~inin kurulmasi "" DiizenCiii makul zaman icinde kurma 
Deneyin iizelligine gore deney 
basamaklarmm do~ru Sirasim izleme 
Deney arkadajlanyla ijbirligi 

'<l icerisinde cahsma vetene~i 
"' Araclan dikkatli ve temiz kullanma ... 
'" ~ c;:ahjma masasm1 diizenli ve temiz -3 tutma 0. 

" Aract duyarhhk Simrlan i~inde .... 
= kullanma 't- Deneyi toleransh olarak tanman siire = "' icinde sonuclandirma 
~ 

Kullandigi ara~-gereci, deney 
so nunda temizleyerek eski yerine 
kovma 
Deneyin ad1 ve yapihj tarihi yaziimij ... m1? 0 

o.._ " ~ ... "' Deneyde kullamlan ara~-gere~lerin 

= e a dian 
·~::: Alman iil~iilerin giisterildigi tablo "'"" = "' veva <>:rafik var m1? "' ~ 

Denevde istenen sonuca ulasiimis m1? 
Tonlam Not 
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EK4 

Grup Gorii§ Ol~egi (GGO) 

i§birlik~i Ogrenme Yiinteminin Hiboratuvarda uygulanabilirligi ile ilgili 
giirii§lerinizi yazmiZo 

l)Olumlu gorii$lerinizoooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo oooooooooooooooooooooooooo;ooooo 

•• 0 ••••••••• 0 •••••••• 0 0 0 ••••••••• 0 0 •••••••••• 0 •••• 0 ••••••••••••••• 0 •• 0 •••••••••• 0. 0 0 0 ••••••••••• 

• • • • • • 0 ••••• 0 •••••••• 0 0 0 0 0 •••••••••• 0 ••••••••• 0 0 •• 0 ••••••••••••••••• 0 •• 0 0 •••••••• 0 ••••• 0 •••• •• 

• • • • • • • • • • • • • • • • 0 0. 0 •••••••••• 0 •••••••••• 0 0 •• 0 ••••••••••••• 0. 0 0 •••••••••• 0 0. 0. 0 ••••••••• 0 0. 0 •• 

• • • • • 0 ••••••••• 0 •• 0 ••••••••• 0 0 •••••••••• 0. 0 ••••••••••••• 0 0 •• 0 0 ••••••••••••• 0 ••••••••••• 0. 0. 0 ••• 

• • • • • • • • • • 0 ••••••• 0 0. 0 •••••• 0 •••••••••• 0. 0 0. 0 0 •••••••• 0 •••••• 0 ••••••••••••• 0 0 0 0 ••••••••• 0 •• 0 0 

2'~01 Oo 00 l 0 0 ._, umsuz goru$ errnrz; o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 000 

•••• 0. 0 ••••••••••• 0 •• 0. 0 •••••• 0 0 0 ••••••••• 0. 0 •••••••• 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

• 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0. 0 0 .. 0. 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 •• 0 0 0 0 00 

ooooooooooooOOoooooooooOOOOOooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooOoooooooooo 

• 0 ••• 0 ••• 0 •••• 0 0 0 0 0 0 0 0 0 •• 0 0 0. 0 ••• 0 0 0 0 0. 0. 0. 0 0 •• 0 0 0 0 0. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0 0 0 •••• 0 0 0 0 0 0. 0 0. 

0 0. 0 0 0. 0 0 •••••• 0 0 0 ••• 0 0 0 0 •• 0 •• 0 0 0. 0 0 0 0. 0 0. 0 ••••••• 0 0 0 •••••• 0 0 0 0 0 •••••• 0 0 0 0 •••••••• 0 0 0 0 0 00 
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GrupFormu 
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GrupNo;oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 

Deneyin Ad1; o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 0 o o 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Deneyin Yap III~ Tarihi. o 0000 oooooooo o 00 0000 0 000000 00000 0 0 00 0 000 0 00000000 000 000 00000 

Grup Ba~kam; 000 000 00 o 000 o 00000000000000 00000 o 0000 o o o o o o o o o o o ooo 000000 o o o o o o o o o 00000 

Uyeler; 

l)o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2)o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3)o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0000 0 0 0 0 000 

4)o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S)o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00000 0 0 0 0 0 0 0 0 00 

6)o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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