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TESEKKUR

Dogruluk, caliskanlik, biiyliklere saygi, kiigliklere ve giigsiizlere yardim,
dayanisma ve adil olma gibi degerler insanlik tarihine baktigimizda her toplumda
insanlar i¢in 6dnemsenen ve aranan nitelikler olmustur. Bu 6zelliklerin geng kusaklara
aktarilarak erdemli birer yurttas olmalari, diizenlenecek degerler egitimi ile miimkiin
olabilecektir.

Son yillarda deger yargilarinin hizla yipranmakta oldugu bilinmektedir. Gerek yazili
gerekse gorsel basina bakildiginda her giin mutlaka, bir hirsizlik, gasp, cinayet, yolsuzluk,
insan haklarina saldirt gibi haberler goriilmektedir. Birgok iilke gibi Tiirkiye’de de bu
konular {izerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Bu c¢alismalardan alinan bulgular aileye,
topluma ve egitim kurumlarina cesitli gorevler yiiklemektedir. Egitim ve aile kurumlarindan
beklenen sadece bilgi vermek degil, ayn1 zamanda davranis ve tutum kazandirmak gibi
amaglarin dogru ve etkili bir sekilde gerceklesmesini saglamaktir. Bu aragtirmada, insanin
duygularinda ve davranislarinda pozitif etkiler olusturdugu diisiiniilen egitim
disiplinlerinden biri olan gorsel sanat egitiminin, 6grencilere deger aktariminda etkisine
aciklik getirilmesi amaglanmustir.

Calismalarim esnasinda pek ¢ok Kisinin katkis1 ve destegi olmustur. Oncelikle
bilgi, gorgii ve deneyimlerini igtenlikle paylasan saym tez danigmanim Prof. Giiler
AKALAN’a, sonsuz saygi ve tesekkiirii borg bilirim.

Tez konusunun se¢iminden tezin tamamlanmasina kadar her tirlii yardim ve

desteklerini aldigim Yrd. Dog¢. Dr. Orhan Tagkesen’e ve kendisinden ¢ok sey
ogrendigimi ifade ederek sonsuz tesekkiir ve saygilarim: sunuyorum.
Doktora 6grenimim boyunca ders aldigim ve tez calismamin ¢esitli asamalarinda bana
destek olan degerli hocalarim sayin Prof. Dr. Nihat BOYDAS, sayin Prof. Dr. Adnan
TEPECIK, saymn Prof. Hiilya IZ BOLUKOGLU, sayin Prof. Dr. Serap BUYURGAN, sayin
Dog¢. Dr. Osman Altuntas’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin Hiisni BAHAR’a en igten
duygularimla sayg1 ve siikranlarimi sunuyorum.

Ozel yasamimda ve akademik kariyerimde manevi destekleriyle beni higbir
zaman yalniz birakmayan anneme, babama, ablama, kardesime ve arkadaslarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ankara, 2012 Sevtap KANAT



OZET

ANADOLU GUZEL SANATLAR VE SPOR LISESi RESiM BOLUMU iLE
GENEL LISEOGRENCILERININ GORSEL SANATLAR EGITIMiI ALMA
DURUMLARINA GORE TEMEL DEGER DUZEYLERININ INCELENMESI

KANAT, Sevtap
Doktora, Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Giiler AKALAN
2012, 166 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii
ogrencileri ile Genel Liselerde 6grencilerin gorsel sanat egitimi alma durumlari ve temel
deger diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢alisma
ogrencilerin temel deger algi puanlari tespit edilerek bagimli degisken olarak, gorsel
sanat egitimini alma durumlarin1 bagimsiz degiskenine gore test edildigi bir caligmadir.

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren 90 Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik boliimi 6grencileri (6312 dgrenci) ile
3330 Genel Lise (1852111 ogrenci) Ogrencileri olusturmaktadir (Milli Egitim
Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012).

Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’nin mevcut yedi bolgesinden Ankara, Adana,
Diyarbakir, Istanbul, izmir, Malatya, Trabzon illerinden segilen 7 Giizel Sanatlar ve
Spor Liselerinin Resim Boliimleri ve 7 Genel Lisede 9, 10, 11 ve 12. siniflarda 6grenim
goren 3116 6grenciden olugsmustur. Arastirmanin 6rnekleminde yer alacak dgrencilerin
belirlenmesi i¢in olasiliga dayali Ornekleme yontemlerinden random yontemi
kullanilmistir.

Bu arastirma ic¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve
Schwartz Portre Degerler Anketi kullanilmistir.

Aragtirma amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler, SPSS 17 (Statistical Package
for The Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.  Verilerin
analizinde Kruskal Wallis H teknigi kullanilmistir.

GSSL(RB) ile GL 06grencileri arasinda temel degerler bakimindan GSSL(RB)

ogrencilerinin lehine anlamli fark bulunmustur. Temel degerler alt boyutlarina iliskin



yapilan analiz sonucunda ise evrenselcilik, 6zyonelim, basari, uyarilim ve iyilikseverlik
gibi boyutlarda GSSL(RB) 6grencilerinin lehine GL 6grencilerinden anlamli farkliliklar
tasidigr bulgusuna ulasilmistir. Giig, hazcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt
boyutlarinda ise iki okul tiirii arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamastir.

GSSL(RB) ogrencilerinin simif diizeylerine gore temel deger alt boyutlar
acisindan yapilan test sonuclarina gore temel degerlerden 6zyonelim ve giivenlik alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiis, sinif diizeylerinin artmasiyla bu iki degerde
anlaml artis tespit edilmistir. Diger alt boyutlar acisindan anlamli farklilik olmadigi
bulgusuna ulagilmistir.

Arastirma yaparken sanat egitiminin degerlere ve deger aktarimindaki etkisini,
roliinii arastirmaya yonelik c¢alismalara rastlanilmamistir. Bu alandaki eksiklikler
giderilmelidir. Ulagilan bulgularin 1s18inda okullarin ve ailelerin ¢ocuklardan sadece
basar1 beklememeleri gerekmektedir. Cocuklarin karakter egitimine de 6nem verilmeli,
onlarin ayni zamanda olumlu davraniglar sergilemeleri icinde motive etmeleri gerektigi
diistiniilmektedir. Gorsel Sanatlar egitiminin kalite bakimindan artirilmasinin 6nemli

sonuglar verebilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: gorsel sanatlar egitimi, deger, degerler egitimi



ABSTRACT

A STUDY OF BASIC VALUE LEVEL EDUCATION OF STUDENTS WHO STUDY
AT THE PAINTING DEPARTMENT OF ANATOLIAN FINE ARTS AND SPORTS
HIGH SCHOOL AND PUBLIC HIGH SCHOOL STUDENTS ACCORDING TO
THEIR RECEIVING VISUAL ARTS EDUCATION

KANAT, Sevtap
Phd, Art Teaching Department
Thesis Advisor Prof. Giiler AKALAN
2012, 166 Pages

The aim of this research is to decide whether there is a significant connection
between the basic value level of students who study at the Painting Department of
Anatolian Fine Arts and Sport High School and Public High School students and their
receiving art education. This is a study in which students’ basic value perception points
were identified as dependent variable, and their receiving visual art education was
identified as independent variable.

The system of research consists of students who studied at music departments of
90 Anatolian Fine Arts and Sport High School (6312 students) and students who studied
at 3330 Public High School (1852111 students) in 2010-2011 academic year in Turkey.
(National Education Statistics, Formal Education, 2012)

The sample of the research consists of 3116 students who study at the Painting
Department of 7Anatolian Fine Arts and Sport High School and 7 Public High
School's 9™, 10", 11" and 12" grades chosen from the cities of Turkey’s 7 regions such
as Ankara, Adana, Diyarbakir, Istanbul, izmir, Malatya, Trabzon. In order to identify
the students who will participate in the samples of the study, Random method, one of
the sampling methods depending on probability, was used. Personal data form and
Schwartz Portre Value Questionnaires were used to get the necessary data for this
research.

The data which were obtained in the direction of research aims were analyzed
using SPSS 17 (Statistical Package for The Social Sciences) software package. Kruskal

Wallis H Technique was used in the analysis of data.



There is a meaningful difference on behalf of students of AFASHS (PD)
between the students of AFASHS (PD) and PHS's students in terms of basic values. In
the analysis of the results of sub-dimension of basic values a meaningful difference was
observed on some dimensions such as universalism, self tendency, success, stimulation,
kindness on behalf of students of AFASHS in comparison with PHS's students. There
weren’t any significant differences between two kinds of schools in other sub-
dimensions such as strength, hedonism, self tendency, obedience and security.

According to class levels of AFASHS's students in terms of basic values,
meaningful differences were detected in self tendency and security sub dimensions, but
it was observed that there was an increase in this two values as the class levels went
higher. No other significant differences were detected in other sub-dimensions.

During the research, it wasn't encountered with any works aimed at art
education's effects and roles on values, and values transmissions. The shortcomings in
this area should be dealt with. In the light of obtained findings schools and parents
shouldn't only expect success from the students. Students’ character education should
equally be given importance, and it's thought that the students should be motivated to
show positive behavior. It can be said that increasing visual art education in terms of

quality can give positive results.

Key words: visual art education, value, value education.
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1. GIRIS

1.1. Problem Drumu

Kisiler ve toplumlar arasindaki deger kavrami, bu giine gelinceye degin, biiyiik
asamalar kaydederek, kendine 6nemli bir yer edinmistir. Clinkii toplumlar ve fertler

icinde bulunduklari diinyanin degisik kiiltiirel degerleri sayesinde benlik kazanirlar.

Glinlimiizde kiiresellesme; siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda pek
cok gelismeye imkan saglarken bir taraftan da toplumsal yasami tehdit eden sorunlarin
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Bireyi, aileyi, yasadigimiz toplumu ve diinyay: tehdit
eden risk ve sorunlarin ¢oziimiinde, toplumsal yasantimizin temel yapisini olusturan
milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerlerimizden olan yardimlasma, dayanigsma,
hosgorli, misafirperverlik, vatanseverlik, dogruluk, 1iyilik, temizlik, c¢aliskanlik,
diirtistliik, sevgi, saygi, duyarli olma, adil olma, paylasimci olma gibi kazanimlarimiz en

onemli referans kaynagimizdir (TTKB Genelge 2010/53).

Bu kazanimlarin elde edilmesinde, degerler egitiminde okulun yani sira, aile ve
toplumun énemli bir etkisi vardir. Insanlar dis diinya ile ilk miinasebetlerine ailelerinin
vasitasi ile baslarlar (Tiirk,2009:7). Belirli bir kiiltiirde tiim aileler bazi ortak inanglari,
toreleri, degerleri paylasirlar. Cocuk biiyiirken, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin bekledigi
sekillerde davranmayi1 ogrenir(Hokelekli, 2008:175). Cocugun toplumsal iliskiler
acisindan ilk deneyimi aile i¢inde baslar. Dis diinyay1 tanima siirecinde, aile ¢ocuklarina
stirekli yeni seyler dgreterek topluluk ve aile ruhunu kazandirmaya ¢alisir. Daha sonra
birey aile digina ¢ikarak yakin ¢evresindeki toplum ile karsilasir. Toplum ve birey
arasinda dinamik bir iliski vardir. Bu iligki degerlerin aktariminda etkili olur. Bu
asamadan sonra ilkokul deneyimine adim atan ¢ocuk igin artik degerler egitiminde
farkli bir donem baslamaktadir. Okul deneyimine kadar olan siirecte degerler egitimi,
aileye, anne, baba ya da diger ebeveynlere bagli ve normal olmayan bir sekilde spontan
devam ederken bu noktadan sonra artik planli bir sekilde egitimciler tarafindan degerler

egitimi siireci ile yapilmaya baslanir. 66 ay-24 yas dilimleri arasinda ortalama 20 yilin



biiyiik bir kismin1 okul ortaminda gegirdiklerini diisiinecek olursak 6gretmen, 6grenci,
idarecilerin birbirleri ile olan iletisim ve etkilesimleri 6grencilerin karakterlerinin
olusumunda ve gelisiminde c¢ok etkin oldugu goriiliir. Bilhassa &gretmenler,
Ogrencilerin karakter gelisimlerinde cok etkin rol oynayan
yapitaslaridir(Akkiprik,2007:2).

Ogretmenin asil gérevinin ne oldugu soruldugunda, bir¢ok insan “bilgi iletmek”,
“cocuklarin zihinsel becerilerini gelistirmek”, “gencleri ¢alisma hayatina hazirlamak”
gibi cevaplar vereceklerdir. Ancak 6gretmenler, ¢ocuklara sadece bilgili olmay1 degil iyi
olmay1 da kazandirmalidirlar (Iscan, 2007: 12).

Devletler kendi toplumsal ve siyasal kiiltiirleri ile milli birlik ve benliklerini
gelecek nesillerine dogru bir sekilde aktararak devamliligi saglamak i¢in okullarda
toplumun ortak iiriinii olan degerlerin planli ve dogru bir sekilde aktarilmasini ister. Bu
nedenle, glinimiizde degerler egitimi okul programlari kapsaminda ele alinarak
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Tiirk,2009:1).

Tiirk egitim sisteminde koklii degisiklige gidilerek, 2005 yilinda yapilandirici
yaklasim uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirict yaklasim igerisinde 6ne ¢ikan en
onemli konu ise toplumun ortak degerlerinin, derslerde 6grencilere nasil aktarilmasi
gerektigi olmustur. MEB yeniledigi 6gretim programlarinda ilk defa gerek ogretim
yontemlerinde gerekse programin genel yaklagiminda degerler egitimi konusuna
deginmis, milli ve evrensel degerleri programlarin amag ve hedefleri arasinda saymastir.
18. Milli Egitim Surasinda 35. ve 38. maddelerinde belirtilen kararlarda Degerler
Egitiminin, okul Oncesinden baslayarak yaygin egitim dahil olmak iizere egitim-
ogretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul kiiltiirii igerisinde yer verilmeli ve bu
konuda 6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve ¢evre ile i birligine gidilmeli, farkindalik
olusturulmas:1 i¢in kitle iletisim araglarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli
diizenlemeler yapilmasi ve Ogrencilerin akademik basarilar1 yaninda degerlerin
olusumunda 6nemli yeri olan duygusal, sosyal ve ruhsal zeka gelisimlerine yonelik
yatirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

(‘http://ttkb.meb.gov.tr/suralar.aspx-05102011.)

Ozellikle son yillarda okullarimizda kaydedilen siddet ve saldirganlik egilimiyle
birlikte 6grenci yaralanmasi veya o6liimii ile sonuglanan pek ¢ok olay MEB tarafindan
tesbit edilmistir. Ogrencilerin kesici alet tasimalari, dgretmenlerine ve birbirlerine cinsel
icerikli taciz ve sarkintilik yapmalari, ¢ete kurmalar1 veya kurulmus olan getelere

katilmalari, yalan sdylemeleri, hirsizlik, saygisizlik yapmalari, okul esyalarmna zarar


http://ttkb.meb.gov.tr/suralar.aspx-05102011

verme ve zorbalikk gibi istenmeyen davraniglarin yogunlugunun giderek arttigi
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan (2006) UNICEF, akademisyenler,
kurumlar ve birimlerin katilimlar1 ile Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve
Azaltilmasi Strateji ve Eylem Plani baslikl1 bir calisma yapilmis ve bu amagla bes yillik
strateji ve eylem plani hazirlanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, okullarda yasanan
olaylarin ¢ocuklar arasinda yasanan giinliik ¢ekismelerden ayirt edilerek incelenmesi ve
siddet olaylarin1 tek bir nedene baglanmamasi gerektigi vurgulanmistir. Yasanan siddet
olaylarinin nedenleri konusunda ise, toplum katmanlarinin farkli sdylem ve
degerlendirmelerde bulundugu ifade edilmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
bu konu ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir.
Istenmeyen davranislarin olusum sebepleri, sonuglar1 ve nasil dnlenecekleri konusu
egitimcilerin dncelikli ilgi alanm olmustur. Ogiitiilmiis’iin (1995) okullarda (liselerde)
siddet ve saldirganlik konulu arastirma raporunda okullarda, 6zellikle liselerde degerler
egitiminin eksik verildigi yoniindeki tesbiti dikkat c¢ekmektedir. Bu istenmeyen
davraniglarin beslendigi kaynaklara zit bir karakter iceren degerler egitiminin gerekliligi
Tiirk Milli Egitimi’nde okul programlarinda eskiden beri yer almaktadir. Milli Egitim
Temel Kanunu’'nda, ilk, orta, yiiksek Ogretim kurumlari yonetmeliklerinde, ders
programlarinda ve ilgili tim alanlarda bunu gérmek miimkiindiir (Akt: Aslan, 2009:
15).

Yogun istenmeyen davranig gdsteren dgrencilerin spor, miizik, resim gibi ugras
dallarindan herhangi birine yonlendirilmesi durumunda olumsuz davranislarin giderek
azaldigi, hatta cok eski tarihlerden beri miizik ve zanaat dallarinin ruhsal sorunlari
tedavi etmekte de kullanildigi bilinmektedir. Her toplum kendi kiiltiirel degerlerini,
normlarini sonraki kusaklara aktarma arzusundadir. Binlerce yi1l oncesine ait kiiltiirel
Ogeleri araylp bulan, degerlendirip, yorumlayan bilim dallarinin bulgular tarihi
kimligimizi olustururken ge¢misle olan baglarimiz1 kuvvetlendirmektedir. Ancak dikkat
edilecek nokta bu degerlerin sanat eseri adin1 verdigimiz kiiltiirel objelerle glintimiize
aktarilabilmis olmasidir. Eski de olsa yeni de olsa c¢agimin kiiltlirliniin degerlerini
benimsemis ve bunu bir sanat eseri lizerinde yorumlayarak sonraki kusaklara 151k tutan
sanat¢inin emegi ve Onemi yadsinamaz. Sanatin Ve sanat eserinin bu denli 6nem
kazandig1 bu alanda sanat¢1 yetistirmenin énemi dolayisi ile sanat egitiminin dnemide
gozden kagirilmamalidir. Sanat egitiminin gerekliligi konusundaki sdylemlere bir¢ok

calismada rastlamak miimkiindiir.



Unlii yazar Tolstoy’a gore de sanatin gorevi, “insanlarin esenliginin, onlarin bir
araya gelmelerinde, birlesmelerinde oldugu gercegini akil alanindan duygu alanina
gecirmektir; sanatin akil alanindan duygu alanmma gecirece§i bir baska gercek de,
varhigimi siirdiirmekte olan siddetin egemenliginin yerini ilahi egemenligin, baska bir
deyisle hayatimizin en yiice amaci olarak bizlere sunulmus olan sevginin egemenliginin
almasi gerektigidir.” (Tolstoy, 2007: 231) olarak ifade etmektedir.

Sanatin “hayatin yerini tutmasi”, sanatin insanla c¢evresi arasinda bir denge
saglamasi sanatin niteligini ve gerekliligini az da olsa taniyan bir diislincedir (Fischer,
2010: 9).

Suut Kemal Yetkin, insanin gelisiminde bilimsel yontemin varliginin yaninda
sanat egitiminin de 6nemini vurgular. Ciinkii insan yalmz akil ve zekaya degil, ayni
zamanda duygulara da sahiptir. Yasamimiz boyunca edindigimiz deneyimlerin niteligini
degerlendirmemize olanak veren duyum ve duygularimizi bir yana birakamayiz.
Gergekei bir egitim, bilim ve sanatin ayrilmaz isbirligine baglhdir. Sanat egitimi
sayesinde, bireyin diislince sistemi, olaylar1 ele alis bigimi, kendisine ve ¢evresine karsi
olan tutumlari, estetik anlayis1 ve sanat tirlinlerine bakis acis1 degiserek gelisme gosterir
(Sirin, 2007: 6).

“Sanat hepimize aittir; hayatimizin gerekli ve vazgeg¢ilmez bir bolimidiir, o
herkes i¢in gereklidir. Hayatimiz onu is, oyun ve bagka tecriibelerle dengeledigimiz
zaman mutku ve dopdoludur. Yaratmak haz duymak ve bunlar1 paylagsmak i¢in i¢imizde
dogal bir yetenek vardir. Sanat i¢imizdeki bu dogal yetenekten kaynaklanir. ”(Altintas,
2007: 23).

[nsan hayatinda bu denli énemli yere sahip olan sanat egitimi sadece kendi
anasanat dallar1 icerisinde degil her kademe, her bransta tim egitimcilerin ders
etkinlikleri igerisinde aktif 0grenme metotlar1 ile birlikte sanat etkinliklerini de
kullanmalar1 (sarki ile hikaye etme, kavramlari resimleme vb) sanatin aslinda
sandigimizdan da fazla igerimizde tutundugunu gostermektedir.

Erbay, (1997) okul oncesinden baslamak iizere bireyin egitim ve Ogretim
stirecinde her ikisini kapsar bir nitelikte sanat egitiminin, bireyin yetisme siirecinde
fiziksel, ruhsal, kiiltiirel, diisiinsel acilardanvar olmas1 baz1 6nem ve gerekliliklere sahip
oldugunu ve bu 6nem ve gerekliligi kavramis iilkelerin sanat egitimine yoneldiklerini,
clinkii her seyden once sanatin 6ziinde yasami sorgulayabilme, sorunlarin 6ziine inme

ve kuskuculuk yattigini, kiiltiiriin 6zel bir alan1 olarak sanatin, imgeler araciligi ile



gercekligi yeniden iiretirken, sanat egitiminin de bu iretimde yoOnlendirme ve
bilgilendirme agisindan gorev yaptigini ifade etmistir (S.54).

Sanat hayatin her alaninda her zaman insanhigin hizmetindedir. Oyleki ev
dekorasyonundan, kiyafet kombinasyonuna, bah¢e diizeninden, yemek sunumuna kadar
her isimizde, dah iyi daha zevkli, daha giizel arayisi igerisindeyizdir. Bu arayis zaman
zaman Kkitlesel boyutlarda da kabul gorebilmektedir. Bu kabul goriisler ve genel
begeniler kisaca sanat eseri olarak nitelendirebilecegimiz tiim eserlerin var olusunda
tesadiiflerden s6z etmek gercekei olmayacaktir. Bu basar1 ancak egitimli, kendini ve
degerlerini tanimis, estetik yargilari olusmus, bir yorumcunun eseridir.

Cagimizda egitim, bilim ve sanatin isbirligine dayandirilmalidir. Sanatin da
bilimin de amact; insana hizmet etmek ve yeniyi kesfetmektir. Sanata ve duygularin
egitimine onem veren okul ya da egitim sistemlerinde, duygular egitilirken, zihinsel
yeteneklerin, diisiincenin ve zekdnin da gelistigi gozlenmektedir. Sanat duygu ve
diisiince arasindaki i¢ i¢e gecmis baglantiy1 vurgularken 6grenme ve gelisim siirecinin

de etkin bir yardimcisi olur (Yolcu 2004: 91).

Gencaydin da (1990) sanat egitiminin diisiinsel temelleri calismasinda sanat
egitiminin yalnizca yeteneklilerin egitimi i¢in bir “liiks” olmadigini, herkes i¢in gerekli
bir kisilik egitimi oldugunu ifade eder. Sanat egitiminin sanatc1 yetistirmeye yonelik bir
egitimi ifade etmedigini, bireyin sanat yoluyla egitiminin yani bireye yonelik estetik
egitimin kastedildigini, Insanin yaratic1 giiclerini ortaya ¢ikarmasina yardimci olacak
sartlar1 hazirlayan ve bireyin kisilik kazanmasmi saglayan bir etkinlik oldugunu

vurgulamaktadir.

Sanat tarihinde akimlar1 Ozellikle baglatan Onciilerin  biyografilerine
bakildiginda salt sanatsal tasarimlarindan dolayr degil, farkli diinya gorisleri,
felsefeleri, bilimsel, mantiksal yonleri ile de 6n plana ¢ikan insanlar gérmekteyiz.

Sanat egitimi 6zgiir, baris¢il, insancil, yaratici, toplumuyla biitiinlesmis, degisen
sartlara gore kendini yenileyebilen, gelecegin izlerini yansitan bireylerin yetismesi i¢in
vazgecilmez bir diinyadir. Sanat egitimi ile G6grenciler fikir ve duygularint farkl
sekillerde ifade edebilirler. Soyut diisiince ve duygularini ifade etmeleri i¢in hem so6zel
hem de sozel olmayan yontemlerin oldugunu, yaratici zekalarma glivenmeyi, bazi
problemlerin birgok farkli yontemlerle ¢oziilebilecegini 6grenirler. Algisal, yorumsal ve
cOziimsel yetilerini genisletirler. Gorsel imgelerle anlam bulmayi, sanat eserlerinin

estetik niteligini tespit etmeyi 6grenirler. Ogrenciler, kendi kiiltiirlerinin temel teskil



ettigi genis kiiltlirel yapiy1 anlar ve bu yapiya daha duyarl hale gelirler. Tek yonlii
gelismeye agirlik veren okul programlarinin ¢ocugun/ gencin estetik egitiminden
yoksun kalmasina, hatta kendi yetistigi alandaki veriminin bile diismesine neden
olacagini ifade eder (Buyurgan, S. ve Kumral, C. 100-104).

Toplumda sadece sanat¢1 diye adlandirilan kesimin amaci sanat yapmak
olmamalidir. Herkesin sanat¢r olmasina da imkan yoktur. Sanat egitiminin amact
herkesi sanat¢1 yapmak degildir. Bir yanda sanata yogun ilgisi ve yetenegi olan bireyleri
yetistirmek, diger yanda ise sanati anlayan, sanatg¢iya destek olan, estetik degerleri
Oonemseyen, sanatin kiiltiirle olan yakin bagimi anlayabilen nesiller yetistirmektir.
Zamanla sanattan zevk alan, ruhunu besleyen, olumsuzluklardan, ¢irkinliklerden
kacinan, saygili, hosgoriilii, birbirine saygi duyan bireyler toplumu yonlendirecektir.

Bilindigi iizere sanatsal faaliyetlerinin insanin ruhunda bir arinma sagladigi
diisiincesi  Aristo’ya kadar dayanir. Aristo, sanatin amacint sadece estetik haz
uyandirmak olmayip, sanat yapiti sayesinde ruhun kotiliiklerden arinmasi olarak
acikliyordu. “Tragedyanin 6devi, acima ve korku duygulari uyandirip ruhu tutkulardan
temizlemektir.” (Aristoteles 1993: 22)

Sanatsal faaliyet, yeniden yaratma faaliyetidir. Sanat¢inin yogun duygusunun,
alicilar1 tarafindan, ayni Olglide anlasilmasi, paylasimi, bu paylasimdan duyulan
memnuniyet, bu duyguya kendini vermek, ondan etkilenmek, sanat eserinin verdiklerini
oziimsemek iste biitlin bunlar sanati, diger eylemlerden ayiran en 6nemli ozelliktir
(Akgtin, 2002: 325).

Ayni cografya icerisinde bile homojen bir toplum yapisindan s6z etmek
mimkiin degildir. Egitilmislik orani arttikca toplum daha da heterojen bir yapiya
biiriinecektir. Toplumda farkli tutum, farkli begeni gruplart olacaktir. Birey kendini
tanidik¢a kendi degerlerini olusturacak, kendi degerleri ile toplumsal degerler arasinda
paralellikler kuracaktir. Bunu yapabilmek i¢in aklini, mantigimi, goriis ve duyus
becerilerini kullanacaktir.

Suut Kemal Yetkin de sanat egitimine bir g¢esit ahlak egitimi, diyerek bireyin
kisiliginin gelisiminde sanat egitiminin neden Onemli oldugunu ortaya koyar. Bu
baglamda, sanat egitimi duyussal, devinissel, bilissel ve sezissel davraniglar tiimiiyle
bir biitiin halinde kapsar ve bu davranislar1 etkileyecegi dolayisiyla da degerler
egitimine bir katkis1 goz ard1 edilemez bir disiplin olacagi diisiiniilebilir.

Home ise, “Giizel sanatlardaki bir begeni, gercekten ¢ok yakini oldugu

ahldksal-duyu ile el ele yiiriir.” diyerek sanatin ahlak tizerindeki etkisini vurgulamistir



(Arat,1987:173). Tunali da (2010), Giizel insani-ahlaki yonden de kusursuz kabul eder;
Glizel ve iyi’nin, estetik ile etik’in ylizyillardir diisliniilen beraberligini, bu beraberligin
temelini ise insan varliginda ve insan ruhunda bulundugunu séyler. Bunun igin,
kalokagathia anlamindaki bu iyi ile giizel’in beraberligi, yalniz ge¢mis yiizyillarda
degil, glinimiizde de gecerliligini siirdiiriir. Ciinkii, giizel degeri ile insanin kurmus
oldugu ilgi ve bu ilginin siirekliligi, bizim obje diinyasina bakisimizi1 degistirir, obje’ler
lizerine verdigimiz yargilar1 bir begeni yargisi haline yiikseltir. Biitiin bu ilgiler i¢inde,
ruhumuz bi¢im ve diizen kazanir. Boyle bi¢im ve diizen kazanmis bir ruh, elbette bu
bicim ve diizene yalmiz estetik varlik smirlar iginde degil, aynt zamanda ruhun
biitiinliigl i¢inde de sahip olacaktir. Ruhun bu biitiinliigii i¢ine ahlak varlig1 da girer. Bu
ruh, yalniz estetik bicimi degil, ahlaksal bir bicimi de gdsterir. Bundan otiirii, giizel
yoniinden estetik bir bigim ve diizen kazanmis bir insanin, ahlaksal eylemler yoniinden
de belli bir bicim ve diizen kazanmasi gerekir. Ciinkii, giizel degeri ve estetik
bakimindan bicim ve diizen elde etmis bir ruh, artik yetkinlige, insansalliga ulagmis
olur. Yetkin bir ruhtan ise yalniz estetik eylem bakimindan degil, tim eylemler
bakimindan bir yetkinlik beklenir.

Gelisen teknoloji ve hizli tiiketim ¢agi sanat izleyicisinde ¢abuk tiiketilebilir,
degisebilir bir sanatseverlik yaratmaktadir. Ancak dogru bir sanat egitimi alan bireylerin
kendi normlari, kendi giizellik anlayislari, oturmus bir zevk ve yorumlar1 vardir.
Sanat¢inin ise ¢agin ve cagdasi olan toplumun deger ve gergeklerini gdz Oniinde
bulundurarak, kendini ve toplumunu anlatabilir bir dile sahip olmasi gerekir. Sanat
eserinin birden ¢ok fonksiyonu oldugu goz ardi edilmemelidir.

Genelde sanat, sanat eserlerinin amaci sirf olumlu manevi-estetik idealleri
terenniim etmek, insanlar1 yliksek manevi amaclarla yasamaga, kendi gilindelik
hayatlarinda bu yiice davranig yasalarina ve manevi degerlerine riayet etmelerini
saklamaktadir. Hatta ger¢ek hayattaki ¢irkin manevi olaylari yansittig1 zaman bile sanat
eserleri ¢ogu kez kendi yiiksek egitici fonksiyonunu kaybetmiyor. Bu nedenlere gore de
sanat eserleri, 6zellikle de onun polifonksiyonel (bir kag fonksiyonu yerine getirebilmek
yetenegi) karaktere, duygusal dile sahip olmasi gibi Ozellikleri ve tabii ki, ilerici
manevi-estetik ideal pozisyonundan onlari kullanabilen sanat¢inin olmasi sayesinde
insanlarin kendisine olan sevgisini artirabiliyor (Kurbanov,2011).

Sanat ve sanat egitiminin degerler iizerine etkisiyle ilgili birgok goriis ve
diisiince paylasilmisken konuyla ilgili ¢alismalarin yok denecek kadar az olmas1 dikkati

¢ekmektedir.



Dolayisiyla konuyla ilgili yapilacak 6zellikle nicel ¢aligmalarin sanat egitiminin

bireyin kisilik gelisimi lizerindeki etkisine 151k tutacagi diisiiniilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimi
ogrencileri ile Genel Lise 6grencilerin gorsel sanat egitimi alma durumlarina gore temel

deger diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirma ile toplanacak veriler 6zellikle;
+  Ulke capinda dgrencilerimizin sahip olduklar1 degerleri belirlemeye,
* Sanat egitiminin, degerleri Ogrencilere aktarmada etkisinin olup olmadigin

belirlenmesine yardimci olacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimiiogrencileri ile Genel Lise
ogrencilerinin gorsel sanat egitimi alma durumlarina gore temel deger diizeyleri nelerdir
ve bu degerlerin ¢esitli degiskenlere gore aralarinda anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

1.4. Alt Amaclar

Aragtirma amacina uygun olarak gelistirilen alt amaglar asagida siralanmistir:
1. Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden dgrencilerin temel degerlerden basari alt boyutuna iliskin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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11.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden O6grencilerin temel degerlerden gii¢ alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden hazcilik alt boyutuna iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden ogrencilerin temel degerlerden uyarilim alt boyutuna iliskin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel insani degerlerden 6zyonelim alt boyutuna
iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden O6grencilerin temel degerlerden evrenselcilik alt boyutuna iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden 6grencilerin temel degerlerden iyilikseverlik alt boyutuna iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden geleneksellik alt boyutuna iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden 6grencilerin temel degerlerden uyma alt boyutuna iliskin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden giivenlik alt boyutuna iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlere iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
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1.5. Varsayimlar

+ Kigisel bilgi formunun arastirma konusuna ve bireyi tanimaya yonelik genel bir
bilgi almak i¢in yeterli oldugu,

* Secilen 6rneklemlerin evreni temsil ettigi,

+ Katilmeilarin kisisel bilgi formuna ve envantere verdikleri yanitlarin samimi
oldugu,

» Konu ile ilgili literatiirden elde edilen bilgilerin dogru oldugu,

* Elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan istatistiksel yontemlerin

dogru sonug verdigi, varsayimlarindan hareket edilmistir.

1.6. Simirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

e Bu aragtirma Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Bdliimleri ile Genel
Liselerdeki dgrenciler ile sinirhdir.

e Buarastirma 2011-2012 6gretim yili ile sinirlidir.

e Arastirma verileri, bilgi toplama araci olan kisisel bilgi formu ve envanter ile

elde edilecek bilgilerle siirlidir.

1.7. Tanimlar

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan
anlayiglardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi Onemli gordiiklerini tanimlayarak
istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir (Erdem, 2003: 56).

Degerler Egitimi, uygulamada yurttaslik egitimini ve ahlak degerlerinde egitimi
vurgularken; su giinlerde bu kavrama yakin anlamda kullanilan, ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel gelisimi igeren karakter egitimi kavrami, erdemler, tutumlar ve kisisel
niteliklerin gelisimi iizerine egitimi vurgular(iscan,2007: 31).

Genel anlamiyla ortiik veya agik program araciligiyla, yetisen yeni nesle temel

insani degerleri kazandirma, degerlere kars1 duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa
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doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir. Bu anlamda deger
egitimi, 6grencilerin sorumluluklarini tasiyabilecekleri makul se¢imler yapabilmelerine
imkan saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi demektir (Okudan,2010:
19).

Schwartz Degerler Olgegi: Shalom Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz
Value Servey (SVS) / Schwartz Degerler Olgegi (SDO) kapsamli ve uluslararasi kabul
gormesinden Otlirii en uygun arag olarak secilmistir.

Ayrica Schwartz, kiiltiirler aras1 ortak degerlerin olduguna iliskin kurami geregi,
Olcegi 44 ayrt iilkede 97 grup lzerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore
sekillendirmistir. Bu nedenle kiiltiirler aras1 gegerligi ispatlanmis bir 6lgektir. Tiirkiye
Olgegin gelistirilmesi asamasinda uygulama yapilan tilkelerden birisidir.

Ayrica Tiirkiye’de SDO, gelistirilme asamasi disinda da farkli arastirmalarda
kullanilmis ve Tiirkiye i¢in uygunlugu kanitlanmustir.

Toplam 57 deger 10 alt boyutta gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar; gii¢, basari,
hazcilik, uyarilma, Ozdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum,
giivenlik olarak siralanmaktadir. Alt boyutlarin icerdigi degerlerin listesi asagida
gosterilmistir:

* Giig¢ (Power): Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar iizerinde baskinlik kurma.

* Basar1 (Achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, so6zii gecen
biri olmak

* Hazcilik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak.

* Uyarilma (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi. Cesur olmak, degisken bir
hayat yasamak, heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

« Oz-Denetim (Self-Control) Ozyonelim: Yaratict olmak, dzgiir olmak, kendi
amaglarini secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygili olmak.

* Evrensellik (Universalizm): Sosyal adalet, baris i¢inde bir diinya, erdemli
olmak, giizel bir diinya, ¢evreyi korumak, agik fikirli olmak, esitlik, dogayla biitiinliik,
i¢ huzuru.

* Yardimseverlik (Benevolance): Manevi bir yasam, bagislayict olmak, diiriist
olmak, yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamli bir yasam, ger¢ek
dostluk, olgun sevgi.

» Geleneksellik (Tradition): Hayati kabullenmek, 1limli olmak, dindar olmak,

alcak goniillii olmak, geleneklere saygi, mahremiyete ve 6zel haklara saygi.
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« Uyum (Comformity): itaatli olmak, ana babaya ve yasllara deger vermek,
kibar olmak, kendini denetleyebilmek.

* Giivenlik (Security): Ulusal giivenlik, baglilik duygusu, iyilige karsilik vermek,
toplumsal diizen, aile giivenligi, saglikli olmak, temiz olmak (Akt: Uncu, 2008: 50-51).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavrami ve Degerin Tanim

Insam diger canlilardan ayiran, en kiiciik sosyal birim olan aileden, iilkeleri
olusturan halklarin kiiltiir farkliliklarina kadar, insanlarin kendilerine 6zgii etkinlikleri
amaglaria uygun sekilde gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olan deger

kavramu literatiirde ¢esitli sekilde tanimlanmaktadir.

Deger sozciigii gunlik konusmada cogunlukla bir nesnenin parayla Olgiilen
karsiligin1 anlatan bir sdzciik olmasina ragmen deger sézcligli ¢ok cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Deger sozciligii bazen iistiin ve yararli niteliklere sahip kisileri
anlatmak i¢in kullanilirken bazen de 1iyilikbilir kadirsinas insanlar i¢inde

kullanilmaktadir.

Deger sozctigii Ustiin, yararli, yliksek nitelikleri ya da bu nitelikleri tasiyan
kisileri anlatir. “Degerbilir”; degeri olan insanlari, nesneleri bilen, iyilikbilir, kadirbilir.
Kadirsinas insanlarin niteliklerini, 6zelliklerini anlatir (K6knel,2007: 17).

Deger sozciigii farkli bilim alanlarinda farkli sekillerde kullanilmaktadir.
Matematikte bir say1 bir deger ifade ederken felsefede insanin kendisi ile ve doga ile
iligkilerinde hissettigi duygusal bir durumu ifade etmektedir.

“Deger kavrami, matematikte bir bilinmeyenin ya da degiskenin sayiyla anlatimi
olup felsefede insanin insanla, nesnelerle, canli ya da cansiz varliklarla baglantisinda,
iliskisinde, duygularinda ve diislince siirecinde algilanan, duyumsanan durumdur”
(Koknel,2007: 18).

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan
anlayislardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi Onemli gordiiklerini tanimlayarak
istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir (Erdem, 2003: 56).

Cafo ve Somuncuoglu (2000) ise terim olarak deger kavramini, bir eylemde

bulunmadan 6nce yontem segenekleri arasindan tercih yapmak i¢in, 6l¢iit ya da standart
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olarak hizmet eden, ortak sembolik sistem Ogesi olarak tanimlar. Degerler, davranisi
yonlendiren tutumlar i¢in genel bir ¢ergeveyi bigimlendirir ve bu cergevede bireyin
digerlerine kars1 davranislarmni yonlendirir( Akt: Iscan, 2007: 169).

Antropolog Kluckhohn tarafindan ortaya atilan deger taniminda ise “deger,
eldeki eylem sekilleri, araglar1 ve amaclar1 arasindan yapilan se¢imi etkileyen arzu
edilen durumun agik veya Ortiilii, bir bireye veya grubun ozelligine 06zgl bir
kavramdir.”(Akt: Hodgkinson, 2008: 138).

Degerler konusunda en niifuzlu arastirmacilardan Rokeach ise “kisinin kendine
0zgl davranis ya da yasam hedefini zit bir davranis tarzina ya da farkli yasam hedefine
kisisel ya da sosyal olarak tercih edebildigi siirekli inanglar” olarak tanimlamistir
(Karatas, 2009: 8; Roe ve Ester, 1999: 3; Yalar, 2010: 11-12). Rokeach degerleri
“davranislar1 bicimlendiren 6grenilmis inanglarin giiglii bir duygusal Oriintiisii.” olarak
aciklamaktadir (Ozmete, 2007: 9).

Schwartz(1996)’1n deger tanimlamasi soyledir: “Degerler; bir insanin yagaminda
ona kilavuzluk etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar 6tesi hedeflerdir”. Burada
degerlerin durumlar 6tesi olma 6zelligi, onun kapsaminin genisligi, siirekliligi ve onemi
on plana ¢ikmaktadir (Akt: Caliskur, 2006: 6 ).

Deger “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in {liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diislince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir.” (Ozgiiven,2004:367; Tiirk,
2009: 16).

“Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar i¢in bir Olgek olarak
kullanilan olgulardir. Ik defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger
kavram1 Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak™ anlamlarina gelen “valere”
kokiinden tiiretilmistir” (Donmez ve Comert, 2007: 30, Samur, 2011: 11, Yaman,
Taflan ve Colak, 2009: 108, Avci, 2007: 22; Karakdse ve Altinkurt, 2009: 50).

Donmezve Comert (2007) ¢alismalarinda farkli disiplin alanlarindan biri olan
felsefede degeri; birey ya da toplum i¢in nelerin istenen amag ve nelerin bu amaglara
ulastiran ara¢ oldugunu tanimlayan soyut bir kavram olarak ifade etmektedirler (s. 30).

Sosyolojik agidan ise deger kisaca ‘“kisiye ve gruba yararli, istenilen ve
begenilen sey” olarak tanimlanabilir. Buna gore deger, olgunun kendinden ¢ok, ona
transfer edilen 6nemliliktir. Boylece mesela egitimin, bir deger tasidig1 kadar kendisinin

de bir deger oldugu sdylenebilir (Aydin, 2003: 122, Abdullaeva, 2007: 41).
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Toplumbilim Sézliigii'nde deger soyle ifade edilmektedir.

Nesne ve olaylarin insanca Onemini belirleyen niteligi... Toplumbilimsel
anlamda deger kavrami; nesnelerin ve biling olgularimin toplum, simmif ve insan
acisindan tasidiklari 6nemi belirleyen niteliklerini dile getirir. Ayn1 nesne ya da
bilingsel olgu, insanlarin degisik gereksinmelerini karsilamalart bakimindan degisik
degerleri temsil eder. Ornegin bir vazo esya olarak bir kullanma degeri, pazar mal
olarak bir degistirme degeri (ekonomik deger), atalarimizdan kalmig bir ani olarak
ruhbilimsel bir deger, bir sanat {riinii olarak sanat degeri vb. tasir. Diisiinceler de
boyledir, bir sinif i¢in deger tasiyan bir diislince bir bagka sinif i¢in deger tasimayabilir.
Ideolojiler arasindaki catisma, gercekte bir degerler catismasidir. Torebilimsel,
hukuksal, siyasal, kiiltiirel, tarihsel vb. degerler de boyledir. Gereksinmelerin niteligine
gore degerlerin anlami ve Olglisii degisebilir, ama insan gereksinmelerini karsilama
niteligi degismez. Diislinsel degerler de, nesneler gibi, nesnel gercekligi yansitirlar;
nesnel gercekligin insancaedinilmis bilgisini ortaya koyarlar. Diislinceler kendiliginden
olusmaz, nesnel gergeklikten yansir ve bu yansimanin nesnel gergeklige uygunlugu
oraninda da deger tasir... ( Akt: Firat, 2007: 60).

Tiirk Dil Kurumu deger kavramini, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 0l¢,
bir seyin degdigi karsilik, kiymet, kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile
baglantisinda beliren sey olarak tanimlamaktadir (Dénmez ve Cémert, 2007: 30).

Deger hiikmii, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade ise,
deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir (Dilmag,2002: 1).

Farkli kuramcilarin ve arastirmacilarin lizerinde uzlastigi temel 6zelliklerden yola
cikilarak, toparlayici ve aragtirmalar1 yonlendirici bir tanim yapmak miimkiindiir.

Demirutku ve Siimer (2010)’e gore degerler sosyallesme siireci iginde kazanilan
bireyin tercihlerini, tutumlarmi ve davramislarini segerken kilavuz olarak kullandigi, 6nem
sirasina gore hiyerarsik olarak yapilanmis, hangi davraniglarin veya hedeflerin bireysel veya
toplumsal olarak istenir oldugunu ifade eden ve gorece istikrarli inanglardir. Ihtiyaglarin
biligsel temsilleri olan degerler bireyin davraniglarii diizenlemesinde ve benligini
degerlendirmesinde kullandigi degerlendirme standartlaridir. Degerler, tipki ihtiyaclar gibi
davraniglart dogrudan giidiileyebilir. Ancak degerler durumdan ve kosullardan bagimsiz

olarak tutumlar1 ve davraniglar1 yonlendiren iist diizey yapilardir (S.18).
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2.2. “Deger”ve “ Degerler’Kavramlar: Arasindaki Fark

Deger kavrami gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok alanda kullanilmistir. Bunun bir
sonucu olarak da ortaya gesitli deger tanimlar1 ¢ikmustir. “Deger”’teriminin iktisattan etige
gecmis bir terim oldugu s6ylenmektedir.

Iktisadimn bir terimi olan deger insan emeginin iiriiniiyle, nesnelerle, parayla ilgilidir.
Degerler ise var olan imkanlarla ve insanla ilgilidir. Kisacas1 deger ile degerler birbirinden
ayr1 kavramlardir (Sen, 2007: 4; Aral, 2008:2).

Orneklerle aciklamak gerekirse ‘Insanin degeri’ baska, ‘insanmn degerleri’ baskadir.
‘kiginin degeri’ baska, ‘kisi(nin) degerleri’ baskadir. Aynmi sekilde ‘sanatin degeri’ baska bir
seyi ifade eder, sanatin salt kendisine ait olan bir degeleri yoktur. Sanatin degerleri bir
noktada sanat¢inin degerleri ve o tabloyu algilayan insanlarin degerleridir. Tepe’ye gore; bir
tablonun degeri denildiginde, ressamin emegi karsiliginda esere bigilen parasal kiymet, o
eserin diger eserlere gore tasidigi ayricalikli ozellikleri anlasilir. Tablonun degerleri
denildiginde, i¢i bos bir kavram karsimiza ¢ikar. Tablo degerlere sahip degildir; ancak onun
yaraticist olan ressamin degeri ve degerleri vardir. Ressamin degeri; diger meslektaslari
icindeki ayricaligi, resmedisindeki farkliliklar ve toplumdaki 6zel yeridir. Ressamin degerleri
ise toplumdaki kisilerle olan iliskilerindeki estetik, sevgi, diiriist olma ya da topluma karsi
bakis agisidir.

‘Insanin  degeri’ derken kastedilen, insamin cins olarak diger varliklarla ilgisi
bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolay:r kisilerin insanlararasi iliskilerde
sahip oldugu baz1 haklar, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir.

‘Insanin degerleri’ nden kastedilen sey, cins olarak insanm biitiin basarilaridir: bilgi,
bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir (Kuguradi, 2010: 40; Sezer, 2005: 9).

‘Kisinin degeri’, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur. Kisinin bir
sayidan fazla bir sey olmasi, “insan haklar” bakimindan diger kisilerle esitligi, hi¢bir sekilde
arag olarak kullanilmamasi gerekliligi ve bu gibi seyler kisinin degerinin ifadesidir.

‘Kisi degerleri’, kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayl olarak ortaya
cikan sevgi, diirlist olma, baghlik, saygi, adil olma gibi ve acik diisiinebilme, dogru
baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir.

‘Bir kisinin degeri’ ise diger kisilere gore onun o tek olan yapi biitiinliigline sahip
olmasi, onun o kisi olma 6zelligi ve biitiinliigliniin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden

farkli imkanlari, farkl yasantilari, farkli ger¢eklestirmeleridir.
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‘Bir kisinin degerleri’ de, o kisinin yasaminda 6n plana koydugu degerler;
yaptiklarinda, yasaminda agir basan kisi degerleri ve diger degerlerdir (Kuguradi, 2010: 41;
Sezer, 2005: 10).

Bir seyin degeri, onun anlami ya da 6nemi Kisiden Kisiye farklilikgosterebilir.
Degerlere iliskin bir bildirimde bulunulmaz, degerlerin bir tasarimini kurmak, sonugta da
degerlere iligkin bir yargida bulunmak miimkiin olmaz (Sen,2007:4;Aral, 2008:2).

Bunlardan anlasildig1 gibi, 6zetleyecek olursak; deger, bir seyin degeri, kendisiyle
ayni cinsten olan seyler arasinda 6zel yeridir. Buna gore bir seyin degerliligi ve dereceleri
kendisiyle ayni cinsten olan seyler arasindaki yerinden dolay1 insanla olan 6zel ilgisi, insan
icin tagidig1 6zel anlamdir. Degerler ise, eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla, yasamlariyla
gerceklestirilen insan fenomenleridir; insanin, kisilerce gergeklestirilen varlik yapisi
imkanlaridir ( Kuguradi,201041-42).

Hammaddemiz olan insanin egitiminde ise, yukarida yer alan deger kavramlarini

birlikte ele alip harmanlayan bilim dallarinin degere bakisi ise asagida agiklanmaktadir.

2.3. Sosyolojik Agisindan Deger

Sosyolojide degerlerin, daha ¢ok grup veya toplumun, kisilerin, oriintiilerin, hedeflerin
ve diger sosyo-kiiltiirel nesnelerin onemliligi tizerindeki degerlendirmelere dayandirilarak;
kiiltlir ve topluma anlam ve 6nem veren Olgiitler olarak tanimlanmaktadir.

Kizilgelik ve Erjem‘Sosyoloji Sozliigii’'nde degeri; “Bir sosyal grubun veya toplumun
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve
menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar.” olarak tanimlamislardir
(Akt: Avci, 2007: 22).

Sosyolojik olarak bakildiginda deger kavrami, nesnelerin ve biling olgularinin toplum,
smif ve insan agisindan tasidiklari Onemi ifade eden niteliklerdir.  Degerler, iginde
bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina deger ve anlam katan en énemli 6l¢iitler
arasinda yer alir. Bundan dolayidir ki, toplum i¢inde bireyler ve bu bireylerin davranis oriintii
boyutlart sosyolojik ¢alismalarinin baslangi¢ noktasini olusturur (Dilmag, 2007: 20).

Sosyoloji genel anlamda degerlerin tanimlanmasi, ortaya ¢ikis yollari, toplumsal olgu,
kurum ve stireglerle olan etkilesimleri, tipleri ve belli somut durumlarda karsilasilan deger

catigmalari iizerinde durmustur (Avci, 2007: 17, Yigittir, 2009: 14).
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Kagitgibagi (1981)’ya gore sosyal filozoflar ve sonra sosyal bilimciler, bireyler
diizeyindeki ¢atisma ve farkliliklara karsin toplumsal diizenin nasil siirebildigini agiklamak
icin toplumsal norm ve toplumsal deger kavramlarmni kullanmislardir. ileri siiriilen gesitli
aciklamalar ayni zamanda birey ile toplum ikilemini asma ve ikisi arasindaki iliskiyi
saptamaya da yoneliktir. 17. ve 18. Yiizyillarda bu sorun bireyi 6n plana alan “sosyal kontrat”
kavrami ile aciklanirken, 19. Yiizyil sosyologlarinin yazilarinda “toplumun bireyi
sekillendirmesi” olarak vurgulanmistir. Toplumun 6n planda oldugu bu goriiste, toplumsal
normlarm kiginin disinda ve istiinde bir varligi oldugu ve kisiyi zorlayici nitelige sahip
oldugu 6ne siiriilmiistiir (s.18).

Degerleri anlamak igin kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin Ogrenilmesi gerekir.
Sosyologlar 6zellikle degerlerin olaylarla olan baglantisin1 ve sonuglarinin toplum iiyeleri
izerindeki etkilerinin ne olduguyla ilgilenmektedirler (Bakirci, 2010: 15).

Sosyologlar, deger kavramini ayrica sosyal kurallar, normlar, orfler, gelenekler vb.
birlikte davranisa yon veren Onemli bir etmen olarak da ifade etmislerdir. Sosyoloji, ¢esitli
sosyal ve kiiltiirel yapilar sekillendiren, insan hayatinda ve toplumlarin hayatinda bir insan1
digerinden ayiran veya bir toplumu digerinden ayiran 6zelliklerden biri olarak da degere yer
vermistir (Caliskur, 2008: 29).

1960’1 yillarin sonuna kadar etkisini siirdiirmiis ve uzun siire soysal bilimcilerin
degerler konusuna mesafeli durmasina neden olan bu diisiince daha sonra etkisini yitirmis ve
bu tarihten sonra deger arastirmalarinda ciddi bir artis gézlemlenmistir. M. Weber’in anlayici
sosyolojisi Protestan ahlaki tezinin etkisiyle degerlerin onemi anlasilmis ve bilimsel
arastirmaya konu olabilecegi diisiincesi kuvvet kazanmistir. Degerleri toplumsal i¢kin olgular
olarak tutum ve heyecanlarla birlikte ele alan F. C. Sharp bu konudaki ilk ¢aligmay1 yapmustir.
Benzer bir yaklasimla J. Dewey degerlerin pratiklerin bir iiriinii oldugu goriisiinden hareketle
1939°dan 1960’a kadar bir dizi arastirma igerisinde olmustur (Arslan,2006: 26).

Giinlik yasantimiza ve gelece§imize yon veren deger kavramlari hakkinda olumlu
gorlslerin yani sira bir kisim arastirmacilarin bazi olumsuz goriisleri de bulunmaktadir.

Ozensel’e gore; Sosyal bilimciler uzun yillar degerin nesnel bir gercekligi olmadigy,
bireylerin kisisel deger ve tercihlerine deginilmeksizin deger kavraminin incelenemeyecegi
gerekgesiyle, degerler iizerinde calisma yapmaktan kacinmislardir. Bu diisiince pozitivizmden
beslenmektedir. Pozitivizmin temel tezi; bilimde yansiz ve nesnel olmanin, ancak degerleri
dislamak, degerlerden bagimsiz olmakla miimkiin olacagi, eger degerler isin igine girerse

sahsi kanaat, egilim, inang ve yargilar bilimsel arastirmalarin objektifligine zarar verir.
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Toplumsal degerlerin insan yagaminin 6nemli bir yanini olusturmasi, sosyologlar i¢in
neredeyse ortak bir goriis olmustur. Ornegin; toplumsal sistemlerin dengeyi nasil korudugunu
ve nasil yeniden denge kurdugunu ¢oziimlemek isteyen islevselci sosyologlar, asil kavram
olarak paylasilmakta olan degerleri ve arzu edilenlerle ilgili, genel olarak kabul edilen
standartlar1 kullanmay1 Ongoriirler. Ciinkii degerlerle ilgili ortaklasa paylasim ve diisiince
birligi, sonugta bireylerin ait olduklar1 topluma ayni zamanda ahlaksal olarak da bagh
olmalar1 anlamina gelecektir (Avci, 2007: 13).

Sosyal bilimciler agisindan degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamak

miimkiindiir:

1. Bireylerin sahsi kanaatlarina bagl degildir. Cogunluk tarafindan kabul edilip paylasilir.

2. Toplumsal ihtiyaglar karsilayan degerler genel kabul goriirler.

3. Insanlar yiice degerler igin canlarmi bile verme pahasina fedakarlikta bulunabilirler. Bu ayni
zamanda degerlerin duygusal igerikli bir yapiya sahip oldugunu da gosterir.

4.Degerler insanlarin zihninde kavramsal bir varliga sahiptirler (Arslan,2006: 30)

Yukaridaki 6zelliklerin 1s1@inda sosyal degerlerin genel islevleri asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

1. Degerler, bireylerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer
arag olarak kullanirlar.

2. Degerler, bireylerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi

kiiltiir nesneleri {izerinde yogunlastirirlar.

3. Her toplumda ideal diisiinme ve davranma yollar1, degerler tarafindan isaretedilir.

4. Degerler, bireyin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklestirilmesinde rehberlik eder.

5. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir.

6. Degerler, dayanigma araci olarak da islevde bulunur(Dilmag,2007: 22).

2.4. Felsefe Acisindan Deger

Felsefenin ilgi alanina giren ii¢ temel unsur: bilgi, varlik ve degerdir. Biitiin
eylemlerimizde ya bir gergegi arastirir, ya bir seyi degerlendirir, ya da bir seyin var olup
olmadigini ortaya koymaya ¢aligiriz ( Aslan, 2006: 22; Semedbeyli,2010: 40).

Sosyal bilimlerin temeli olan felsefenin diistince tarihinde “deger”den ¢ok farkli seyler
anlasilmistir. Clinkii deger kavrami, genel ve soyut bir kavramin adi olarak kullananlarin
kafasinda aciklik kazanmamis oldugundan, sik sik farkli anlamlari dile getirmek igin

kullanilmakta oldugundan ayni kavrama farkina varilmadan farkli anlamlar yiiklenmektedir.
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Deger kavrami felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak ortaya cikar.

13

Cinkii “iyi nedir?”, “giizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”, “hangi deger
dogrudur?”’, “hangi degerin Ogretilmesi” gerekir gibi sorular sormak, degerlendirme
aktivitesini belli agilardan problem haline getirmektir (Dilmag, 2007: 18).

Deger kavrami, felsefe tarihinde, 6znelci ve nesnelci agilardan degisik sekillerde ele
alinmis ve tanimi yapilmistir.

Oznelci tanimlar, birey veya toplum agisindan yapilmalarina gore kendi iglerinde de
iki grupta toplanabilirler (Aral,2008:7;Dogan,2010:172; Dilmag, 2007: 19):

1) Birey acisindan deger; a) ugrunda ugrasilmasi, caba gosterilmesi,
gerceklestirilmesi gereken; b) genellikle benimsenen, dzenilen, dnemsenen, {stiin

tutulan; c) nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan, fakat insan tarafindan

bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen, ytikletilen niteliktir. 2) Toplum agisindan

deger; a) bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin kendi varlik, birlik, isleyis ve

devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve

gerekli olduklart kabul edilen, ayni iiyelerin ortak duygu, diisiince, amag ve

cikarlarin1 yansitan, genellestirilmis ilke ve inang(lar)dir; b) gruplarin veya

toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru

olan1 ve dogru olmayani belirleyen temel standardi veya standartlaridir (Dogan,

2010:172).

Nesnelci deger tanimlar ise, degerlerin bir gergekliklerinin bulundugundan hareket
edilir. Bu gerceklik, ideal, mutlak ve kutsal nitelikte olabilir. Bu demektir ki, degerler 6znenin
kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden bagimsiz olarak vardirlar (Dogan, 2010: 172;
Dilmag, 2007: 19).

Tepe’ye gore; bu agidan bakildiginda deger, bir seyin degeridir, o seyin bir ¢esit
ozelligi, onun aym tiirden seyler arasindaki yeridir. insanin degeri, insanin diger varliklarla
ilgisi bakimindan 6zel durumu ve durumun sonucu olarak sahip oldugu kimi haklar onun
degerini olusturur(Akt: Dilmag, 2007: 18).

Felsefe tarihinde degerlerle ilgili iki temel goriis lizerinde durulmustur. Birincisi;
degerlerin ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma hatta ayni toplum igerisinde bireyden bireye
farklilik gosterdigini One siiren relativist goriistiir ki bu goriis dogru bilgiye ulasmanin
imkamyla ilgili septik bir kanaate, diisiinceye dayanur. Ikinci goriis ise, degisen seyin degerler
degil onlara deger anlami yiikleyen insan ve insanin deger yargilari oldugunu, degerlerin
insanin kanaat ve egilimlerinden ibaret oldugu goriisiinii savunan nesnelci mutlak¢1 goriistiir

(Aslan, 2006: 25).
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Literatiirde felsefi agidan degerler sorununa tarih boyunca degisen bakis agisi asagida

bir araya getirilmistir.

2.5. Antikcagda Degerler Sorunu

2.5.1. Sofistlerin Deger Relativizmi

Antik Grek Felsefesi’nin dnemli evrelerinden biri doga felsefesine tepki olarak
ortaya cikan “sofistik diisiince” dénemidir. “Insan felsefesi” veya “antropolojik
donem” olarak adlandirilan bu doénemde felsefesinin hem konusu hem de yiiklemi
insandir (Topdemir ve Unat, 2009: 27).

V.Yiizyilin ortalarinda Atina’da ortaya cikan demokratik gelisme, “bilgi”nin
pratik ve sosyal yasam acgisindan bir deger bir gii¢ haline gelmesi, belli bir egitim
bicimine de gereksinimin dogmasina yol a¢cmistir. Bu aslinda sofistik diislincenin
dogmasina yol agmistir. Bilginin bash basina birgii¢ haline gelmesi dolayisiyla, bilginin
talep edildigi, siddetle gereksinim duyuldugu bir egitim sisteminin kurulmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle seckin yurttaslar1 yeni etiksel-siyasal anlamda
bilingli olarak yetistirme sorumlulugunu {stlendikleri ve bir anlamda basarili
yurttaglarin nasil yetistirilmesi gerektigini bilen “Ogreticilere” ilgi artmistir. Bu
gerekliligi ve gereksinimi karsilamayr amaglayanlar ise kendilerine “sofist “ denen
kimseler olmustur.

“Sofist”in kelime anlami “bilen, bilgili kisi” demektir. Ancak zamanla {nlii
sofist Protagoras’in belirttigi iizere, siyasette yararli olmayr O6greten kimse anlamina
gelmeye baslamis, daha sonrada s6z sdyleme sanati iizerine ders veren kimse anlamini
kazanmustir. Sofist sozciigiiniin bir de, giiniimiize kadar gelmis asagilayici bir anlami
vardir. Bu da, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in sofistlere karsi savasimlarindan ileri
gelmistir (Topdemir& Unat, 2009: 29).

Felsefe tarihinde relativizmin ilk temsilcileri olan sofistler, en tiinli sofist
Protagoras’in “Insan her seyin dl¢iitiidiir.” énermesinden anlasilabilecegi gibi, aslinda
Oznelci ve insan-merkezci bir felsefe tipinin de habercileridir (Caligkur,2008: 38;
Dogan,2010: 173).  Protagoras’in iinlii Onermesini degerler sorunu acgisindan
irdeledigimizde, sofistlerin degerleri insana ait yiiklemeler, 6znenin seylere atfettigi

nitelemeler saydiklar1 agiktir. Sofistlerin felsefe tarihi boyunca sik sik karsimiza ¢ikan
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Oznelci / relativist deger anlayiginin ilk habercileri olduklarinda siiphe yoktur fakat
kendileri 6zellikle degerler sorunu istiinde durmamiglardir. Sofistler ilk kez
kendilerinin yapmis oldugu, dogal olan, physei ile “sonradan insan eliyle konulan”,
thesei ayrimi dogrultusunda, basta esitlik ve adalet olmak {iizere, degerlerin thesei
alanina ( insani ve sosyal alana) aidiyetlerinin altin1 ¢izmislerdir.

Prodikos, inan¢ ve degerlerin psisik kaynakli, yani insanin diisiince ve
duygulanimlarinin eseri oldugunu belirtmekte, deger sorununa psikolojist yonelimli bir

diistiniis ve irdeleyis sekli getiren ilk filozof olmustur ( Dogan,2010: 174).

2.5.2. Sokrates, Platon ve Aristoteles’te Degerlerin Nesnelligi

Cagdaglar1 olan sofistlerin neden oldugu degerler goreceligine Sokrates, insan
yasaminin eylemsel sorunlarina gercek ve derin bir ahlaksal ilgiyle yonelerek ve tiimel
bir dogrunun bulunabilecegi kanisiyla karsi koyuyor (Arat,1987: 17).

Sokrates tlimelin bilgisinin, dogru bilginin, “iyi”’nin de kaynag1r olmasi
gerektigini ileri siirliyordu. Bilgisel dogruluk ahlaksal dogrulukla esitleniyor, hatta
0zdeslestiriliyordu ki; bu durumda dogru bilgi, tiimel degerleri miimkiin kilan kosul
oluyordu. Sokrates bilgide ve degerde, boylece nesnelciligin/ tiimelciligin/
evrenselciligin de temsilcisi oluyordu (Dogan,2010:174-175).

Platon’un felsefesi hocasi Sokrates’in bakis acisin1 daha ileriye gotiiriip,
gelistiren ve genelde sofistlere karsi olan bir felsefedir. Varligin temelini olusturan
Ogeleri bulmayr amaglayan bir bilgi kurami olarak onun “Idea” Ogretisi, felsefi
sisteminin merkezinde yer alir. Ona gore “Idea”, biitiin genel gegerlik tasiyan yasalarin,
kurallarin, varlik tiirlerini olusturan ilkelerin degismez, dliimsiiz ve hakiki karsiligidir.
Varlik tiirlerinin ve bireylerin sayisinca “Idea” vardir. Platon’a gore “Idea”, “Bilgi”.
“Iyi”, “Giizel” ve “Dogru” ayn1 seydirler, birbirleriyle 6zdestirler (Bozkurt,1992: 65).

(194

Aristoteles’te “iyi” a) sirf kendileri i¢in aranilan erdemler, b) insanin bu
erdemlere gore etkinligi ve c) bu tiirlii bir etkinlikten duyulan sevingtir.

Sirf kendileri i¢in aranilan erdemler diisiince erdemleri ve bir orta olan karakter
erdemlerinin bir kism1 olarak belirtilebilir. Bu erdemler ruhun rasyonel yaniyla ilgili
erdemlerdir. Ayn1 zamanda bir etkinlik ve bir olanak olan bu erdemler, bilgelik, usluluk,

dogru yargilama giicii gibi erdemler; ve ruhun hep orta yola yonelmis olmasi seklinde
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anlasilan adalet, yasay1 uygulamanin adaletsizlige yol actigi zaman adaletin geregini
yapma, sevgi-dostluk gibi erdemlerdir (Kuguradi,2010:83).

Iyi olmanm belli bash ii¢ 6zelligini soyle siralayabiliriz sirf kendisi igin
secilmesi, baska bir seye ara¢ olmamasi; kendi kendine yeter olmasi ve bunun siirekli
olmasidir.

Iyi insan- baska bir deyisle mutlu insan- yasami boyunca sirf kendileri icin
aranilan erdemlere uygun eylemde bulunan, dis olanaklara da yeterince sahip olan
insandir; ki bu ézellikler filozoflarda bulunmaktadir. Iyi veya mutlu insan, sirf kendileri
icin erdemleri siirekli olarak- yasami boyunca- gerceklestiren, bu erdemleri huy

edinmis, bunlar1 yapa yapa oldugu gibi olan insandir( Kuguradi,2010: 84).

2.6. Ortagagda Degerler Sorunu

Ortacagda Hiristiyan ve islam felsefeleri, degerler konusunda Grek felsefesinden
ve Ozellikle Platon ve Aristoteles’in diislincelerinden etkilenmislerdir. Hiristiyan ve
Islam felsefesinde de “Varlik degerle dogmustur.” diisiincesi yonlendirici olmustur.

Ortacag bu diisiinceyi daha ileri gotiirerek, onu daha belirgin kilan su
aforizmay1 ekler: “olgudan ahlak ve tdre, ahlak ve tdreden olgu ¢ikar”. Ornegin
Augustinus, Platon’unkine benzer bir varlik hiyerarsisi gelistirmistir. Varliklarin asli
ve temel degerlere sahip bulunduklarini, yani degerin varligin bir niteligi oldugunu
soyler ve yine Platon gibi, varlik hiyerarsisine kosut bir degerler hiyerarsisi gelistirir.
Bu hiyerarside en degerli varlik, Tanri’dir ve en tepede bulunur. Tanri’nin altinda
melekler, onlarin altinda ruh, en altta ise fiziksel nesneler yer alir. Thomas da varlikta
milkemmellik derecelerinden s6z ederken, her dereceye denk diisen degerler

bulundugunu ekler (Dogan, 2010:176).

2.7. Yenicagda Degerler Sorunu

2.7.1. Hiimanizm ve Aydinlanmada Degerler Sorunu

Hiimanizmi ve oOzellikle Aydinlanma’yr akla ve bilime duyulan inancin
karakterize ettigi bilinir. Bilim sadece olgularla ilgilenir ve deger yoniinden nétr ve

yansiz bir faaliyettir. Ilk¢ag ve ortacag insanmin varlikla degeri 6zdeslestirmesini



24

kategorik olarak reddeder. Olguya deger yiiklemek, bilgiye inang¢ bulastirmak, evreni
Tanri’ya baglamak, olgulara yonelik bilimsel faaliyet icin imkansizdir (Dogan,
2010:177).

Dogan (2010)’da Etigin ve degerlerin kaynaginin, insanin psisik dogasindan
kaynaklandig1 ve degerlerin 6znel ve degisken olmasi nedeniyle bilimsel faaliyete
bulastirilmamalar1 gerekir. Hume’dan etkilenen Kant ise olgu ile degerin, olan ile
olmas1 gereken’in birbirinden ayri tutulmasini yani teorik akil-pratik akil ayrimini da
icerecek bir perspektifle konuyu ele almistir. Kant insanin duygu ve deger diinyasini
neredeyse dislayan, insan yasaminin duygu ve degerlere gore degil, rasyonel kiliklt
imperatiflere, buyruklara gore yonlendirilmesini hedefleyen bir etik gelistirmis olur
(s.178).

Hume ve Kant’la birlikte, Aydinlanmaci tin, degerler sorununu felsefenin
giindeminden diglamistir. 19. Yiizyilda pozitivizm, bilimin nesnelliginin degerlerden
bagimsizlik ve yansizlik sayesinde saglanabilecegini, hatta bunlarin bilim olmanin ve
bilim yapmanin vazgec¢ilmez kosullar1 oldugunu belirtmistir(Dogan, 2010:178).

Immanuel Kant, giizel ile dogru arasinda higbir ilgi olmadigmni savunan
diisiiniirlerin basinda gelir. Kant, giizeli herhangi bir kavrama dayandirmaz. Kant’a
gore; adini, Ozelliklerini, igerigini bilmedigimiz, baska deyisle kavram olarak
bilincinde olmadigimiz bir seyden de haz duyarak estetik iliski i¢ine girebiliriz. Bir
seye glizel degerini veren estetik siijedir. Bu, kavram bilgisine dayanmayan, hoslanma
ya da hoslanmama sonucunda olusur. Dogruluk ise kavramla ilgilidir. Cesitli bilgi
edinme yollariyla ¢evremizdeki varliklar ve onlarin iliskisi ile ilgili bilgi sahibi oluruz
(Balc1, 2005: 69).

Kant “gilizel” ile “iyi”nin Ortlistigii ve farklilastigi konumlar1 belirleyerek,
“glizel”1 yararlidan ayrarak, “estetik haz”in “duyusal hoslanma”dan farkli oldugunu
gostermis ve estetigin kendine 6zgl siirlarini ¢izmistir (Yetisken, 1998: 11). Kant
giizelligin, insan elinden ¢ikmis olanlar1 kadar, dogal bicimleriyle de ilgilidir ( Bolla,
2006: 18). Kant, kendine 6zgii estetik anlayisi ile, gercek sanatin sadece Giizellikten
giic aldig1 ilkesini savunmustur ve gene Kant’a gore, Giizele ve Giizelliklere yonelik
etkinliklerin, kisisel yararla hicbir iligkisi yoktur (Altar, 2009:111). Kant’in aksine,
Schelling’e gore, giizel sadece sanati1 karakterize eder. Giizel sadece analoji yoluyla
dogada bulunabilir. Schelling sanat eserinde, ¢eliskilerin uzlasisin1 ve sadece sonluda

ifade edilmeye mahkim sinirsiz bir ilham goriir ve bu da kendini asan biiyik
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eserlerde, ifade edilemeyen bir seyler, sinirsiz bir anlam ve etkileyici ¢agrigimlar
bulunmasini agiklamaktadir (Farago, 2006: 133).

Kant icin iyi ile ahlak 6zdesdir ve ozellikle de gorev ahlakinin ¢ok Onemli

oldugu tizerinde 1srarla durmustur.

Kant’a gore yiice iyilik denilen sey ahlaki iyiliktir. Ancak, niyeti belirleyen ama
sonuglar1 belirlemeyen kendindeki yasa fikri olabilir. Sadece rasyonel bir varlik boylesi
bir fikre sahip olabilir ve bir yasa fikrinden yola ¢ikarak hareket eden kisi, eylemlerinin
sonuglari ne olursa olsun ahlaki agidan zaten iyidir (Alatli, 2010: 682).

Kant, insan mutluluguna yonelik ahlak anlayisini, kendine 6zgii bir 6greti olarak
gelistirmenin zorunlu oldugu kanisindadir ve Kant’in en 6nemli basarilarindan biri bu
amagla olusturmaya ¢alistig1 Ahlak Ogretisi’dir. ‘Gorev ahlak:’ {istiinde énemle durmus
ve boylesine gelismis bir ahlakin, diinya diizeninin 6ziinii olusturmadaki Onemini

aciklayan yorumunda olaganiistii basarili olmustur (Altar, 2009:110).

2.8. Deger Felsefesinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

2.8.1.Aydinlanma ve Pozitivizm

Aydinlanmaci filozoflarin diislinceleri 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tepki ile karsilanmaya baslamistir. Clinkii, aydinlanmac1 filozoflarin, 6zellikle Kant ve
daha sonra pozitivist filozoflarin “bilim” denildiginde “dogabilimi”ni anlamalar1 ve
“sosyal bilimler”i de bu “dogabilimi” model ve Ornegine goére insa etme istekleri,
deger sorununu felsefenin, 0Ozel olarak etigin disinda tutma ¢abalar1 destek
gormemistir. Yeni bir felsefe alam1 olarak bir “deger felsefesi” ortaya cikmuistir

(Dogan, 2010:179).

2.8.2. Lotze’nin Eklektizmi

Felsefe disiplininin kurulusuna oOnciiliik eden en Onemli filozof, Lotze’dir.
“Deger” kavramini koklii bir sekilde felsefeye kazandiran ve “degerler felsefesi” adiyla
yeni bir felsefe disiplininin kurulusuna onciiliik etmistir. Pozitivizmin, deneyimi bilgide
temel ¢ikis noktasi sayan tavrini reddeder ve dogabiliminden metafizige giden bir koprii

kurmak ister. O, bir “gdniil mantig1”, bir “goniil felsefesi” pesindedir. Degerleri
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duygusal kokenli saymakla, degerler sorununda 6znelci bir tavra sahiptir. Lotze’nin en
biiylik ¢abasi, kendi teolojik idealizmi dogrultusunda degerlerin &zellikle kutsal
degerlerin idealitesinden ve mutlaklifindan s6z eden nesnel ve teolojik idealizme baglh
bir tavir igerisinden bu iki tavri bagdastirmaya yoneliktir.

(http://wwwfelsefeturk.com/goniilbilimleri13.html.07.02.2012).

2.8.3. Yeni Kantci Baden Okulu’nun Deger Felsefesi

Felsefe tarihinde Kant¢1 Baden Okulu’nun 6nemli bir yeri vardir ve dnemli
temsilcilerinden biri W. Windelband’dir. Windelband  “Felsefenin tiimii bir
degerler bilimidir.”diyerek felsefeyi tamanen “degerler felsefesi” olarak

nitelemistir.

Windelband, Kant¢1 6znel idealizme baghdir. Fakat biling konusunda 6znenin
bilinci, Kant’ta oldugu gibi, tekil 6znelerin tekil bilingleri degil, “genellikle biling”’tir O
nesneyi diisiinen 6zne tarafindan, 6znenin bilincine gore bilinebilir kendindeki haliyle
bilinemez.

Windelband, Kant’in ihmal ettigi bir bilingten, “ deger koyan ve degerlendiren
biling” ten de s6z eder. Bu bilingle biz 6znel/ duygusal kaynakli degerlerimizin oldugu
kadar, transandantal degerlerimizin de varoluslarini taniriz. Windelband, mantiksal,
estetik ve etik degerlerin diinyayr kavrayis tarzlarimizi onceledigini, felsefenin tam da

bu nedenle bir “degerler bilimi” olmasi1 gerektigini belirtir (Dogan, 2010: 181).

Diger bir diisiiniir de H. Rickert degerleri felsefenin konusu felsefenin 6ziine
iligkin bir sorun sayar ve degerlerin insan diisiincesinin bir iirlinii olarak gérmektedir.

Rickert, insanin sadece bir doga varligi olmadigini, hatta daha fazlasiyla bir
“kiilttir” varligi oldugunu, onun Kkiiltiiri yarattifini ve yarattigi kiiltlirlin iginde
yasadigin1 belirtir. Rickert degerleri zamandigi sayar. Degerler fiziksel veya psisik
kaynakli degildirler; onlar se¢im ve tercihlerimizin yoneldikleri idelerdir fakat
zamandis1 olmalart nedeniyle ideal varliklar da sayillamazlar. Onlardaki zamandisilik,
ideal varliklarda kendiliginden bulundugu sdylenen bir zamandisilik degildir; tersine
degerler insan diisiincesinin {rlintidiirler, dolayisiyla onlardaki zamandisilik, sadece

insan diisiincesinin onlara yiikledigi bir niteliktir (Dogan, 2010: 182).
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2.8.4. Scheler ve Hartmann’da Degerlerin Idealitesi

Max Scheler’e gore degerlerin ne tatli-actyla, ne de us’la ilgisi vardir. Kuskusuz
insan tadiyor, diisiiniiyor, davraniyor. Ancak degerlerin yalniz bu sonuncuyla,
davranisla ilgisi vardir ve davranisinda insan Oylesine 6zgiir ve 6zgiidiir ki ne duyu, ne
us onu baglayabilir. Scheler’e gore degeri, insanin usu degil davranis1 yaratir (Bozkurt,
2003: 104). “Insan kendi degerlerini kendisi yaratir, ama bu gii¢ ona Tanrisal olandan
gelir” (Bozkurt, 2003: 104).

Ona gore insan degerlere yonelen bir varliktir ve degerler, insanin varmayi
tasarladig1 en son hedefleridirler. insan, amacini bir degere gore yonlendirir.

Max Scheler, degerlerin siralanisi kuraminda, kendine 06zgli bir bigimde,
degerleri su Obeklere ayirmistir: “Dis degerler”; arzu, “vital degerler”; saglik,
soyluluk, “tinsel degerler”; giizel, iyi, “kutsal degerler”; ululama, kutsama, algak
goniilliliik. Bu sirali diizene ask siralamasi karsiliktir; yani vital sevgi ya da tutku,
kendinin bireysel psisik sevgisi ve kisi’nin tinsel sevgisi, hepsi birden “ahlakli
varliklarin dayanigsmasi ilkesini” olusturur. Bu ahlaksal deger alaninda, “her bir kimse
herkesten, herkes de her bir kimseden sorumludur.” (Bozkurt, 2003: 106).

20. Yizyilida Modern ontolojiyi kuran diisliniir Nicolai Hartmann’a gore giizel,
sanat eserinde bulunan tinsel igerigin duyusal bir bi¢im alarak goriintise ulagsmasidir.

Hartmann soyle belirtiyor: “Giizel olan ide degildir, tersine ‘goriinme’ dir; ve
eger giizel, ide’nin goriiniisii ise, o zaman o ide’nin kendisi degildir.” Buradan
glizelligin duyulur oldugu sonucu ¢ikar (Akt: Tunali, 2010: 165).

Nicolai Hartmann felsefesini, felsefenin de temeli olan “varlik”, “bilgi” ve
“deger” sorunlarindan yola c¢ikarak varligin temelini kuran yasalari, varlik tiirleri
arasindaki baglantiyr, bu baglantinin olusumunu; varlik alaninin degisik nitelikler
tastyan ve aralarinda birbirini gerekli kilan katlardan kurulu bir biitiin oldugunu
aciklamay1 amaglamistir.

Hartman’a gore; “Etik, ahlaksal bagintilarin niteligi iizerine genel bir gorii elde
etmektir, ahlaklar (moraller) ¢oktur, ama “etik” tektir ve disiplinlidir.” (Bobaroglu,
2002: 67).Hartmann “ahlak™ alanina da ontoloji acisindan yaklagsmis, Max Scheler’in
gelistirmis oldugu degerler kuramindan yararlanmis ve onlart yeni bir yorumla
diizenlemistir. Hartmann’a gore, ahlak degerleri bagimsiz bir varlik alani olusturur.

Insan bir “kisi” olarak tinsel varlik alaninda ortaya ¢ikar ve onun bir 6zgiirliigii vardir.
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Yalniz insana 6zgii olan bu alanda tin lige ayrilir: 1) Kisisel tin: Belli bir
insanin tinidir. 2) Nesnel tin: Insan bireylerini belli varlik bigiminde toplayan,
bireyin {istiinde bir toplumun olugmasini saglayan “reel gii¢”tlir. 3) Nesnellesmis
tin: Insan yaratmalarmin, insan buluslarmin olusturdugu bir siire¢ niteligindedir;
diri, canl degildir, ancak kisisel tini gereksinir. Biitiin diisiince {riinleri, sanat
yapitlari, kiiltiir varliklart bu nesnellesmis tinle ilgilidir ve o nesne-konu niteligi
kazannus bir biitiindiir. insanin gelismesini, diisiinmesini, yaratmasim saglayan
yalniz nesnel tindir. Dil, hukuk, ahldk, bilim, sanat, din bu nesnel tin ile olusur.
Biitiin degerlerin ortaya ¢iktig1 bir varlik alaninda kisi, 6zgiir istencine dayanarak
0zel bir tutumu benimseyebilir. Degerler, biitiin varlik tiirlerinden bagimsizdir.
Birey yeterince gelismis, giiclenmis ise, nesnellesmis tinin etkisi karsisinda kendi
0z yapismi korur, bunu basaramazsa, yaratici giicli verimsiz bir duruma diiser

(Bozkurt, 2003: 97).

2.8.5. Nietzsche: Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi

Nietzsche, bati diinyasinin ve Hiristiyanligin din, ahlak ve felsefe anlayislarin
yogun bir sekilde elestiren, kendine 0Ozgii disiinceleriyle etkili olan modern
diistiniirlerden biridir

Nietzsche felsefesinin odak sorunlar1 arasinda dil, kiiltiir, tarih, insan, ahlak,
bilim, uygarlik, toplum ve 6zellikle de sanat bulunur. Sanat konusunda ilk dénemlerinde
Schopenhauer’in karamsar anlayisindan etkilenerek, insani evrensel istencin buyrugu
altinda, bagimli ve mutsuz bir varlik olarak goéren filozof, bundan kurtulmanin yolunu
bireyin kendini bulusunda ve bilinciyle yonlendirmesinde aradi. Ona gore insana kisilik
ve Ozgiirliik kazandiran tek ilke yaratmak yani yoktan var etmektir. Yoktan var etmek
sanatsal bir eylem oldugundan, kisinin kendiyle yarisi, bu yarista hep ileriye gitmesi ve
evreni bir biitlinliik i¢inde kavramasina baglidir. Bunu basarmak i¢in de biri uyum, oteki
bi¢im yiiceligi olan iki yaratici odag1 yakalamak gerekir (Bozkurt, 1992: 160).

Nietzsche felsefesinin ilk hedeflerinden biri “biitiin degerlerin doniistiiriilmesi,
yerlesik degerlerin Gtesine gecilmesi ve asilmast” olmustur (Bozkurt, 1992: 164).

Ozensel, (2003) Nietzsche’nin degerleri yoktan var edenin ve degerleri koyanin
insan oldugunu soyledigini ifade eder (S.218).

Her tiirlii nesnel/mutlak¢1 deger anlayisini sert bir dille elestiren Nietzsche’ye

gore insan eylemlerinden bagimsiz degildir. Degerler eylemlerden bagimsiz diisiiniiliip
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idealize edilirse diinyayr gercek haliyle gérmeye mani olurlar. Kitleler iizerinde
yatistirct ve gergekleri gérmeyi engelleyici oldugu icin kole ruhlu insanlar yaratan
geleneksel degerler muhafaza edilir. Mutlak ve kutsal degerlerin Hiristiyan
yalanciliginin bir iiriinii oldugunu, bu degerleri olduklar1 gibi kabul etmek yerine
insanin kendini agarak yeni degerler yaratmasi (listiin insan olmasi) gerektigini soyler.
Bunun i¢in de mevcut degerleri amansizca elestirerek yerine yeni degerler ortaya
konulmalidir. Degerlerin kaynagi onlar1 yaratan insandir (Semedbeyli, 2010: 42-43).
Nietzsche’ye goreahlakin ¢ok Ozel bigimi aforizmalarda ortaya ¢ikar. Bu
aforizmalarda o, bilgiye, ahlaka hatta dine iliskin yanilsamanin felsefesini yapmustir.
Glizel yasami ¢ogaltan, zenginlestiren bir seydir. Sanatin konusu tipki ahlakin ve
biliminki gibi, yasami daha yogun bir bi¢imde yasanir hale getirmektir; sanat bir oyun
olup bu oyun sirasinda sinirlerimiz en duyarh titresimlerine ulasir; bu titresimler
araciligtyla duyarligimiz kendisini ifade etmis olur. Sanatta belli bir yalanin,
yanilsamanin verdigi biiyiili bir zevk de bulunur (Bozkurt, 1992: 166).
Nietzsche ‘ye gore giizel, uyuyan duygularimizi, istegimizi aniden
canlandirarak ortaya ¢ikmasini saglayan diisler oldugunu sdylemektedir.
Nietzsche soyle diyordu: “tek sey var zorunlu olan: kendi karakterine bir tislup

kazandirmak.” Onun etik program1 budur (Akt: Audi, 2009: 176).

2.8.6. Marksist Deger Anlayisi

Marksizmin deger cesitleri icerisinde Ozellikle ekonomik degerlerin oncelikli
oldugu bilinir. Marksist terminolojiye gore “Ustyap1” kurumlari ile kosutluk igerisinde
diistiniilmesi gereken ahlaksal ve estetik degerler, ekonominin ve ekonomik degerlerin
tinsel uzantilarindan ibarettir ( Dogan,2010: 118). Sanat etkinligi de ideolojik iistyap1
icinde yer alir ve o da ekonomik altyapr ile birlikte degisir.

Marksizm i¢in gergekligin bir yansimasi olarak diisiiniilen sanat fenomeni,
kaynagini insan bilincinde degil, bu bilinci de olusturan toplumda, toplumsal- tarihsel
varlikta elde eder (Tunali, 2003: 76-77).

Objektif ya da siibjektif goriinlislerin form kazanmasi olarak dogan sanat,

aslinda insani, insanin dogal ve toplumsal ilgilerini anlatir. “Sanat, dogal nesnelerin,
objektif toplumsal ve psisik goriiniiglerin yansisinda, bize, insan iligkilerinin

‘evrenselliginin’ ¢cok tabakali, cok yanli bir tablosunu verir ( Tunali, 2011: 70).
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Glizelin “begeni yargisi”’ndaki tiim degisimler boyunca siiren erotik
niteligindedir. Eros’un alanma olarak, glizel haz ilkesini temsil eder. Boylece,
yiirtirliikteki egemenlige 6zgii olgusallik ilkesine baskaldirir. Sanat yapit1 kurtarici dili
konusur, 6lim ve yok etmenin yasama istencine altgiidiimlii kilinmasinin kurtarici
imgelerini ¢agirir. Bu estetik olumlamadaki kurtulus 6gesidir. Gilizel “yansiz” gibi
goriiniir. ilerici oldugu gibi gerici biitiinliigiin de bir niteligi olabilir. Giizel’in yansizlig1,
eger neyi bastirdigi ya da gizledigi taninacak olursa, kendini aldatmaca olarak
gosterir(Marcuse, 1997: 55).

Marcuse (1997) Marksizmde Giizel’in duyusal tézii estetik yiiceltmede sakli
oldugunu soyler. Sanatin 6zerkligi ve politik giicli kendilerini bu duyusalligin bilissel
ve kurtaric giiciinde sergilerler. Oyleyse, tarihsel olarak, dzerk sanat iizerine saldirinmn
ahlak ve din adina duyusalligin yadsinmasi ile baglanmasi sasirtici degildir (s. 57).

Marksizmin degerlerle ilgili olarak yaptigi su saptama 6nemlidir: insan, toplum

ve tarih hakkindaki bilgimiz, yasanilan c¢agin degerleriyle dogrudan baglantili
dolayistyla yanhdir. Sosyal bilimlerde arastirmanin her asamasinda ahlaksal ve
ozellikle politik degerlerin yon vericiligi onu ideolojik disiplinler haline getirmektedir
(Dogan, 2010:118).

Friedrich Schiller, insanoglunun ¢aprasik davraniglara da neden olan ahlak
durumunu olumlu bir denge i¢inde tutabilmenin tek caresinin, her insanin, her aydinin,
giizelin ve giizelligin ana kaynagi olan giizel sanatlarla ilgilenerek asabilecegi gercegini
ileri siirmils ve mektuplar halinde yazdig: estetik kitabinin bir yerinde sdyle demistir:

...ahlaktan glic alan davraniglarimizin, bazen ne tiirlii sonuglara
varabilecegini bilemeyecegimiz icin, degisik anlarda neden olabilecegimiz
dengesizlikleri dnleyebilmenin tedbirini 6nceden almak zorundayiz. Soyle ki,
‘paroksizmaninin yaklagsmakta oldugunu sezen bir delinin bile bigaktan
kagmasi, kendini simsiki baglatmasi, hasta beyninin meydana getirebilecegi
kotiiliiklerin, normal anmmda kendini izilintiiye sevk etmemesi i¢in tedbire
bagvurmasi gibi, bizler de tutkularimizin gii¢lii anlarinda, fiziksel dengeyi
bozmamak ig¢in, din ve estetik yasalarindan yararlanarak, onceden tedbire
bagvurmak zorundayiz... (Akt: Altar, 2009: 21).

Friedrich Schiller, ona gore giizel yalmiz duyusalhiga degil, akla da
dayanmaktadir. Schiller sunu demek istiyor: “Giizel, duyularimizla kavradigimiz bir

estetik objenin, bizde uyandirdig: etki sonucunda duygu yiikledigimiz bir deger degildir.



31

Ayni zamanda akil yonii de vardir. Akil ile ahlakin, dolayisiyla iyinin de kaynagidir. Bu
nedenle giizel, ayn1 zamanda iyi olandir.”(Balci, 2005: 72).

“Schiller, kiiltiiriin insan1 6zgiir kilacagim1i ve Ozgiir kisinin, ahlak yapisi
bakimindan da diizenli bir kisi olmasi gerekecegi kanisindadir” (Altar, 2009:112).
Schiller’e gore insanoglunda, hasta ruh ve heyecandan aktif ‘diisiin’ ve ‘istege’ gecis,
ancak ve ancak, estetik 6zglirliigiin saglayacagi olanakla elde edilebilir ve boylesine bir
sonug ise, tilkkenmez bir moral ugrasin sagladigi yeni bir karakter yapisidir.

Schiller, insan i¢in, her seyden Once Ogrenmeyi, ‘iyi’ye Ozlem duymay1
ongdrmektedir ve ancak boyle olursa, daha yiice bir asamaya ulasabilme tutkusuna
ihtiya¢ duyulmayacagi goriisinii savunmaktadir (Altar, 2009:113).

Degerler iizerine ¢alisan bir diger diisiiniir de Schopenhauer’dur. Schopenhauer’
gore tipki deha gibi, erdem de dgretilemez. Erdem konusunda edinilen bilgi kisirdir;
sanat konusundaki teknik yanlar gibi, sadece bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ahlak
felsefelerimizin ve ahlak sistemlerimizin, erdemli, yiice ve ermis insanlar yaratacagini
sanmak; estetik ilizerine yazdigimiz Kkitaplarin, sairler, heykeltiraglar, ressamlar ve
miizisyenler yaratacagin1 sanmak kadar sagmadir (Schopenhauer, 1997: 68).

Schoupernhauer’in ahladk felsefesinin kaynaginin empirik olmasi, acima
ahlakindaki en onemli yanlardandir. Pesimist tarafinin yegane hedefi olan ‘bireysel
iradeyi inkar sorunu’ Kant’tan miras alip kendine gore uyguladig ahlak felsefesinin en
dikkate deger yanidir. Bununla beraber, insan iradesini inkar eden bu anlayis onun
felsefesinin en tehlikeli ve hassas tarafini da meydana getirmektedir. Esasen o Bati
felsefesine Hint mistisizminden bir ¢esni getirmesi bakimindan orijinaldir. Onun felsefe
anlayis1 zitliklardan beslenerek dogmustur. Schopenhauer Kant’in miispet, aydinlik
fikirleriyle, idogunun bulanik ve esrarli dislinisiinii irade kavraminda
birlestirebilmistir. Iste onun ahlaki, bu iki zit seyi uzlastirmak endisesinden dogmustur
(Tanyol, 1998: 107).

Schopenhauer’a gore, toplumsal ahlakliligin ve adaletin temeli merhamettir.
Gergek ahlaklilik diinyadan el etek ¢ekmek, her tiirlii istek ve hazdan yiiz ¢cevirmektir.
Bu goriis, Budaciligin Nirvana kurammin islenip gelistirilmesinden bagka bir sey
degildir (Schopenhauer, 1997: 94).

Nirvana kuraminda var olan metfaizsel diinya aslinda Platon’un idealar
diinyasiyla benzerlikler tagimaktadir. Bu durumda Schopenhauer, estetiginde, Kant’inki
kadar Platon’dan da yararlanmig ve estetik anlayisinda bu iki filozofun dimagini

birlestirmistir.
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Idealar dgretisi, ‘kendinde sey’ olarak var olan idealarin sanata yansimasiyla tekilde
tikeli gormeyi kavramayi igerir, bu da tek olan nesneden yola ¢ikarak mutlak ve yegane
olana varmayi amaglayan bir estetik goriistiir. Yani sanatin taklit olma durumu
Schouperhaur’a gore dogru degildir. Sanatsal {iriin, resim, heykel gibi dogadan ¢ok
ideanin sezgilerle saglanan epistemolojik cevaplaridir. Yani sanatsal iiriin insana bagli
ve insanin algisi dolayisiyla var olan tabiat, mantik, akil yiiriitmeleri gibi sathalari
asarak ideanin bizzat kendisiyle bag kurar.

Ona gore, “Estetik seyrediste, tikel nesne, tiiriiniin ideas: haline gelir ve onu
seyreden birey de katisiksiz bir bilgi 6znesi olur.” (Schopenhauer, 1997: 92). Bagka bir
deyisle, bu seyrediste, Idealar ve bilen dzne aym dogadan kaynaklanan seyler haline
gelerek Ozdeslesirler. “Sanat¢i, doganin 06ziidiir, nesnelesmis iradedir.” Sanat
yasantisinda 6zne, nesnede eriyecek bi¢imde yiikselir ve bu duruma eslik eden ruh hali,
tam bir kimiltisizlik ve dinginliktir. Bundan 6tiirii estetik haz, kendinde ve kendi igindir.
Nitekim dis bir ¢ikar ya da yarar isin i¢ine girdigi anda, estetik haz da ortadan kaybolur
(Schopenhauer, 1997: 92).

2.9. Psikoloji Ac¢isindan Deger

Psikoloji alani deger problemini felsefeden farkli bir sekilde ele almistir.
Psikologlar, degerin objektifligi-siibjektifligi sorunundan ziyade, degeri inSan
davraniglarin1 yonlendiren bir etken olarak ele alir. Psikologa gore deger, insanlarin
istek ve niyetlerini, niteliklerini vb. ozelliklerini degerlendirmek icin kullanilan bir
kriterdir. Ornek verecek olursak “Ahmet iyi insandir. Nig¢in? Ciinkii insanlara iyilik
yapmaktadir. Insanlara yardim etmek iyi bir seydir (Arslan, 2007: 28).

Iyi, kétii, yardimsever, sevecen vb adlandirmalar aslinda kisilerin baska kisilerle
ilgili gbzlemleri ve kendi degerleri ile dlglimlerinin neticesidir.

Psikoloji ve sosyal psikoloji cergevesinde degerler bireysel bir acgidan ele
alimmustir. Smith’e gore, “Ne zaman degerler ve degerlendirme islemi sdzkonusu olsa,
gercekte, ilkede ve geriye bakista karsilastiimiz, nesneleri segmek ve tercih etmek
durumundaki insanlardir.”. Bu anlamda kullanildiginda degerler, psikologlarin
davranigtaki diizenlilikleri ayrimsamalarina ve anlamalarina yarayan kavramsal
araclardir. Bu kavramlastirma iginde degerler, tutumlara yakin bir anlam tagir

(Kagitgibasi, 1981: 20).
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Kisilerin sergilemis oldugu davranislar onlarin kendi degerlerinin gostergesini
olustururken, bireyin kendisi de i¢inde bulundugu toplumun deger kaynagi olmaktadir.

Psikoloji bireyin davraniglarini bireyin kiiltiirlendigi sosyal ¢evresi ile etkilesimi
sonucu kazandigimi ileri stirmektedir. Boylece degerler, sadece davranislar i¢in Olcii
degil, insanlarin davranis, duygu ve diisliniislerinin kaynagi ve nedeni de olmaktadir.
Davraniger psikologlar sosyal benligin “sosyallesme siireci” i¢inde gelistigini, 6grenme
yolu ile degerlerin bireye kazandirildig1 gériisiindedir (Ozgiiven, 2004: 368).

Sosyallesme siireci i¢inde toplumsal degerler kisisel degerler haline doniisiir.
Ancak, bu siire¢ i¢inde c¢ocuk, kurallar hakkinda yeterli ve anlagilir agiklamalardan
yoksun birakilirsa, kisisel degerleri, az ¢ok bilingsiz ve rasgele cezalayici siiperegonun
bir pargasi halinde gelisir. Buna karsilik neyin ni¢in dogru ya da yanlis oldugu
anlatilmig, bdyle agiklamalardan yoksun birakilmamigsa, cocugun kisisel degerleri,
diisiinen ve bagimsiz benliginin bir parcasi halinde gelisir (Kagitgibasi, 1981: 22).

Degerlerin aktarilmast ve anlasilamsinda kisisel ozellikler yaninda kiginin
icerisinde bulundugu basta aile olmak tizere toplumsal 6zellikler de dnemlidir.

Ayni zamanda endiseler ve kisisel deger arasindaki teorik bag psikolojide bir
konu olarak ele alinmaktadir. Kisisel bir deger bir insanin goriislerine vurgu yapan ve
gorslerini etkileyen bir noktadir. Bu yiizden psikolojide degerler ve endise 6nemli bir
noktadadir. Ornegin; sosyal adalet duygusu yiiksek olan bir kiginin diinyadaki
adaletsizliklerden duydugu endise adalet degeri diisiik olandan fazladir. Oyleyse
psikolojik a¢idan bakildiginda degerler endiseleride pesi sira getirir (Schwartz, Sagiv ve
Boehnke, 2000: 312).

2.10. Deger Tiirleri

Degerler, ideal varliklar olup ruhsal etkinligimizin parcalari, ya da tortulari
degildirler. Onlar, tipki matematiksel yasalar gibi, bizim ruhumuzda bulunur. Degerler
degisir, cilinkii insanin kendisi degiskendir. Degerler degismez, ciinkii kalict bir yap1
gosterirler. Degerler degismez, degisen yargilardir ( Sahin,1998: 35).

Cagimizin hizli ulasim, erisim teknolojileri diisliniildiigiinde istedigimiz anda
istedigimiz bilgiye ulasmakta hi¢ sorun yasamamaktayiz. Egitim ile kendini taniyan ve

de diisiinceleri aynen kabul etmeden tartisip, yorumlayan bir kusak ile kars1 karsiyayiz.
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Bu durumda bireylerin var olan degerleri kendi kimligi, bilgi ve birikimi ile yordayip
degerlerine katmasi kaginilmaz olmaktadir.

Degerler bilingli veya bilingsiz motivasyonel dinamiklerden dogabilir ve
harekete gegmek i¢in genel yatkinliklarin ve tavirsal yonelimlerin belirleyici etkenleri
olabilirler. Belli derecede deger ¢atismasi normal durumudur (Hodgkinson, 2008: 138).

Degerlerin toplumun ahlaki yargisin1 olusturduklart ve toplumda yaptirim
giiciiniin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu bilinmektedir.

Cogu deger yargisi tipik olarak ahlaki bir bagi olan “iyi” ve “gerekli” gibi
sOzciikler igerir, ama ayni zamanda bir ahlak tartismasi baglaminin disinda da
kullanilabilir ( Billington,1997: 94).

Goriildugii iizere degerlerin olugsmasinda pek c¢ok etken rol almaktadir.
Bireylerin tutumlar1 da bu etkenlerden biridir.

Deger, arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan tutumu demektir.
Biyolojik, ekonomik, estetik, ahlaki ve dini olmak iizere ¢esitlere ayrilir. Genel olarak
dogru, iyi ve giizel sekilde ii¢c deger, esas degerler olarak kabul edilir (Aydin, 2008: 40).

Degerleri gesitli yonleriyle smiflamak miimkiindiir. Ornegin; igerik yoniinden
degerleri; 1) Ickin degerler, 2) Askin degerler, 3) Normatif degerler bigiminde bir
siniflama yapilabilir. Hiyerarsi bakimindan siniflandiracak olursak; yiiksek ve arag
degerler bi¢iminde bir baska smiflandirma gergeklestirilebilir. Yiiksek degerler;
idealler, inanglar, diiriistliik, dostluk, sadakat, saygi, sevgi gibi degerleri kapsar. Arag
degerler ise fayda, ilgi, ¢ikar, her tiirlii maddi deger, gii¢ ve iktidar giidiilerini, iin ve san
gibi deger yargilarini ifade eder (Bakirci, 2010: 16).

Allport, Vernon ve Lindzey ‘den sonra degerleri alti grupta toplamak adet
olmustur. Estetik, Teorik, Iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini degerler. Bunlar hayatimizin
belli bash sahalaridir (Likaj, 2008: 77; Kaya,2007: 40; Kiigiik, 2009: 20). Herkes kendi
hayatinda bu kavramlara su veya bu sekilde 6nem verir veya bunlar karsisinda belli bir
tavir alir. Degerler bir bakima bizim hayatimizin gayeleridir; hatta sadece kendi
hayatimizin degil baskalarinin hayatlari i¢in de birer gaye olmasini istedigimiz seylerdir
(Kaya,2007: 40).

Estetik degerler, bir nesne ya da olayla karsilasildig1 zaman, nesneye ya da olaya
birey tarafindan yiiklenen estetik Ozellikleri igerir, sekil ve ahenk baskin olarak
hissedilir. Estetik degeri yiiksek olan bireylerde giizellik, zarafet, uyum, simetri gibi

kavramlar benimsenir.
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Teorik degerler, bireylerin gozlem, analiz gibi rasyonel teknikler ile bilgi
edinmekte ve bu bilgilerle kendisine bir deger sistemi olusturur. Muhakeme, gozlem,
elestiri ve rasyonel diisiincenin énem kazandigi deger boyutudur.

Dini degerler, bireyin evreni anlamak amaciyla benimsemis oldugu, kutsal ve ahlaki
Ogeler tasiyan inanglar sistemini ifade eder. Evrenin biitlinliigiinii anlamak ve
betimlemek, bu deger alaninin 6nemli bir pargasidir (Samur, 2011: 28).

Siyasi degerler, gii¢ elde etme ve bu giicli baskalarinin {izerinde kullanma duygularinin
agir bastig1 deger boyutudur.

Sosyal degerler, bireyler igin sevginin, en ¢ok Onem verilen ve hayati
sekillendiren kavram oldugu, gercek sevgiye ulasma ve yakin dostluklar kurmanin amag
oldugu deger alanidir. Sosyal degerleri yiiksek olan bireylerde nazik olmak, sempatik,
Ozverili olmak goriilen diger 6zelliklerdir.

Ekonomik degerler, maddi agidan fayda saglamak anlamindadir. Ekonomik
degerlere Oncelik veren bireylerin Oncelikli hedefi, servet edinmek ve digerlerini
gecmektir. Faydaci ve pratik tavirlar onemlidir(Samur, 2011: 28).

Daha sonra yapilan ¢aligmalarda ise bu altili kategorilestirme bir gelenek haline
gelmistir. 1980°1i yillardan itibaren yapilan arastirmalar uluslararasi diizeyde daha
sistemli ve analitik olarak deger kategorilerini genisletilerek gergeklestirilmistir.

Topcuogluna gore; Rokeach (1973) ile baslayan ve Schwartz tarafindan
stirdiiriilen, sistemli arastirmalar dizisinden olan “Deger igerikleri ve yapisindaki
evrensellikler” arastirmasinda kullanilan deger itemleri temel alinmistir (AKkt:
Kiigiik,2009: 20; Likaj, 2008: 77).

Fernandes’e gore degerler su sekilde smiflandirilabilir: Ahlaki Degerler,
Organik Degerler, Rekreasyonel Degerler, Ekonomik Degerler, Siyasi Degerler, Kisisel
Degerler, Entelektiiel Degerler, Ruhsal Degerler. Bu sekilde ¢ok sayida siniflandirma
mevcuttur (Sahin,2010: 42).

Dewey; degerleri i¢sel ve arag degerler arasinda yaptig1 ayirima gore; bir arag
deger “iiclincli sey” i ifade eden anlamlar olarak diisiinmiistiir. Bu daha coksinav
sonucu, gelecekteki ig alani veya ilgili yasam veya sosyal becerilerdir. Bunun tersine,
i¢gsel bir deger, kendi sonucunu ifade eder. Bu da bir derste merakli olmaveya insan
sartlar1 hakkinda anlayisli olma olabilir (Sahin,2010: 43).

Spranger, insanlarin farkli deger tipleri etrafinda tasnif edilebilecegi fikrini ileri

stirer. Burada temel diisiince sudur: kisiler, bir biitlinliik i¢inde bir tiir hayat felsefesine,
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bir bagka deyisle hakim bir degere sahiptir. Bu hakim deger, onun biitiin kisiligine bi¢im
verir ve kisiligini kurar (Unal, 1981: 19).

Insanlar1 bireysel degerlerine, kisiligin dominant degerlerine gore smiflama
cabalar1 arasinda Spranger’in smiflamasi iyi bir 6rnek olabilir. Spranger degerlerine
gore bireyleri, “kuramsal”, “ekonomik”, “estetik”, “sosyal”, “politik” ve “dinsel” deger
olmak {izere 6 gruba ayirmistir.

Kuramsal: Gergege, bilgiye ve elestirici diisiinceye Onem verir. Kuramsal
nitelikli bireyin temel ilgisi, gercegin kesfidir. Kendisini objelerin giizelligi ve
yararliligma iligkin yargilardan armndirir. Benzerlik ve farkliliklara dikkat eder,
elestirici, akilct ve ampirik bir bilim adaminin niteliklerini tagir. Bilgisini diizenleyerek
sistemlestirmeyi amag edinir (Ozgiiven,2004:368).

Ekonomik: Yararli ve pratik olana 6nem verir; herhangi bir etkinligin yararh
olup olmamasit onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Birey, yasami, bedensel ihtiyaglarin doyumu
olarak goriir. Is diinyasinin pratik degerlerine ve ekonomik giivenceye agirlik verir.
Zengin ve giiclii olmak ister.

Estetik: Ust diizeyde bi¢im ve uyuma 6nem verir. Her bir yasantiy1, zerafet,
simetri ve uygunluk ac¢isindan degerlendirir. Her tiirlii izlenimden, zevk alir. Birey
yaratict bir artist olmak ihtiyacinda degildir. Bireycilik ve kendi kendine yeterlilik en
onemli 6zelliklerindendir. Kuramsal deger niteliklerine tamamen zittir.

Toplumsal: Yardimseverlik, bencil olmama ve bagkalarini sevme en 6nemli
ozelligidir. En énemli olan seyin insanlar1 sevmek olduguna inanir. Insanlar1 belirli bir
amag icin arag olarak kullanmaz. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutum ve degerleri
soguk ve insana yakismaz kabul eder.

Politik: Kisisel olarak, etkili, gii¢lii ve kuvvetli olmaya 6nem verir. Her seyin
iistiinde kisisel gii¢, etki ve sohret arar, siyasete girmese bile politik bir kimse olarak
bilinir.

Dinsel: Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinliigiin bir parcasi
olarak goriir. Mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger tecriibeleri arar, mistik konulara
ve yasantilara ilgi duyar. Dinsel doyum i¢in yagamin nimetlerini géz ardi edebilir. Dini
insanin en yiiksek degeri “birlik” olarak ifade edilebilir. Birlik tecriibesini, kendini inkar
etme ve diisiinme yolu ile bulur (Ozgiiven,2004:369, Unal, 1981: 21).

Giingor, Allport tarafindan gelistirilen deger siniflandirmasina uygun olarak

asagidaki simiflandirmay: gelistirmistir
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1.Bilimsel Deger: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem
verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiieldir.

2.Iktisadi Deger: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin
hayatta onemsenmesi gerektigini belirtir.

3.Estetik Deger: Simetri, uyum ve forma onem verir. Birey, hayati olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diisiiniir.

4.Sosyal Deger: Baskalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek
deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil
degildir.

5.Politik Deger: Her seyin iistiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

6.Dini Deger: Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine
baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar feda eder (Yigittir, 2009: 24).

Degerler igrek (amagsal-niyetsel) ve aragsal (islevsel degerler) olmak tizere iki
temel kategoriye ayrilir. icrek ya da igkin degerlerin, bizzat kendileri degerlidir ve
varilmak istenen hedeftirler. Aracsal degerler ise, amaca hizmet eden ve sonugta bir
kenara birakilan degerlerdir. Felsefe tarihinde mutluluk, hemen hemen tiim filozoflarca
amacg degerlerden sayilmis; ona iletilen tim diger degerler, aragsal kabul edilmistir.
Ornegin Aristo sdyle diyor: “Mutluluk, yalmizca kendisi i¢in amag edilendir. Ciinkii
kendisi amactir. Ancak onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri icin tercih
ediyoruz, hem de mutluluk ugruna, onlar araciligryla mutlu olacagimizi diisiindiigtimiiz
icin tercih ediyoruz. Erdemi sevenlerin yasami, bir taki gibi hazza ayrica gereksinim
duymaz, hazzi kendi iginde tasir.” Ornegin, degerli baska seyler elde etmenin araci
olmadiginda bile, hayatin kendisi degerli midir? Evet degerlidir. Ciinkii islam, insan
hayatin1 ‘amagsal bir deger’ olarak goriir ( Sahin,1998: 37-38).

Harold Laswell ve Abraham Kaplan (1950) genis bir bi¢imde tiim toplumlar

tarafindan paylasilan asagidaki sekiz degeri tanimlamislardir.

—

. Baglilik veya sevgi ve arkadaslik,
. Sayg1 gorme,

. Bir seyleri bagsarma kabiliyeti,

. Bilgi ve kavrayzs,

2

3

4. Dogruluk ve sorumluluk,

5

6. Memnuniyet ve huzur duygusu,
7

. Zenginlik,
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8. Baskalar tizerindeki etki ya da gii¢ (Akt: Keskin, 2008:8).

Rokeach’in ¢aligmasinin ortak noktasi evrensel ve gecisken olduguna inandigi
degerleri 6l¢mek icin bir alet gelistirmek olmustur. Yani Rokeach, kisisel sorumlulugu
arastirmacilarin nerede yasadigl ve bir anketi ne zaman tamamladigin1 karsilagtirmak
icin kullanilabilecek bir alet gelistirmeye ¢alismistir (Akt: Bakirc1,2010: 17).

Milton Rokeach’in inanclar, tutumlar ve degerlerle ilgili yaymlar kisisel
degerler iizerine deneysel, literatiir ve kavramlarda 6nemli bir gelismeye yol acgti
(Connor ve Becker, 2003: 155).

Rokeach biitiin diinyadaki insanlarin 36 benzer ana degeri paylastiklarini ileri
siirmekte, bununla beraber insanlarin bu degerlerin goreli (nispi) Onemi {izerinde
anlagsmak zorunda olmadiklarini (yani bu degerlerin 6nemi kisilere gore degiskendir)
belirtmektedir. Rokeach bu 36 degeri 2 kategoriye aymrmustir: Insan yasaminin
arzulanan durumlart (son degerler) ve arzulanilan davranis bigimleri (araci/yardimei
degerler) (Brand 1999; Naylor ve Diem 1987, Aktaran: Keskin, 2008:9).

Anket 18 aragsal, 18 amagsal degerlerden olusur. Degerlerin dl¢lilmesinde en sik
kullanilan ara¢ Rokeach degerler anketidir (Kamakura ve Mazzon, 1991: 208; Johnston,
1995: 583; A. Sikula ve Costa, 1994: 860).

Rokeach degerler anketi son déonemde Crosby, Bitner, Gill ve Braithwaite ve
Law tarafindan yeniden diizenlendi (Roe ve Ester, 1999: 6).

Bu iki kategori i¢inde yer alan degerler asagida gosterilmistir (Devrani, 2010:

53).
Amag Degerler Arac¢ Degerler
Rahat bir hayat Hirsli/tutkulu /ihtirash olmak
Heyecan verici yasam (heyecanli bir hayat) Agcik fikirli (genis goriislii) olmak
Bir seyler basarma hissi Yetenekli / ehil olmak
Baris iginde bir diinya Neseli olmak
Gizel bir diinya (giizellikler diinyasi) Temiz olmak
Esitlik Cesur olmak
Aile glivenligi Affedici/bagislayici olmak
Ozgiirliik (bagimsizlik, serbest segim) Yardimsever olmak
Mutluluk Diiriist olmak

I¢sel ahenk / huzur Hayal giicii kuvvetli olmak
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Olgun ask Bagimsiz olmak

Ulusal giivenlik (milli glivenlik) Mantikli olmak

Zevk, haz Aydi-miinevver olmak
Kurtulus Sevgi dolu/sevecen olmak
Kendine sayg1 [taatkar olmak

Sosyal itibar Kibar olmak

Gergek dostluk Sorumlu (gilivenilir) olmak
Bilgelik-akillilik Kendini kontrol edebilmek

Rokeach, insanin bir degere sahip oldugu zaman ki durumunun, arzu edilebilir
davranis bicimleri ve arzu edilebilir yasam amaglariyla ilgili oldugunu belirtmistir.
Rokeach bu tanimindan yola ¢ikarak degerleriniki kategoride siiflandirilabilecegini
belirtmektedir. Kendisi degerlerin, aragsal(instrumental) ve amagsal (terminal) degerler
olarak siniflandirabilecegini ifade etmektedir. Degerlerin aragsal ve amagsal seklinde
ayriminin bir¢ok psikolog,filozof ve antropolog tarafindan farkina varilarak kabul
edildigini belirten Rokeach, bu ayrimin gerek teoride ve gerekse degerlerin
Olgiilmesinde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Rokeach, aragsal degerlerin
toplamsayisi ile amacsal degerlerin toplam sayisi arasinda farklilik olmasiin zorunlu
olmadigina dikkat ¢ekerek, degerlerin bu iki kategorisi arasinda dnemsemek zorunda
oldugumuz islevsel bir iliskinin var olduguna vurgu yapmaktadir (Rokeach, 1973, s.7).

Rokeach’a gore amagcsal (terminal) degerler, birey
merkezli/kisisel(intrapersonal) degerler ve toplum merkezli/sosyal (interpersonal)
degerler seklinde siniflandirilmistir (Toprak,2007: 32; Rokeach, 1973, s.8). ).Rokeach,
yaptigt bu smiflandirmanin kisileraras1 ve kisileriisti seklinde deolabilecegini
belirtmistir. Ornek olarak; insanin i¢ huzur ve kurtulus gibi (bireysel)amag ifadelerinin
kisileriistii bir deger oldugunu, diinya barist ve kardeslik gibi(toplumsal) amag
ifadelerinin ise kisilerarasi degerlerin ayrimini vermektedir. Buylizden bireylerin,
bireysel ve sosyal deger oOnceliklerinde degisiklik yapabileceklerini belirtmektedir.
Kisilerin sahip olduklar1 bireysel ve sosyal degerlere verdikleri dncelige goére tutum ve
davraniglarinin, birbirinden farkli olacagini sdylemektedir. Bunun anlami, sosyal bir
degerdeki yiikselisin diger sosyal degerlerde de yiikselise yolagcacagi ve bu duruma
bagl olarak kisisel degerlerde tam tersine diistise yol agacagini belirtmektedir. Tam

tersi, kisisel bir degerde yiikselmenin diger kisisel degerlerdede yiikselise yol agacagini



40

bunu sonucunda da sosyal degerlerde bir diisiis olacagini ifade etmektedir (Rokeach,
1973: s.8).

Rokeach’a gore aragsal degerler de kendi arasinda, moral ve yeterlilik
(competence) degerleriseklinde iki kategoride smiflandirilabilir. Rokeach, moral
degerler kavraminin, genel degerler kavramindan daha kisith bir alanda gegerli oldugu
goriisiindedir. Bukonuda iki goriisiin varhigindan s6z etmektedir. Birinci goriis, moral
degerlerin davranis bigimine isaret ettigi ve yasam amaci ile ilgili degerleri kapsama
zorunlulugu olmadigimi1 ifade etmektedir. Diger goriis ise, moral degerlerin aragsal
deger tiirlerine isaret ettigi seklindedir. Bu degerler 6nemsenmediginde veya ihlal
edildigi zaman vicdan azabi cekilir ya da yapilan haksizliklar karsisinda sugluluk
hissetmek durumu ortaya cikar. Yeterlilik ya da kendini gerceklestirme/kendi kendine
yetme olarak adlandirdigi diger aragsal degerlerin ise Rokeach, kisiler-aras1 olmaktan
ziyade kisise odaklanmayi ifade ettigini ve Ozellikle ahlak ile ilgilenmedigini
sOylemektedir. Bu degerlerin ihlal edilmesi durumunda ise, haksizlik karsisinda
sucluluk hissi degil, kisisel yetersizlikten dogan utan¢ hissini uyandirmaktadir. Bunun
sonucunda Rokeach, diiriist ve sorumluluk sahibi olan bireyde ahlaki davrandig: hissini
uyandirirken, mantikli ve akilci bir sekilde hareket eden bireyde ise yetkin bir sekilde
davrandig hissini kazanmasina yol agtigin1 belirtmektedir.

Rokeach degerlerin 6nem sirasinin nasil belirlendigini su sekilde agiklamaktadir:
[nsanin biitiin degerleri, bir sistem igerisinde diizenlenmistir. Degerler sisteminin
ozelligi, biitiin degerlerin 6nemlilik derecelerine gore siralanir, daha sonra yeni bir
deger Ogrenildiginde, mevcut olan degerler sisteminin igerisine alinir ve bu degerler
yeniden Onceliklerine gore siralanir. Deger sistemi bireylerin belirgin bir kisilige sahip
oldugunu gosterecek kadar sabit, ancak ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve kisisel
deneyimlerin etkisiyle degerlerdeki oncelik sirasi yeniden diizenlenmesi Ol¢iisiinde de
degiskendir (Akt: Firat, 2007: 66).

Rokeach''m kuraminin kendisi ve 6lgme yontemi iki temel elestiriye maruz
kalmistir (Braithwaite ve Law'dan akt. Demirutku, 2007). Bu elestirilerden birincisi, ¢ok
siralama bi¢iminde bir dl¢limiin yanitlayicilar i¢in fazladan bilissel bir yiik getirdigidir.
Ikinci olarak da, amag ve ara¢ deger listelerinin farkli alanlardaki degerleri ne derece

kapsadig1 ve temsil ettigi tartismalidir (Firat, 2007: 67).
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Schwartz’in Deger Kuram

Hebrew University of Jerusalem psikoloji boliimiinde gorevli Shalom Schwartz
gelistirdigi deger Olgegi ile tim diinyada kabul goérmiis ve c¢ok sayida akademik
arastirmalara referans olmustur. Schwartz’a gore degerler, bireyin ya da 6biir toplumsal
olusumlarin yagamina yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden, dnemlilikleri farklilik
gosteren, arzu edilen amaglardir (Steg ve Groot: 2007:319).

Shalom H. Schwartz, degerlerin, igerik ve yapilarina gore biitiin bireylerde
dogustan varolan 3 evrensel gereksinimin biligsel yansimalart oldugunu ileri
stirmektedir. Bu gereksinimler, biyolojik organizma olarak bireylerin temel ihtiyaglari
(uyarilma vb.), kisileraras1 bagarili etkilesimin gerektirdigi ihtiyaglar (iyilikseverlik vb.)
ve gruplarin ve toplumlarin hayatta kalmasi i¢in gereken ihtiyaglardir (uyma vb.) (Akt:
Glimiis, 2009: 15).

Schwartz (2006), degerler hakkinda sunlari ifade etmistir:

“Degerlerimizi diisiindliglimiiz zaman, aslinda gilivenlik, bagimsizlik, bilgelik,
basari, iyilik ve zevk vb. gibi yasamimizda nelerin 6nemli oldugunu diisiiniiriiz.

Hepimiz, farkli 6nem derecelerine sahip ¢ok sayida degeri barindirmaktayiz.
Belirli birdeger, bir kimse i¢in ¢ok Onemli iken, bir bagkasi i¢cin onemsiz olabilir”(
Schwartz, 2006: 1 Akt: Karalar ve Kiraci, 2010: 81).

Schwartz ve Bilsky (1987,1990), Almanya ve Israil’deki drneklem kitleleriyle
yaptiklar1 aragtirmalarinda, Rokeach’in deger listesinde bulunan 36 deger kullanilarak,
degerler listesi gelistirme girisimlerinin ilk adimlarini atmiglardir. Daha sonra Schwartz
1992 yilinda gergeklestirdigi bir calismada, Rokeach’in 36 degerden olusan listesini 56
degeri kapsar bicimde genisletmistir. Schwartz, -1 ile 7 arasindaki 9 saymin (-
1,0,1,2,3,4,5,6,7) yer aldig1 secenekli bir dlgekle degerlerin kendi aralarindaki goreceli
Onemi belirlemeye ¢alismistir ( Karalar ve Kiraci, 2010: 82).

Schwartz, 56 deger lizerinden, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden
bliylik cogunlugunu 6gretmenler ve d6grencilerin olusturdugu 6rneklemden veri toplamis
ve yaptig1 analizler sonucunda 56 degeri, evrensel nitelik tagidig: diistiniilen 10 deger
obeginde toplamistir.

Schwartz degerleri insanin var olmasi i¢in evrensel ihtiyaglar {izerine
dayanmaktadir. Schwartz’in teorisi 60 {ilkeden fazla 2000’den fazla 6rneklem {izerinde
test edildi ve kiiltiirler arasinda, nuflis yogunluguna dayanan 6zel yapisal sapmalarile

kiiltiirel baglantinin etkisi arastirildi (Pallini, Bove ve Laghi, 2011: 16).
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Daha sonra, Schwartz 2001 yilinda yaptigi ¢alismada, “ayrilik” degerini “6zel
yasam” ve “isteklerine diiskiin olmak”™ gibi iki degere ayirarak, bunu deger listesindeki
deger sayisin1 57 ye yiikseltmistir. ( Karalar ve Kiraci, 2010: 82).

Schwartz grup saglik ihtiyaglari, sosyal etkilesim ihtiyaglar1 ve biyolojik
ihtiyaglarin kavramsal temsiline dayanmakta olan temel insani degerleri kuramlastirda.
Schwartz ve meslektaslari 10 temel insani deger tiplerini buldu: gii¢, basari, giivenlik,
uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zy6nelim, uyarim, yasamdan haz alma.

Bunlarin ¢ogu kiiltiirler arasinda tutarlidir (Glazer, Daniel ve Short, 2004: 324).

Schwartz’in degerleri siniflandirmasi ise su sekilde sematize edilmistir:

KENDINI ASMA
(SELF TRANSCENDENGE)

Evrensellik iyi\iksever\i k.

. Geleneksellik
Qzydnelim
Uyma

YENILIGE AGIKLIK
(OPENESS TO CHANGE)

U T e — MUHAFAZAKAR YAKLASIM
e Lvent (CONSERVATION)
’

- /7
Yagamdan .
Haz Duyma .~ Glg Basar
/s

KENDINi ZENGINLESTIRME
(SELF ENHANGEMENT)

Sekil 1: Schwartz’in Cembersel Deger Modeli
Kaynak: Demirutku, K. ve Siimer, N. (2010).Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler

Anketinin Tiirkge Uyarlamasi, Tiirk Psikoloji Yazilari, Haziran, 13 (25), 17-25

Schwartz deger tiplerini kendi i¢inde iki ana boyut {lizerinde gruplandirmustir.
Bunlardan birincisini, Yenilige Acikitk (Openess to change)/ Muhafazakar Yaklasim
(Conservation) boyutu olarak adlandirmistir. Bu boyutun Yenilige A¢ikltk ucu,
“Ozyonelim” ve “uyarim” deger tiplerini kapsar ve bireylerin duygusal ve diisiinsel
ilgilerini 6nceden kestirilemeyecek bigimlerde izlemelerine olanak saglayan degerlerden
olusur. Boyutun Muhafazakar Yaklagim ucu ise, “giivenlik”, “uyma” Ve
“geleneksellik” deger tiplerinden olusur ve bireylerin yakin olduklar kisilerle,
kurumlarla ve geleneklerle olan iliskilerindeki stireklilik ve belirliligin stirmesine olanak
saglayan degerleri igerir.

Ikinci boyut ise, Kendini Asma (Self Transcendence)/Kendini Zenginlestirme
(Self-Enhancement), adin1 almistir. Bu boyutun “Kendini Asma” ucu, “evrensellik” ve

“iyilikseverlik” deger tiplerini; “Kendini Zenginlestirme” ucu ise, “giic” ve “basart”
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tiplerini kapsarlar. Kendini zenginlestirme grubu icindeki degerler, bireyin bagkalarinin
zararina bile olsa, kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranmasina olanak saglayan
degerlerden olugsmaktadir. Kendini Asma grubu ise, bireyin, yakin ya da uzak tiim
insanlarin ve doganin yarari i¢in, bencil amacglarindan vazgegmesine yonelik degerleri
kapsamaktadir (Schwartz 1992, Akt: Iscan, 2007: 24-25; Steg ve Groot: 2007:319 ).

Schwartz (2006) degerler hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Degerlerimizi
diistindiigiimiiz zaman, aslinda giivenlik, bagimsizlik, bilgelik, basari, iyilik ve zevk vb.
gibi  yasamimizda nelerin onemli oldugunu diistiniiriiz. Hepimiz, farkli 6nem
derecelerine sahip ¢ok sayida degeri barindirmaktayiz. Belirli bir deger, bir kimse i¢gin
cok onemli iken, bir baskast icin onemsiz olabilir.”.

Schwartz’in da ifade etmeye ¢alistigi gibi, degerler arasinda bir istiinlik ve
oncelik iliskisi s6z konusudur. Cilinkii degerler, tek basina degil, bir baska degere bagh
olarak vardir; fakat ayn1 Onemde degildir Degerlerin birbirleri arasindaki
karsilastirmalar sonucunda “deger Onceligi” olusmaktadir. Bireylerin sahip oldugu
degerler ve bunlarin aralarindaki 6nem siralamasina gore oOrgilitlenmesi, degerler
sistemini olusturmaktadir (Akt: Karalar ve Kiraci, 2010: 81).

Yaptiklar1 arastirma sonucunda 56 6zel ve 10 tiir evrensel deger oldugunu o6ne

stirmiistiir. Bu deger tiirleri ve 6zel degerler asagida siralanmistir:

Giig: Otorite, liderlik, baskinlik. Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar iizerinde

baskinlik kurma.
Basar1: Yetenek, hirs, etki, zeka ve 6zsaygi.

Haz: Memnuniyet ve hayattan zevk alma. Bedensel haz ve duyumsal doyum
arayisl.

Diirtii (Uyarilim): Tehlikeli isler, tiirlii yasam, heyecanli yasam.
Kendi kendini yonetme (Ozydnelim): Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi,

yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merak, kendi amacglarini segmek.

Evrensellik: Agik fikirlilik, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, baris¢il bir diinya,

giizel bir diinya, dogayla biitiinlesme, ¢evreyi korumak, i¢ huzur.

Yardimseverlik (lyilikseverlik): Diiriistliik, affedicilik, sadakat, sorumluluk,
arkadaslik.
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Gelenek: Kisinin hayattaki yerini kabul etme, al¢akgoniilliiliik, ictenlik,
geleneklere saygi, Olciiliiliik. Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayiglara saygi ve

baglilik.

Uyum: Oz disiplin, kurallara uyma. Baskalarina zarar verebilecek veya

toplumsal beklentilere aykir diirtiilerin ve davraniglarin kisitlanmasi.

Giivenlik: Temizlik, aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal diizende istikrar,

iyiliklere karsilik verme, saglik ve ait olma duygusu.

Macdonald ve Ganz (1991) nitel yontem kullanarak 32 ayr1 orgiitii kapsayan
aragtirmalarinda 24 deger boyutu bulmuslardir. Bu deger boyutlar1 sdyle
siralanmaktadir: Agik gorisliilik, aciklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, bagislayici
olmak, denemeye aciklik, diisiincelilik, diizenlilik, ekonomi, formallik, gayret, gelisme,
girisim, hirshilik, isbirligi, itaat, mantik, nese, nezaket, otonomi, sosyal esitlik,
tedbirlilik, uyum saglamak ve yaraticiliktir (Akt: Aktas, 2010: 9).

Horne, H.H. degerleri, i¢sel ve aragsal olarak ayirmaktadir. Ona gore, bazi
tecriibeler kendiliklerinde degerli olarak hissedilirler; bunlar igsel degere sahiptirler.
Bazilarinin ise degerli hissedilmesi, kendiliklerinden degildir; degerli olabilecek baska

tecriibelere sevketmeleri nedeniyledir, bunlar, aragsal degerlerdir (Unal, 1981: 1).

Nelson’a gore degerlerin siniflandirilmasi

1. Bireysel Degerler: Bireysel degerler se¢im yapmada ve satin aldigimiz
iiriinlerde, hobilerimizde oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir.

2. Grup Degerleri: Aile, kuliip, dini ya da politik bir grup gibi belirli bir grubun
liyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir.

3. Sosyal Degerler: Bireyin mevcut toplumsal yap: igerisinde varligini devam
ettirmesine yarayan ve adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerler sosyal
degerlerdir(Akt. Ozen, 2009: 93).

Clare W. Graves’in Deger Siniflamasi: Bu deger siniflamasi daha ¢ok insanin
toplumsallagma diizeylerini esas alip toplumsallagmanin her bir diizeyinin degerlerini

tanimlamaya yoneliktir. Graves’in siniflamasi su sekildedir:
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Otomatik varolus diizeyine iliskin degerler: Insan varolusunun ilk asamasidir.
Kisi sadece temel psikolojik ihtiyaclarmmin en hizli sekilde tatmin edilmesinin
arayisindadir.

« Kabileci (tribalistic) varolus diizeyine iliskin degerler: Varolusun ikinci
diizeyidir. Bu diizeyde insanin ihtiyaci, degismezlik ve istikrardir. Kisi anlayamadigi
ama ¢ok giiclii bir sekilde savundugu bir yagsam bi¢imini siirdiirmeye calisir.

* Benmerkezci varolug diizeyine iliskin degerler: Bu diizey bireyin kendisini ayr1
bir birey olarak fark ettigi diizeydir. Bireyi birey yapan tiim davranislar dogru
davraniglar olarak kabul edilmektedir.

» Fedakar (saintly) varolus diizeyine iliskin degerler: Bu dlizeyde ac1 ¢ekme ve
yasamdan sonraki diinya i¢in yasamak onemlidir.

* Materyalist varolus diizeyine iliskin degerler: Insan i¢in bu diizeyde yasamin
sirlarini kesfetmek 6n plandadir.

* Kisisellesmis varolus diizeyine iliskin degerler: Bu diizey iligkin temel deger
bilgiye ve kozmik gerceklige ydneliktir. Insanin kendisine olan giiveni insani
nedenlerden kaynaklanmaktadir, dini inanciyla degil. Birey, herkesin g¢ikarim
gbzetmeye onem verir ( Akt: Pazarcik, 2010: 36).

Graves'in ortaya koydugu degerler hiyerarsisi yapisal olarak Maslow'un
gereksinimler hiyerarsisine oldukga paralellik gostermektedir. Her iki yapinin da benzer
ozellikleri vardir. Bu 6zellik, bir diizeyin gereksinmelerini karsilamak kosuluyla bir iist
diizeye ylikselmesidir. Her ikisi de varolus bicimlerini gereksinmelerin ve dolayisiyla
degerlerin olusturdugunu, bireyin belirli bir diizeydeyken, o diizeyin degerlerine gore
hareket ettigini, ancak gereksinmelerin karsilanmasiyla {ist diizeylere ulagan, hiyerarsik

ve gelisimsel bir degerler sisteminin varoldugunu sdylemektedir (Akt: Firat, 2007: 73).

2.11. Degerlerin Ozellikleri

Insan tarih siiresince doga, toplum ve kendisiyle olan iliskilerinde, yasama
anlam katar, ayn1 zamanda yasama bigim vererek Ekin ve Uygarlik {iretir. Hayata anlam
verme isi ile degerler {iretilir. Bu nedenle, ugruna yasamaya deger inang, fikir, eylem ve
idealler degerleri olustururlar (Bobaroglu, 2002: 65-66).

Hangerlioglu’na gore ( 2002) toplumlar var oldugu doénemlerden bu yana

filozoflar, din adamlar1 ve gliniimiizde farkli disiplinlerde ¢alismakta olan arastirmaci ve
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yazarlar deger konusunda fikir yiriitmiisler, degerlerin birey ve toplum yasamindaki
Oonemine vurgu yaparak dogruluguna inandiklar1 erdemleri tanimlamaya ve bu
erdemlerin toplumca benimsenmesine ¢alismislar. Ornegin eski Misir’da (M.O.14.yy.)
kimseyi oldiirmemek, kotilik etmemek, giicliniin {istiinde ¢alistirmamak, yalan
sOylememek, yiyecekleri pahali satmamak, terazi ile tartarken higbir zaman hile
yapmamak gibi ahlaki ogretiler yani deger yargilart ogiitlenmektedir. Yine Tiirk
kiltliriinde halk tarafindan ¢ok kullanilan sozler toplumdaki deger yargilar1 hakkinda
ipuclar1 verir. “Eline, diline, beline; 0ziline, goziine soéziine” sahip olmak seklinde
Ozetlenen degerler biitiinii, ayn1 zamanda hayata iliskin durusu da sergilemektedir
(Abdullaeva, 2007: 39).

Toplumda farkli goriislere sahip insanlar degerleri farkli sekillerde yorumlarlar.
Idealistlere gére degerler; degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilir ilkeler olarak
goriilmektedir. Felsefe, tarih, edebiyat ve sanat, bu degerlerin aktarilmasini saglayan
onemli derslerdir.

Realistler de; doga yasalarinin evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle insanlarin
teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore gelistirebileceklerini, degerlerin bunlar
tizerine oturtulmasi gerektigini savunurlar.

Pragmatistler ise; diger goriislerin tersine, degerlerin zamana, yere ve durumlara
bagli dolayistyla goreceli oldugunu iddia ederler. Onlara gore evren siirekli olarak
degismektedir; buna bagli olarak degerler de degismek zorundadir. O halde, insanlarin
kisisel ve sosyal gelisimine katki yapan seyler degerli, onlarin gelisimini engelleyen ve
deneyimlerini sinirlayan seyler ise degersizdir (Altun, 2003: 9).

Varolusgular bireye ve onun se¢imine vurgu yaparak insanlarin kendi 6zgiir
secimleriyle degerler olusturmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler.

Frankfurt Okulu c¢evresiyse; degerlerin toplumda var olan giice gore
olusturuldugunu ve olusturulan bu degerlerin bazilarin1 giiglii kilarken, digerlerini de
giicsiiz kildigin1 6ne stirmektedirler (Altun, 2003: 9).

Degerler alternatif davranig bigimleri arasindan se¢im yapmak ve bunlar
degerlendirmek i¢in kullanilan normatif standartlardir (Ozmete, 2007: 10).

Raths ise bir seyin deger olarak nitelendirilebilmesi i¢in degerin yedi kritere
uygun olmasi gerektigini sdylemistir. Bunlar:

1. Alternatiflerden secilmis olma.
2. Sonuglari iizerinde iyice diisiindiikten sonra se¢ilmis olma.

3. Ozgiirce segilmis olma.
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4. Deger verilmis ve iizerine titrenmis olma.

5. Toplumca onaylanmis olma.

6. Davranis haline getirme.

7. Davranisi tekrar tekrar ve tutarlica yerine getirmis olma (Akt: Ulusoy,

2007: 34).

Degerlerin tek kaynagi yoktur. Bununla birlikte nihai ve temel kaynaginin
dogrudan (vahiy) veya dolayl ( fitrat, vicdan) olarak ilahi oldugu, bununla birlikte
degerlerin olusumunda ve aktarilisinda insan akli ve deneyimlerinin, toplumsal
dinamikler ve kiiltiirel birikimlerin roliiniin de inkar edilemeyecegi seklinde oldugu
sOylenebilir (Yaran, 2010:315).

Bireylerin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer Olgiit olarak ortaya
cikan degerler, toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olustururlar. Bireysel tutum
ve davraniglar, biiyiikk Olgiide ahlaksal ve dinsel degerlerle orf ve adetlerin igerdigi
degerlerin etkisi altinda kalir. Bu tiir degerler genellikle normlar igerisinde somutlasir
ve normlar araciliiyla etkinlik kazanir.

Sosyallesme siirecinde ¢ocuga, ¢ogu kez mantiksal bir agiklamaya gerek
kalmaksizin toplumun deger ve normlar1 asilanir ve torelere nasil uyulacagi ogretilir.
Toplum bireyden iyi ve kotiiyli anlamasii degil, hissetmesini ister. Bireyi asan ve
toplumun var olamasinda deger, kendisini dogal ve mutlak bir gergeklik olarak kabul
ettirir. Degerler, bir kiiltiirden digerine, hatta ayn1 toplum igerisinde bir gruptan digerine
kisiden kisiye dogal olarak biiylik degisiklik gosterebilir. Belirli bir toplumda degerler,
bireyin disiince ve eylemlerini yonelten olduk¢a tutarli bir sistem igerisinde
orgiitlenirler; buna genellikle ideal adi verilir. Durkheim’in da belirttigi gibi, bu
anlamda bir ideale sahip olmayan bir insan toplulugu bir toplum olusturamaz (Tolan,
2005: 233-234).

Toplumu olusturan bireyler arasinda da farkli tutum ve davranislar
sergilenmektedir. Yildirim (1997)’a gore ...belirli bir toplumda veya sosyal sistemde
kadinlar ve erkekler bazi ortak degerleri paylagsmalarina ragmen, kiiltiirel olarak
tanimlanmis sosyal cinsiyet rollerine uygun tutum ve uygulamalarin sonucu olarak
farkli benlik gelistirme siireclerine maruz kalmaktadirlar. Bu bakimdan, biiyiime
caglarinda veya yetistirilirken Ogretilen farkli degerlerin ve varsayimlarin etkisiyle
erkeklerin ve kadinlarin farkli beklentilere ve ihtiyaclara sahip olmalar1 dolayisiyla da

farkli tutum ve davranislar gostermeleri beklenir ( Akt: Uygug, 2003: 93-94).
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(Mehmedoglu, 2006) Deger tanimlarinda degerlerle baglantisi en sik vurgulanan
kavramlar, inanglar ve egilimler, normatif standartlar ve amaglardir (Akt: Dilmag,
Kulaksizoglu, Eks1,2007: 1225).

Degerlerin ortaya ¢ikmasinin yaninda yerlesmesinde de sosyal onay 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Toplum tarafindan onaylanan davranig, ilerleyen zamanlarda
degerlere doniiserek bireylerde yerlesme siirecini gergeklestirirler. Bu siiregte model
aliman ve onaylanan davraniglar pekistirilmekte ve bunun sonucunda yerlesir ve
sirdiiriilmeye devam edilir. Pekistirilen davranislar yerlesmeye ve siirdiiriilmeye daha
yatkin hale gelir. Sosyal Ogrenme teorisinin varsayimlarindan hareketle, deger
yargilarinin kisinin yetistigi ¢cevreden beslenerek sekillendigini sdylememiz miimkiin
olacaktir (Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009: 29).

Degerler, kisilerin biligsel (cognitive) kurgulamalarinin baslica unsurlardir.
Degerler arasinda iist diizeyde bir ahengin olusumu, kiginin ¢evreye uyumunun zorunlu
sartlarindan biridir. Bu ylizden bireylerin toplumsal uyumlar1 ve davraniglar1 arasinda
bir tutarlilik s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayn1 konuda siirekli
farkl1 tutum gelistirip farkli davranislar sergileyebilirler (Ozensel, 2003: 228).

Toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel
kurumlarin hepsi kendisine ait degerleri de igerir. Ancak nasil bu kurumlarin isleyisini
birbirinden bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diislinmek
miimkiin degildir. Degerler, duragan degildir. Degigkenlik 6zelligi vardir. Degerlerdeki
degisim birdenbire degil, zaman icerisinde olugsmaktadir. Degerler, kalitimsal degildir.
Degerler, bir sonraki kusaga sosyal rollerle dgrenilerek aktarilir. Degerler; aileden,
yakin ¢evreden, yazili ve gorsel materyallerden taklit ya da model alma yolu ile
Ogrenilir (Sen, 2007: 9).

Aile ¢ocugun dogustan iiyesi oldugu en kiigiik toplumsal kurumdur. Cocuk ilk
toplumsal davranis1 aile iiyeleri ile etkilesime girerek, onlar1 taklit ederek 6grenir.
Cocugun aile i¢inde kazandig1 bilgi, tutum ve degerler saglam temelli ve diger degerler
ile uyumlu ise ¢ocuk hem okulunda hem de toplumda daha uyumlu ve daha basaril1 bir
birey olacaktir. Kusak catismasi denen ailevi degerlerle bireyin sahip oldugu diger
degerler arasinda bir catisma s6z konusu ise birey bundan olumsuz yonde etkilenecektir
(Gokdere ve Cepni, 2003: 97).

Deepak Chopra’ya gore “Degerler olmazsa, ortaya kaos ve karigiklik cikar.
Degerler parcalandiginda, her sey gibi saglik da pargalanir. Sefalet, zenginligin Oniine

gecer. Toplumlar ve medeniyetler, harap olurlar. Degerlere dikkat ettigimizde ise,
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toplumlar kutsalliklarin1 ve biitiinliiklerini korurlar ve kaos, yerini diizene birakir.
Icimizdeki o biiyiik potansiyel agi8a ¢ikar ve istedigimiz ve arzu ettigimiz her seyi, onu
kullanarak elde edebilecegimiz bir giice doniisiir.” (Akt: Smith,2007: 93).

Her sosyal kesitin kendince onceledigi degerleri vardir. Sozgelimi sporcunun
degerleriyle bilim adaminin degerleri birbirinden farklilik gdsterir. Birisinde basarinin,
digerinde 6zgiirliglin 6nceligi vardir. Ama dini degerler, gruplarin algilayis seviyelerine
gore farklilik gosterse bile genis bir kesitin ortak degerleridir. Ustelik dini degerler ¢ogu
kere daha kapsamli ve daha uzun soluklu etkilere sahiptir. Diinyaya nasil bakilacagini,
nasil yaganacagini ve hatta nasil 6lmek gerektigini belirlerler (Aydin, 2003: 125).

Degerler, dolayli veya dolaysiz olarak, zorunlu olsa da olmasa da biitiin insan
eylemlerini etkilemektedir ve 6zellikle de ahlaki eylemleri belirler. Degerlerimiz dogal
olarak, cok cesitlidir, ¢linkii yasantimizin farkli yonleri ve insan olusumuza temel teskil
eden birgok alan ile ilgilidirler. Bunlar, kafamizdaki evren fikri ve bunun igerisindeki
yerimiz, algiladigimiz giizellik ve ¢irkinligi estetik olarak degerlendirisimiz, gergegi
arayisimizi da icine alan entelektiiel standartlarimiz ve hepsinin {izerinde bizi
digerleriyle birlestiren sosyal baglarimizi kapsar. Tiimiiniin i¢inde, ahlaki degerler en
ist siradadir. Ahlaki degerlerin bizim i¢in 6nemi bizim her seyden Once sosyal
yaratiklar olusumuzdur. Ahlak, ahlaki degerler belli kurallar1 igine alir. Toplum i¢indeki
insanlar birbirleriyle olan tiim iliskilerinde bunlara gére davranir veya bunlara gore
davrandiklar1 var sayilir. Bu kurallar, hem standartlarimizi hem de davranislarimizi
etkiler. Kuskusuz, ahlaki degerin nesnel bir temelini bulmak i¢in, iyi ve kotii konusunda
herkesin kabul edecegi esaslari belirlemek gerekmektedir (Giindiiz,2005: 18-19).

Kiltiirel degerler yavas degismektedir fakat, higbir toplumda da deger
sistemlerinin degisiklige ugramadan devam etmesi beklenemez. Degismeye ne kadar
direncli olursa olsun, bazen ¢ok yavas, bazen biraz daha hizli, bazen az, bazen koklii
ama sonunda degerler de degisime ugrar ( Atabek, 2004: 218).

Kisaca deger tanimlarina dayali olarak genel 6zelliklerini belirtmek gerekirse,
degerler,

1. Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaglarint karsiladigina ve bireylerin iyiligi igin
olduguna inanilan 6lgtitlerdir.

3.Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

4.Degerler, bireyin bilincinde yer eden ve davranist yonlendiren

giidiilerdir (Ozgiiven,2004:367).
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Aydin; degerlerin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

« Inanislar igeren ve dolayisiyla da aliskanliklar tasiyan olgulardir.

* Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.

* Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.

» Farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da bir bigimde sosyaldirler.

» Degerler beseri olaylari belirleyicilik islevine sahiptirler (Aydin, 2003: 122).

Degerler konusunda ¢alismalar yapan Schwartz ve Bilsky (1987 akt. Kusdil ve
Kagit¢ibasi, 2000: 59), degerlerin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmislerdir:

-Deger inanctir. Ancak tliimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis, fikir
niteligitasimazlar. Soyut ve kisiseldirler, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice
gecerler.

-Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amacglara ulasmada etkili olan
davranigbi¢imleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.

-Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin; itaatkarlik
degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iligkilerin tiimiinde gegerlidir.

-Degerler, davranmiglarin, insanlarin ve olaylarin segilmesini ya da
degisiminiyonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

-Degerler tagidiklar1 &neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger

onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

-Degerler degisime agik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglar1 kargilamak i¢in deger 6nceliklerinde degisiklikler olabilir ( Demircan, 2010:

16; Yigittir, 2009: 19).

2.12. Degerlerin Diger Kavramlarla iliskisi

2.12.1. Degerler ve Tutumlar

Tutumlar ve degerler arasindaki iligski ¢ok tartisilmistir. Bu konuda 6nde gelen
baslica iki goriis vardir. Bu goriislerden birincisi degerleri daha genis, daha genel ve
hiyerarsik olarak daha fazla 6nem tasiyan tutumlar olarak tanimlamaktadir. Bu goriise

gore, bir kimsenin genel deger hiyerarsisine ve kendi degerleriyle belli bir durum
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arasindaki iglevsel iliskiyi nasil algiladigi bilinirse, o kimsenin, o ya da benzeri
durumlar karsisindaki tutumu yordanabilir (Kagitgibas1,1981: 21).

Ayrica algilanan islevsellikteki bir degisimin, tutumlarda ve buna uygun bir
degismeyi beraberinde getirmesi beklenir. Boylece, tutumlar temel degerlere hizmet
etmek, o degerlere ulagsmak igin islevsel olma durumundadirlar.

Ikinci goriis McGuire tarafindan agiklanmus, bu ikinci goriise gore, degerleri
tutumlarin bir pargasi olarak kabul eder. Bu kavramlastirma i¢inde “bir duruma kars1
takiilan herhangi bir tutum, bu durumun olumlu ya da olumsuz islevsel iliski i¢inde
oldugu tim deger veya amaglarin itici giliclerinin bir bileskesi” olarak agiklar
(Kagitcibas1, 1981: 21).

Her iki goriiste degerler ve tutumlar arasindaki iligkinin farkli durumlari ifade
edilmistir. Degerlerin inanglardan kaynaklanip davranislara yansidigina dair goriisler de
vardir.

Inanglardan baslayip davramislara uzanan yelpazenin en somut ucunu
davraniglarin, en soyut ucunu ise inanglarin temsil ettigi sdylenebilir. Somuttan soyuta
dogru gidildiginde, davraniglar1 da sirasiyla tutum ve degerler izler. Bu ‘hiyerarsi’de
degerler, belli tutum ve davranislar1 agiklayan bir semsiye, baska bir deyisle, bireyi belli
bir sekilde hissetmeye ve davranmaya yonlendiren ‘dogru-yanlis’ rehberi olarak
goriilebilir (Esmer, 2003: 215).

Tutum, bireyleri insanlarin dogru olarak kabul ettigi bigimde davranmaya
yonlendiren inanglar biitiinii, degerin ise tek bir inanci isaret ettigi soylenebilir. Ayrica
deger var olunan en son durumla ilgilidir; davranislara, tutumlara, yargilara ve belli
nesneler ile durumlar arasinda karsilagtirma yapmaya yardimei olur (Erdogan, 2010: 9).

Tutum ile deger arasinda siki bir iligki vardir. Bir konu ile ilgili birden fazla
deger bir araya gelir ve konu ile ilgili tutumlari olustururlar.

Tutum konusuyla ilgili arastirmalariyla tanmnan M.Serif’e gore, deger tutum
icerigidir. Ancak bir tutumda tek deger etkili olmaz, arka planda bir degerler
kombinasyonu yer alir. Yani tutum biitiin bunlarin bileskesinde ortaya g¢ikar. Deger-
davranig arasinda sik¢a gordiigiimiiz ¢eliskiler de ¢ogu kere tutumun bu bilesikligin bir
sonucudur (Akt. Abdullaeva, 2007: 46).

Campell ve Rokeach tutumla ilgili tanimlamalarinda ikisi de farkli birer tez

savunurlar.
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Campell deger ile tutumun ayni anlama sahip kavramlar oldugunu, Rokeach ise
deger ile tutumun farkli anlamlara sahip kavramlar oldugunu ileri siirmiistiir (Sar1,2005:
76).

Rokeach (1973) degerlerin tutumlardan farkin1 yedi noktada ortaya koymaktadir:

1. Deger tek bir inanci yansitirken, tutum tlimii belirli bir nesne ya da duruma
odaklanmis ¢esitli inanglarin bir Oriintiisiinii yansitir.

2. Deger; nesnelerin ya da durumlarin Gtesine gecerken, tutum bazi belirli
nesne ya da durumlara odaklanir.

3. Deger bir standart belirtirken, tutum bir standart degildir.

4. Bir birey istendik davranig bigimleri ve varligin son durumuna iligkin
Ogrenilmis inanglar1 kadar degere sahipken, belirli nesne ve durumlarla dogrudan ya
da dolayl olarak karsilastig1 kadar tutuma sahiptir.

5. Bireyin kisiliginde ve bilissel sistemde degerler, tutumlara nazaran daha
merkezi bir yerde bulunur. Bu nedenle degerler, davranislarda oldugu gibi tutumlarin
da belirleyicisidir.

6. Motivasyonla daha yakin bir baglantisi olan deger, tutumdan daha dinamik
bir kavramdir. Tutumlarin motivasyonla ilgili oldugu kabul edilse bile, belirli bir
tutum bir degerin kazanilmasinda arag olarak goriiliir.

7. Degerlerin topluma uyum, benligin korunmasi ve bireyin kendini
gerceklestirmesi gibi islevleri varken, tutumun bdyle islevlerle ilgisi sadece

cikarimlara dayanir ( Akt: Erdogan, 2010: 9,Akt: Pazarcik, 2010: 22).

2.12.2. Degerler ve Sosyal Normlar

Normu kelime olarak incelersek; Norm, marangoz gényesi anlaminda Latince
kokenli “norma” kelimesinden gelmektedir. Donilismiis haliyle kelime (norm), diizgii,
kural veya 6l¢ii anlaminda kullanilmaktadir. Toplumsal norm kavramu ise, “katildigimiz
toplumsal durumlarda eylemlerimizi yon veren bir Olgiit ve kural” olarak
tanimlanmaktadir (Avci, 2007: 37).

Normlar toplumlarin halihazirda sahip oldugu ve yeni kusagin uyum saglamasi
bekledigi kurallardir.

Normlar, bireylerin sosyallesme siireci i¢inde yer alir ve her zaman bireyden
oncedirler. Normlar bireyler igin toplumda hazir olarak bulur, toplumsal iliskilerde

ogrenir ve 6ziimser, otomatik olarak hayatinda uygulamaya baslar. Toplumsal yapida
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kabul goren normlarin yerine getirilmesinde birey aksi bir uyum gosterdiginde i¢inde
yasadig1 toplum tarafindan birtakim yaptirimlarla karsilasir.

Birey igin karsilanmasi gereken sosyal ve psikolojik gereksinmeler vardir.
Normlar, kaideler, oOrf-adetler, kurumlar, egitim yontemleri, evlenme sekilleri,
toplumsal organizasyonun diger asamalari, kiiltiir tarafindan yaratilan ve bireyin sosyal
ve psikolojik gereksinimlerine cevap vermek amacint tasiyan kiiltiir o6geleridir.
Dolayistyla normlar, bir toplumun kiiltiiriinii belirleyici en énemli unsurlarindan biri
olmaktadir(Avci, 2007: 38).

Normlar istesek de istemesek de kabullenmek durumunda kaldigimiz, hayatimizi
sekillendiren ve yoneten, toplum i¢in vazgec¢ilmez olan, uyulmadig: takdirde yaptirimi
olan kurallardir. Oysa degerler, daha ¢ok genel ifadelerdir; normlar ise genel
degerlerden daha 6zeldir; degerleri fark etmemizi saglayan diizenleyici ilkeler olarak
belirtilebilir (Caliskur,2008: 30).

Bir baska deyisle, “deger” normu da igerir. Deger bir temel ilke, norm ise bu
temel ilkenin 6zel durumlardaki uygulanisini belirleyen 6zel bir kural niteligindedir.
Ornegin, “biiyiiklerin kiiciikleri sevmesi gerekir” yargisi bir “deger”dir. Bu geregin aile,
mahalle ya da okuldaki cocuklara nasil uygulanacagini belirleyen kurallar ise
“norm”lar1 olusturur. Normlar sosyallesme siireci i¢inde 6grenilir ve bireyler tarafindan
birer aliskanlik olarak siirdiiriiliir (Ozgiiven,2004:368).

Bazi arastirmacilar ise en genel ifadesi ile normlar1 sosyal normlar ve kisisel
normlar olarak iki grupta ele almaktadirlar.

Kapu (2001) ‘ya gore; Rokeach, degerler ile sosyal normlarin arasindaki
farklihg1 su sekilde aciklamaktadir. Ilk olarak, bir degerin bir davranig bicimi ya da
varligin nihai ifadesini gosterdigini, bir sosyal normun ise sadece bir davranis bigimine
isaret ettigidir. Bir digeri ise, bir degerin belli durumlar astig1, sosyal normun ise belirli
bir durumda belirli bir davranis bicimi oldugudur. Degerler ile sosyal normlar
arasindaki son fark olarak bir degerin oldukga kisisel ve i¢sel, nornun ise kisiler i¢in
atfedilmis ve dissal oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Toprak, 2007: 30).

Kisisel normlar topluma duyarli davraniglarda bulunmak igin ahlaki
zorunluluklar hissine karsilik gelir (Groot ve Steg, 2007: 319).

Toplum olabilmek i¢in, varligin1 devam ettirebilme amaci c¢ercevesinde, sosyal
diizeni saglayabilecek ve koruyabilecek kurallarin yaratilmasi gerekliligi agik¢a ifade
edilebilmektedir. Bu noktada toplum icinde yasayan bireylerin kendi tutum ve

davraniglarinin  simirlarmi  gosteren ve bilingli ya da bilingsiz olarak biiylik bir
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cogunlukla uygulanan soyut modeller olarak normlar, belirli bir durumda uygun olanya
da olmayan deger, tutum ve davranisin ne oldugunu belirleyen ve yaptirimla
desteklenen ortak sosyal anlayislari isaret etmektedir ( Burhan, 2010: 47).

Toplumda diizeni saglamak i¢in normlar; formel ve informal olmak iizere ikiye
ayrilir. Bir tilkenin yasalari, yani hukuk diizeni toplumun formel normlarmni meydana
getirmektedir. informal normlar ise, kii¢iik gruplarda bireyi smirlayan yazili veya sozlii
olarak ifade edilemeyen davramis kaliplaridir. Ancak, iligkilerin kendinde bulunan

davranigsal yaptirimlardir (Avci, 2007: 39).

2.12.3. Degerler ve Thtiyaclar

Yasama ailesinin destegi olmaksizin devam edemeyecek kadar aciz baglayan
insanoglu yasamini devam ettirmek, yasam kalitesini arttirmak icin baskalarina ihtiyag
duyar.

Bireyin g¢evresiyle ilgili sahip oldugu inancglar, ihtiyaglarimizi nasil
karsilayacagimiz hususunda bize yol gosterir. Insanlar yaradilislarmin dogasi geregi
meraklidir, merak edilen bir seyi 6grenme istegi bazen karsimiza bir takim tehlikeler
cikarabilir. S6z konusu durum savunmada kalmak ya da 6grenme ihtiyaci olarak
karsimiza cikar. Savunma ihtiyact giivende kalmayi, 68renme ihtiyact da gelismeyi
ifade eder. Ihtiyaclar karsilarken bdyle bir durumda nasil davranilacag degerlerle

alakal1 bir durumdur(Erdogan, 2010: 10).

2.12.4. Degerler ve Kisisel Ozellikler

Norm, deger ve tutumlarin insanlar lizerindeki etkileri, kisilerin kendi bireysel
Ozellikleri, bireylerin gelistirdikleri 6znel tutumlar onlar1 tanimlamada 6nemli
etkenlerdir. Tiim bu ayiric1 bireysel 6zellikler kisiligimizin yapr taslaridir.

Senemoglu’na (2004) gore; Kkisilik tanimlamalarinda daha ¢ok Guilford’un
tanim1 kabul gormektedir. Cilinkii onun tanimi, daha genis ve uygulanabilir
bulunulmaktadir. Guilford’a gore, kisilik, bireyin “6zelliklerinin biricik, tek
Oriintlisti’ne isaret eder. Kisilik bireyleri birbirinden ayirir. Kisilik, bireyin dogustan

getirdigi ve sonradan kazandigi ozelliklerin bir biitliniidiir. Duygular, yetenekler,
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giidiiler, mizag, sosyal, fiziksel-psikomotor ve biligsel o6zellikler, degerler, inanclar,
tutumlar ve goriisler gibi tiim oOzellikler bireyde kisiligi olusturur. Kisilik, insan

davranislarmin tiim ydnlerini kapsayan bir kavramdir (Akt: Iscan, 2007: 19-20).

Bilsky ve Schwartz, (1994) degerler ile degerler disinda belirtilen kisilik
oOzellikleri arasinda bazi ayrimlardan bahsedilir: a-) Kisilik 6zellikleri tipik olarak
davranisin gézlemlenen 6rnegi olarak tanimlanirken, degerler, davranisin, insanin
ve olaylarin istenirligini yargilamada insanlarin kullandig: olgiitlerdir. b-) Kisilik
ozellikleri, bireylerin gosterdikleri karakteristik sayisina gore degisirken, degerler
ise bireylerin belirli amaglara verdikleri 6neme gore degisir. c-) Kisilik 6zellikleri,
bireylerin niyetleri ne olursa olsun hoslandiklar1 seylerden tahmin edilen
davraniglar1 tanimlarken, degerler, bireylerin kasitli amaglarina isaret eder ( Akt:

Iscan, 2007: 20).

2.12.5. Degerler ve ilgiler

Ilgi belirli bir olay veya etkinlife yakinlik duyma, ondan hoslanma ve ona
oncelik tanima gibi tercih yapma, dikkati oncelikle iki seyden biri iizerinde toplama
egilimi olarak tanimlanabilir. Bireye sunulan segenekler arasindan birinin digerlerine
gore daha fazla deger gormesi kisinin ilgisi olarak da ifade edilebilir.

Perry (1967) ilgi ve deger kavramlari arasinda dort olast baglanti oldugundan
bahseder. Degeri olusturan gerekli bir 6ge olmasa da ilgi, degeri etkileyebilir. Deger,
“ilgi”yi kapsayabilir ya da diizenleyebilir. Bir ilgi, bir degerin bir¢cok gostergelerinden
biridir, bu nedenle degerin sahip olduklarina bazi katkilar getirir. ilgi, ihtiyaclarin
biligsel bir simgesi olabilir, eylemi yonlendirebilir, kendini ve digerlerini
degerlendirebilir ve kendini bagkalariyla karsilastirabilir. ilgi; kisi icin diizenleyici, ego
koruyucu ve kendini gergeklestirme islevleri olarak hizmet edebilir. Diger yandan deger
ilgiye gore daha genis, kapsamli bir kavramdir. Ilgi, ideallestirilmis bir davranis tarzi
veya varolusun son durumu olarak siniflandirilamaz. Ilginin bir standart oldugunu ya da
karakterin sahip olmasi gerektigini tartismak zordur. ilgiler, degerlerden ¢ok tutumlara
benzerler, belirli nesne ve etkinliklere karsi hosa giden ve gitmeyen tutumu belirtirler

(Akt: Iscan, 2007: 20).
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2.13. Sanat ve Degerler

Her toplumun kendine has degerleri vardir. Toplum sahip olunan bu degerleri
nesilden nesile aktarir. Ancak nesilden nesile her aktarilista degerler degisime ugrarlar.
Hizla degisen diinyada, degerlerdeki degismeler de hizli olmaktadir. Degerlerdeki bu
degismeler olumsuz yonde oldugunda, toplum iginde kusak ¢atismalari, husursuzluklar
goriilmektedir. Bu hizl1 degisim, kusak catigmalarinin yani sira ayni kusagin bireyleri
arasinda da kiiltiir ¢catismalarini meydana getirmektedir. Toplumdaki bireyler arasinda
catismalarin dozu ve alani genisledikge, bireyler arasindaki bag ve huzur da giderek
azalir.

Insanoglunun sahip oldugu degerleri gelecek kusaklara aktarma istegi,
cagdaslarina kendini tanitma cabalari, sanatsal alanda da kendini géstermektedir.

Toplumun gelismesinde, aydinlatilmasinda en biiyiik sorumluluk sanatcilara
diismektedir.

Felsefecilerin ve aydinlarin, insan adina ve insan i¢in bulduklarini topluma
iletenlerin basinda dnce sanatgilar, sonra da politikacilar gelir. Hatta politikacilar, kimi
zaman yeni bulgulari, hele bunlar insan haklarma doniik ise kolay kolay
kabullenemediklerinden, biitiin sorumluluk ve yiikiimliiliik sanat¢ilara kalir. Bunun i¢in
de sanatcilarin ve yarattiklar1 sanat eserlerinin omiirleri, politikacilara oranla ¢ok daha
uzun Omiirlii ve daha etkilidir ( Ering, 2004: 51).

Gelisen teknoloji ile birlikte insanlar kolayca seyahat edebilmekte, iletisim
araclarinin ¢esitliligi ve hiz1 sayesinde de bilgilere kolayca erisebilmektedir. Sanat¢ilar
cagin yeniliklerine kolay adapte olup, teknolojiyi hizmetine almay1 basarmistir.

Kendi donemlerindeki egemen degerlere karsi ¢ikan sanatcilar da, sanati siklikla
kitle iletisim araglarinin mesajlarin1  elestirmek veya tersine ¢evirmek igin
kullanmislardir (Clark, 2004: 20).

Sanatla toplum arasindaki iliski konusunda Art and Society kitabinda Ingiliz
elestirmen Herbert Read sdyle yaziyor:

“Sanat(.....) tiim etkinliklerimiz gibi varolusun maddesel kosullarindan
etkilenen 6zerk bir etkinliktir; bir bilgi bi¢imi olarak kendi gercegi ve kendi sonucu
vardir. Siyasetle, dinle ve bizim insan alinyazimiza tepki gosteren tiim Oteki
bicimlerle gerekli iliskileri vardir. Ama bir tepki bicimi olarak ayrilir ve uygarlik

ya da kiiltiir dedigimiz seyin biitiinlesme siirecine katkis1 vardir.” ( Baynes,2002:

31).
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Insan ihtiyaglar1 sonsuzdur. Dogadan, toplumdan siirekli talep eder durumdadr.
Ihtiyaglarin cinsleri, nedenleri, nasil karsilandig1 énemlidir. Tiim bu bilgiler bize insan1
anlatir. Degerlerin insanlar1 birlestirici 6zellikleri oldugu g6z Oniine alindiginda,
degerlerin hangi ihtiyaglardan ortaya ¢iktig1 da ayr1 bir 6nem kazanur.

Poyraz (2007)’a gore degerleri anlamak ic¢in onun var olus bi¢imini anlamak
gerekir. Aristoteles degerleri, degerlerin yapisini, kurulusu, degerleri olusturan ve
bunlar1 degerlendiren insanin anlamak icin Aristoteles'in bahsettigi su {i¢ etkinligini
kavramaktan gecer: Teoria, praksis ve poesis ( bilgi, ahlak ve sanat ). Deger, bilgi, ahlak
ve sanatin olusturdugu bu {i¢ alanin her birinde, ama¢ ve sonu¢ asamasinda eylemle
birlikte bilgiye iligkin degerler, ahlaka iligkin degerler ve sanata iligkin degerler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kokiinde ve kurulusunda deger s6zciigii bulunan biitiin sézciikler ve
gerekse “deger” diye yorumlanan her tiirlii kavram, eylem olmadan diisiiniilemez (Akt:
Yigittir, 2009: 13).

Aristoteles’in poesis olarak tanimladig1 degerlerden Sanat, tarih boyunca pek ¢ok
sanat¢1, sanat tarih¢i, felsefeci, diislinlir ve yazar tarafindan pek c¢ok sekilde
tanimlanmustir.

Sanat tanimi geregi; 6zgilin, Ozgiir, yeni, yaratici, tek, 6gretici, yonlendirici,
gelistirici ve benzeri pek ¢ok nitelikleri vardir (Ering, 2004: 15).

Tolstoy da sanatin liiks olmadigi, insanlar1 avutmak, keyif vermek, eglendirmek
i¢in yapilmadigi, sanatin ¢ok daha {istiin gorevleri oldugunu savunur.

Tolstoy’a gore, sanat ne keyiftir, ne avuntu, ne de eglence; sanat yiice bir istir.
Sanat insan yasaminda bilingli bilgiyi duygulara aktaran bir organdir. Giliniimiizde
insanlarin ortak dinsel bilinci, insanlarin kardesliklerinin bilincidir; insanlarin bir ve
beraber olmak i¢in karsilikli olarak birbirlerine atilislarindan kaynaklanan esenligin
bilincidir. Gergek bilim bu bilincin hayata uygulanisinin farkli bigimlerini gosterirken,
sanat bu bilinci duygulara tagimalidir.

Sanatin iizerine diisen biiyiikk gorevler vardir: Sanat, ama gercek sanat, dinin
giidiimiindeki bilimin de yardimiyla, giiniimiizde mahkemeler, polis, teftis, denetleme,
hayir kurumlar1 vb. digsal birtakim onlemlerle gergeklestirilen bir seyi, insanlarin 6zgiir,
mutlu, barig icinde bir arada yagamalarini saglamalidir. Sanat, zoru, siddeti hayatimizdan
uzaklastirmalidir. Bir tek sanat yapabilir bunu.

Dinsel degerler, ana babamiza, ¢ocuklarimiza, karimiza, kocamiza, yakinlarimiza,
diismanlarimiza, yabancilara, biiyiiklere, hastalara, hayvanlara....Nasil davranilmasi
gerektigi sanat yoluyla aktarilabilir ve kugsaklar boyunca milyonlarca insan, herhangi bir

zor uygulamak surada dursun, bu isin tek yolunun sanat oldugundan en ufak bir kusku
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duymaksizin buna uyarsa eger, o zaman sanat giiniimiiziin din bilincine karsilik gelecek,
ona uygun diisecek baska degerlerin, bagka anlayislarin da dogmasini saglayabilir
(Tolstoy, 2007: 230).

Toplumun diizenini korumaya yarayan yazili kanunlar, sozli kurallar, 6rf, adet,
gelenekler kimi zaman isaretlerle, kimi zaman ikaz levhalariyla, cogu zaman ise destan
olarak, mani olarak, siir olarak, sarki olarak, duvarda hali, yerde kilim, kanevigede
motif olarak hikaye edilmek sureti ile gelecek kusaklara sevdirerek ve Oziimseterek
aktartlmistir.

Tolstoy, kiiltiirlin en 6nemli unsurlarindan biri ve insanin bir yaratimi olan
sanatin ne oldugu, ne olmasi gerektigi meselesini tartigir. Bir eserin, sanat eseri
olabilmesi i¢in igeriginin insan i¢in 6nemli olmasi, ifadesinin anlasilir olmasi, sanatciy1
eser iretmeye iten sebebin de dissal degil, i¢sel bir diirtii olmasi gibi kosullar
bulundurmasi gerekir. Sanat eserinin 6nemi ve degeri, igerigine, ifadesine ve igtenligine
baglidir( Akgiin, 2002: 325) .

Ictenlik konusunda sanatin ulasabilecegi simirlar1 en iist sinir ile bunun zitt1 olan
en alt smir verecektir. Igerigin en {ist smr1, iyi ve ahlaki olan, en alt sinir ise, kotii ve
ahlak dis1 olandir. Sanat¢inin konusuyla arasindaki en iist iliski, igtenlik, en alt sinir ise,
yapmaciliktir. Yani, bir sanat eserinin igeriginden bahsedersek ahlaki ifade anlasilir.
Gergek sanat eserleri arasinda bu ti¢ kosul bulunmalidir fakat bazen birincisi, bazen
ikincisi, bazen tg¢ilinciisii baskin olabilir. Bu kosullardan birinin eksik olmasi o eserin,
gercek sanat eseri olamayacagi anlamindadir ( Akgiin, 2002: 325-326).

Yazar Tolstoy sanatinda sadece bir kesimin degil herkesin faydalanmasi igin
sanatinin 6ziinde ahlaki degerleri yerlestirdigi goriilmektedir. Iyi ahlak, iyilige karsilik
gelen giizellik, anlasilirlik, agiklik eserlerinin 6ziidiir.

Tolstoy’un sanatin temelinde giizelin degil, iyinin olmast gerektigini, iyinin de
zevkle ilgisinin bulunmadigin1 vurguladigr goriiliiyor. Bu da bize, onun sanatinin
olmayan insanlarin, en azindan manevi yonden birbirlerine esit olduklarindan, gergek
sanattan herkesin yararlanmasi gerektigi diisiincesindedir (Akgiin, 2002: 327-329).

Sanat¢1 sanatiyla ge¢misten glinlimiize insanlari etkilemeyi bagsarmistir. Sanatgi
salt resim, beste yapan, siir yazan degildir. Sanat¢1 gegmis tarihi ile ilgilenen, glinlinii
yordayan, gelecege ait tahmin ve goriisleri olan kisidir. Tiim bunlar1 harmanlar ve

eserine aktarir. Boylelikle gerekli mesaji eseri ile kitlelere iletmis olur.
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Sanat, yiizyillardir insanin diisiince ve deger yargilarini etkilemis ya da bu
diistince ve deger yargilarindan etkilenmistir. Her sanat akimi, ekol bu etki ve
tepkimelerle toplumu sekillendirmis veya sekillenmistir. Sanatin insan yasaminda
sagladig1 giizellik ve yararlilik olgusu ile onun insan yasamindaki yeri sanatin degerini
gostermektedir (Haligiarli ve Diiz, 2011: 227).

Sanatin insalar tizerinde duygusal yonii yaninda diisiinsel bir yonii de olmalidir.
Sanat¢inin  bilingli olarak vermek istedigi mesaj eserinden seyirciye kolaylikla
gecebilmelidir. ilkeli ve siirekli devam eden bu aligveris ile sanatgi ile izleyici arasinda
bir iletisim stireci baslar. Dogru yerde dogru mesajlar ile sanat eseri neredeyse bir
egitim araci gorevini iistlenir.

Sanatin en 6nemli islevlerinden biride sanatin egiticilik roliidiir. Tolstoy’a gore,
sanatin egiticilik rolii, insanlara sanat araciligiyla belli duygular1 asilamakta bulur.
Insanlar1 duygularda birlestirmek suretiyle sanatin topluma yararli olacagi kanisindadr (
Moran, 2002: 146). Insancil ¢aligmalarin tiimiiniin ortak niteligi, insana yararli olmak
olduguna gore sanatta insana yararli olmali, toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde
sanatin egitici yoniinii gelistirmelidir (Cegen,1996: 23).

Sanatin egitici fonksiyonu Eski Yunan diisiiniirlerinden bu yana felsefi fikir
tarihinde daima merkezi yerlerden birini tutmustur. Eski Yunan filozoflar1 sanatin
tasnifat1 (siniflandirilmasi) sorunu ile ilgili felsefi-estetik kavramlarinda bu problemi
daima on plana g¢ekmis, sanatin belli bir ahlaki-etik davranmis kaidelerine riayet
etmesini, ayn1 zamanda bu kaidelerin tebliginde genis imkanlara sahip olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Daha dogrusu estetik ideal anlayis1 daima manevi, ahlaki
kamillik anlayisi ile bir arada disiiniilmistiir. Eski Yunanlilara gore; giizel insan-
ahléki yonden de kusursuz kabul ediliyor. Eski Yunanlilarin kullandiklar1 kalokagatiya
kelimesi bu her iki anlami bir araya getirirdi. Antik Cag i¢in ¢ok 6nemli sayilan bu
anlam1 yani kalokagatiyay1 (Yunanca calos-giizel ve agathos-iyi, manevi bakimdan
miikemmel anlamlarina geliyor) Aristoteles daha da gelistirmis ve onun daha ¢ok
giizel sanatlarla, ozellikle de tiyatro sanati ve trajedi ile ilgili sekilde izah etmeye
calismistir. Insan giizelliginin belli bir goriiniisii, aciklamasi yok, bu yiizden i¢
giizelligine daha ¢ok Onemli sayan Aristoteles burada etik (ahlaki) orfleri ve 6zellikle
adillik, cesurluk, diriistliik gibi ahldk degerleri giizelligin esas niteliklerinden
saytyordu. O, boyle disiiniiyordu ki, kalokagatiya anlami etik (iyi)ve estetik (giizel)
yonlerin birbiriyle kavusmasindan ortaya gikiyor. Insanin her yonlii uyumlu gelismesi

ideali eski zamandan beri insanhig1 diglindiirmiistiir(Kurbanov, 1).
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Eski Yunan sosyal yasantisinda sanat¢i toplumda ¢ok st diizeyde bir
konumdadir. Ciinkii o hem felsefe yapar, hem astroloji ile ilgilenir, hem sanat¢idir,
hem gelecege yonelik dogru tesbitleri olan bir diisiiniirdiir. Hem sanatg¢1 kimligi ile
hem de onu diger canlilardan ayiran o6zellikleri ile insan olarak pek ¢ok degeri
kendinde barindirir.

Insana bagl degerler; o tiirii, diger varolanlardan ayricalikli kilan degerlerdir.
Ornegin dzgiirce diisiinme, insan igin s6z konusudur ve insani diger tiim canlilardan
ayiran bir nitelik, bir degerdir. Adalet, bir insana bagli deger aracidir ve herkes i¢in esit
caligirsa insanin, sdzgelimi Ozgilir olma degerine bir hizmette bulunabilir. Saygi,
diiriistliik, giivenirlik vb. kavramlar, deger boyutlar1 sadece insanlar igindir ve onlara
bagl haklardir. Insanhigin varolus tarihi ile baslamistir ve degismeden de devam
etmektedir (Ering, 2004: 59).

Insanin en o6nemli ozelliklerinden biride belli nesnelere gereksinme duyan,
secenekler karsisinda karar veren, se¢im yapan, kimi seylerden hoslanan, haz duyan bir
varlik olmasidir. Susayan bir insan igin su, yalniz bilgisel bir obje olan bir nesne
degildir, ayn1 zamanda bir gereksinme obje’sidir de. Bu anlamda o, yararli bir objedir,
bir degerdir. Yine insan segenekler arasinda tercih yapabilen bir varliktir. Ornegin,
icgiidiiler ve akil segenekleri karsisinda, akilsal yonde se¢im yapan bir irade varligi
olarak insan, bir ahlaksal degeri ortaya koyar. Bu ahlaksal deger ‘iyi” degeridir.

Insan, nesnelerle ilgisinde onlardan hoslanir, onlardan haz duyar. Bdyle haz
duyan bir varlik olarak insan, bu hoslandigi, haz duydugu seylere bir deger yiikler ve
onlara ‘hos’, ‘giizel’ ya da ‘yiice’ gibi degerler katar (Tunal1, 2010: 132).

Burada bahsi gecen giizellik sadece iyi, giizel, hos kavaramlarina karsilik gelen
giizellik degildir. Pek ¢ok biiyiik usta resimlerinde insan kiyimlarini, ahlaki yozlagmayi,
insanlarin riyakarlhigi gibi toplumsal bozukluklar1 ve trajedileri dyle ustalikla tuvallerine
islemislerdir ki, resmin biiyiisii i¢ginde mesaji hemen seyirciye ulasmistir. Konu ne kadar
korkung olursa olsun sanat¢1 konuyu sanatin biiyiilii ruhu ile harmanlamayi basarir.

Genelde sanat eserlerinin amaci sirf olumlu manevi-estetik idealleri terenniim
etmek, insanlar1 yiiksek manevi amaglarla yagamaya, kendi giindelik hayatlarinda bu
yiice davranig yasalarina ve manevi degerlerine riayet etmelerini saklamaktadir. Sanat
sadece hayatin giizelliklerini degil, gercek hayattaki cirkin manevi olaylar1 yansittigi
zaman bile sanat eserleri ¢gogu kez kendi yiiksek egitici fonksiyonunu devam ettiriyor.
Bu tiir calismalarda kendi yansimasini bulan objeler, olumsuz ahlaki olaylar adeta ilerici

estetik ideal pozisyonlarindan elestirilir, toplumun, halkin hayatinda onlarin engelleyici,
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cirkin mahiyeti agiklaniyor. Bu nedenlere gore de sanat eserleri, 6zellikle de onun
birka¢ fonksiyonu yerine getirebilmek yetenegiyle karaktere, duygusal dile sahip olmasi
gibi 6zellikleri ve tabii ki, ilerici manevi-estetik ideal pozisyonundan onlar1 kullanabilen
sanat¢cinin olmasi sayesinde insanlarin kendisine olan sevgisini artirabiliyor(Kurbanov,
1).

Eski Yunanlilardan beri Giizel ve iyi’nin, estetik ile etik’in ylizyillardir
diisiiniilen beraberligi varligini siirdiirtir.

Ciinkii bu beraberligin temeli, insan varliginda, insan ruhunda bulunur.
Bunun i¢in, kalokagathia anlamindaki bu iyi ile giizel’in beraberligi, yalniz gecmis
yiizyillarda degil, giiniimiizde de gegerliligini siirdiiriir. Cilinkii, gilizel degeri ile
insanin kurmus oldugu ilgi ve bu ilginin siirekliligi, bizim obje diinyasina bakisimizi
degistirir, obje’ler ilizerine verdigimiz yargilar1 bir begeni yargisi haline yiikseltir.
Biitlin bu ilgiler i¢inde, ruhumuz bi¢im ve diizen kazanir. Boyle bigim ve diizen
kazanmig bir ruh, elbette bu bi¢im ve diizene yalniz estetik varlik sinirlari iginde degil,
ayni zamanda ruhun biitiinliigli i¢inde de sahip olacaktir. Ruhun bu biitiinliigii igine
ahlak varligi da girer. Bu ruh, yalmz estetik bi¢cimi degil, ahladksal bir bi¢imi de
gosterir. Bundan otiirli, giizel yoniinden estetik bir bi¢cim ve diizen kazanmis bir
insanin, ahlaksal eylemler yoniinden de belli bir bicim ve diizen kazanmasi gerekir.
Ciinkii, giizel degeri ve estetik bakimindan bigim ve diizen elde etmis bir ruh, artik
yetkinlige, insansalliga ulasmis olur. Yetkin bir ruhtan ise yalmz estetik eylem
bakimindan degil, tiim eylemler bakimindan bir yetkinlik beklenir (Tunal1,2010:136).

Sanatin islevlerinden birisi de haz vermesidir bu nedenle insan giizel karsisinda,
biling alani1 daralmis, derinlesmis bir isterik durumundadir. Ancak buradaki isteri,
patolojik isteriden farklidir. ifade edilmek istenilen giizel karsisinda duyulan derin bir
haz, mutluluktur. Insanda uyanan estetik cosku, nesne ile sujenin ayriliginin insan
bilincinde kaybolarak, algilanan sey icinde yasamasi kadar birbiriyle kaynasmasi
demektir. Bu ise sanatgi, eseri ve bizim aramizdaki duygusal hayatin bir paydaslik ve
duyarlik akis1 sayesinde kisilerin karsiliklt olarak birbirine aktarilmasi, birbirinde
eritilmesi demektir (Ulusoy, 2005: 95).

Seyirci ile sanat eseri arasinda kurulan giiclii iletisim bagi ile seyirci zaman
zaman yapitin coskusuna kapilacak, belki lirik bir siir ile hiiziinlenecek, belki dingin bir
manzarada huzur bulacaktir.

Sanat yapitlari, tutkular1 alevlendirir mi, yoksa diizene mi sokar, tartismasi,

Platon’un Devlet’inde yaptig1 elestiriden bu yana, belki de sanat ahlaksal ya da siyasal
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amagla kullanilabilir mi, tartismasindan daha c¢ok tartisma konusu olmayi
stirdiirmektedir (Lenoir, 2005: 159).

Sanat bizi kendimizi unutmamizi saglar boylece ¢evremizde olup bitenleri,
giindelik yasamin sikintilarini, kisisel ¢ikarlarimizi unuturuz.

Sanat agki, sanatsal etkinliklerden alinan zevk insanin kendini asip ge¢cmesini
yani kendi kendisiyle ilgilenmeyi birakmasini gerektirmektedir. Gergekten de giiglii bir
estetik izlenimin etkisi altinda kaldigimizda bu yapitin egemenligi altina girer, ondan
kurtulamayiz yani kendimizden gecer, kendimizi unuturuz (Durkheim, 2004: 229).

Modern tip, hastalarin tedavi siireclerinde sanat ergumanlarini kullanmaktadirlar.
Anne karnindaki bebege klasik miizik dinletilmesi, uykuya gecisi saglamak i¢in uygun
miiziklerin kullanilmasi, yasliliga bagli unutkanlik ve depresyon tedavilerinde diizenli
resim etkinliklerinin yapilmasi, ruhsal problemleri olan hastalarda el sanatlar1 ve plastik
sanatlar alanindaki atdlye caligmalari, dikkat eksikligi ve konsantrasyonu olan hastalarin
sanat sevgisi ile problemlerine ¢oziim aranmasi giiniimiizde ¢ok tavsiye edilen
yontemlerdir. Gorildiigii lizere insan ve sanat iliskisi pek ¢ok boyutu ile ele
alinmaktadir.

Insanoglu tarihten bu yana giizel kavrammi ¢ok genis kapsamli almis ve onu
davranig bicimleriyle iligskilendirmistir. Estetik¢ilerle ahlakgilar alanlarini ayri tutmak
adma giizeli iyiyle karigtirmamaya 6zen gosterseler de bu iki sey sik sik birbirine
karisir. Giizelden yola ¢iktigimizda iyiyle yiiz yilize geliriz, iyiden yola ¢iktigimizda
giizeli karsimizda buluruz. Seytanliklar ve Oliimler c¢irkin imgelerle, sevingler ve
umutlar giizel imgelerle gosterilir. Insanoglu giizeli ayn1 zamanda ahlaka gotiirmiistiir
(Timugin, 2003: 19). Hayatin her alaninda oldugu gibi diisiincede de iyiyle giizel i¢ ige
gecmis gibidir.

Sokrates glizel kavramiyla iyi kavramini birbirinden ayirmazdi, 6grencisi

Platon bu iki kavrami az da olsa birbirine karigtirdi. Aristoteles giizeli tiimiiyle iyinin

buyruguna verdi. Aristoteles estetigi deyim yerindeyse bir ahlak estetigidir.

Aristoteles glizelin stiinde durmaz, giizeli agiklayan sanati ele alir. Sanat ona gore

uygulamaya yonelik diisiinsel bir erdemdir, her seyden oOnce gercekligin

Oykiiniilmesiyle (mimesis) ilgilidir. Burada gerceklikten hem dogayr hem ahlak

alanini anlamak gerekir. Ancak sanatgiy1 bir kopyaci olarak gormek dogru degildir.

O bir seyleri 6zel olarak gostermekle, 6ne ¢ikarmakla yikimlidiir.

Bu yolda en yiiksek diizeyde sanat ya da trajedi acima ve korku duygulari

yaratarak arinmayi (katharsis) yani ahlaki yetkinlige dogru yol almay1 saglayacaktir

(Timugin, 2003: 19-20).
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Katharsis’in anlamini agiklamak gerekirse, izleyicide bazi duygular1 uyandirma
ve harcatma yoluyla onu daha rahat ve psikolojik yonden daha saglikli kilmaktir. Bagka
bir yoruma gore, bu duygulardan kurtulmaktan ¢ok, bu duygularin izleme sirasinda
yiicelip degerlenmesidir s6z konusu olan. Daha ¢agdas bir yorum yapilacak olursa,
arinmanin izleyicide meydana gelmeyip, bu duygulari ¢agiran olaylarin ya da
davraniglarin eserde armmas: seklindedir. Ornegin toplumdan temizlenmesi gereken
yasaklar yani oglun babay1 6ldiirmesi, anayla evlenmesi gibi davranislar temizlenmesi
gereken vyasak hareketlerdir. Katharsis, hangi anlamagelirse gelsin, Aristo igin
tragedyanin ahlak yoniinden yararli olduguna inanir. Aristo’ya goére; sanatin
ozelliklerinden biride dogadaki halleriyle tiksinmeden bakamayacagimiz seyleri,
sanatsal kopyalarinda goérdiiglimiizde, hele miimkiin oldugunca gercek¢i bir sekilde
tasvir edilmisse, onlardan zevk almamiz1 saglamasidir. Kisaca Aristo sanati egitime ve
ahlaka bagl goriir (San, 2008: 46-47).

Gortldiigii lizere giizel ve iyi sanat tarihi igerisinde kesin bir ¢izgi ile birbirinden
ayrilmamis, bazen birbirleri yerine de kullanilmiglardir. Asil ama¢ ahlaka hizmet
etmektir.

Kant’a kadar degerler, ozellikle iyi, giizel ve dogru degerleri arasinda bir
0zdeslik diistiniilmiis, klasik idealist felsefe bunlari ayni teze baglayarak aciklamak
istemistir (Tunali, 2010: 132). Giizel ve iyi’nin aynilig1 biitiin Grek diisiincesi i¢inde
gecerligini korumustur. Grek diisiinmesinin bdyle bir kavrama ulasmasi ve bunu
savunmasinin amaci, gizel ve soylu bir ruh uyumu ve ahlaklilik idealinden
dogmaktadir. Bu, eski Grek egitiminin ulagmak istedigi insan idealidir (Tunali, 2010:
133). Ideal insanin yetistirilmesi hiimanist ¢agda énem kazanir.

Yunan sanatinin Oziinii olusturan ideal insan kavrami, sanat eserlerinde de
idealize edilmis, ahlakli, iyi, glizel degerleri ile sembolize edilir. Bir sanat yaraticisi
olarak insan da Yunan sanatinda var olan idealize edilmis bu 6zllikleri sanat eserinde
paylasir. Platon’un da ‘Devlet’ kitabinda belirttigi iizere ideal bireyin olusturudugu,
ideal sanat toplumun her alanina yansiyarak, sosyal hayatin dogru ve uygun idare
edilmesini saglayacaktir. Platon’un bu ideal devleti sanat ve sosyal hayatin birbirleriyle
olan baglantisin1 da igerir. Dolayisiyla sanatin paydasini olusturan insan ve igtimai
hayat, sanat1 6ziimsemek ve anlamak isteyen her akil igin irdelenecek en 6nemli yap1
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumu dile getiren sanat tarihgisi Arnold Hauser
sosyolojik diizlemde incelenmeyen sanatin, hangi yaklasim uygulanirsa uygulansin

eksik kalacagini savunmustur.
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Ozellikle sanatin etkinligi konusu ele alindiginda, sanatin diiniine ve bugiiniine
iligkin arastirmalarin toplumbilimsel bir temeli ¢ikis noktast yapmasi, son derece
onemlidir. Ornegin sadece eserleri tanitmakla yetinen bir sanat ve edebiyat tarihi
egitimi, yalnizca bigimsel diizeyde kalacak, incelenen eserlerin neden ve hangi dlgiide
etkin olduklar1 ya da olmadiklar1 sorularina doyurucu yanitlar getiremeyecektir
(Cemal,2000: 73). Ornegin biitiin sanatlarin temelinde toplumsal kosullarin yatmasina
karsin, estetik degerin yalnizca toplumbilimsel ¢oziimlemelerle belirlenebilmesi ve
aciklanabilmesi s6z konusu degildir. Ayni1 toplumsal kosullar altinda ayni ortamlarda
hem saheserlerin, hem de higbir sanatsal deger tasimayan eserlerin yaratilabildigi
gercegi goz onilinde tutuldugunda, toplumbilimin buradaki sinirliligi daha iyi anlagilir.
Buna karsilik sanat eserlerinin dogus ve etkinlik kosullarinin yalnizca bigimlere agirlik
tantyan, toplumbilimsel temellere dayanmayan bir estetikle agiklanabilmesi
diistiniilemez (Cemal,2000: 73).

Sanat eseri bir insan {rlinidiir. Bunu yaparken insani iggidiileri, yetileri,
duygular1 ve diislincesini kullanir. Sanat eserini meydana getiren sanatc¢i insani
duygulardan, kendi kisiliginden, gevresinden, toplumdan ayr tek bagina bir gii¢ olarak
degerlendirilemez.

Sanatin evrimi toplumdaki gelismelerden, degisimlerden ayri diisiiniilemez.
Sanatta meydana gelen celismeler toplumsal yasamdaki celismelerin gelismelerine
baglidir. Sanat, ekonomik kosullarin temelde belirledigi yasam bigimlerinin her
toplumsal siif i¢in baska baska nitelikler tasidig1 gercegini ortaya koyar (Cecen,1996:
22).

Toplumdan ayri, toplumun destegini almamis, sanat izleyicisinden destek
gorememis bir sanat eserinin kendi misyonunu gergeklestirmesi miimkiin degildir.

Sanat1 gittikce ¢coken bir sosyo- kiiltiirel ortamda olusan bireysel kiiltiirlerin,
kiltiir Oriintiisiine bir katkis1 olmaz. Sadece aktarici olarak islev goriir ve boylece
kisiliksiz bireyler, kisiliksiz bir kiiltiir i¢inde, kisiliksiz bir sanat ortami yaratirlar. Bu
sanat, bireyin, o bireyin i¢inde bulundugu toplumun kimlik kart1 gibi gérev yapinca da
sanattan bu da istenir, ¢linkii bilinmektedir ki sanat evrensel bir dildir diger toplumlar
arasinda o birey, o toplum ¢ok farkli bir konum kazaniverir (Ering, 2004: 16).

Sanat, gergekle iliskili oldugundan, dinle ve felsefeyle i¢ igedir. Ciinkii dinde
oldugu gibi felsefenin de Tanri’dan baska konusu yoktur ve bdylece Oziinde

tanribilimdir, ger¢egin hizmetinde oldugundan, siirekli tanrisal hizmettir.
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Icerik kimligi bdylece ortaya konduktan sonra, mutlak aklin ii¢ krallig:
birbirinden, yalnizca kendi konusunu, yani mutlak olani bilince tasima bigimiyle
farklilagir (Lenorr, 2005: 166-167).

Sanat igerik olarak kendi dogrularini ve degerlerini aktarir. Bazen de topluma
aykirt olan seyleri anlatarak insanlar1 bilgilendirir. Bunu yaparkende kendi dilini
kullanir.

Sanatin toplumun aynasi oldugu, iyi ve giizel degerleri yansittigi, ahlaki
degerlere bagi oldugu isaret edilmekle beraber, sanat eserinde bazen toplumu elestiren,
hicveden, sakladigi, farkinda olmadig1 yanlarini toplumun yiiziine vuran bir bagka yonii
de vardir.

Bir yaniyla sanat bu deyimle giizel sanatlar ve edebiyat kastediliyor ahlak egitim
aract olarak goriilebilir. Ciinkii sanat 6ziinde idealisttir. Doga korii koriine kopya
edilemez. Dogada giizel olanin yaninda c¢irkin ve siradan olan seyler de vardir.
Sanat¢inin bunlari degistirebilmek icin diis giiciine ihtiyact vardir. Ote yandan dogay:
giizel kilan sey bizde kendiliginden uyandirdigi izlenim ve duygulardir. Sanatin
amactysa doganin sahip oldugu bu ideal Ozellikleri bagka araglara basvurarak
aktarabilmektir (Durkheim, 2004: 229).

Ideal tanim1 geregi gercegin i¢ine sigmayan, onu asip gecen ve sonug itibariyle
de bizi asip gegen seydir.

Tanilli’ye gore ise sanat eseri, toplumdaki ahlaki kaygi edinmez kendine;
tersine, ahlakin reddettigi ve toplumun mahk(m ettigi duygulart ya da disleri dile
getirmek tlizere saygin, kendine has sanatsal bir anlatimla bir formiil koyar ortaya: ¢iinkii
sanata has ahlak, toplumun ahlak degerlerinin desteklenmesi ya da onlara karsi ¢ikan bir
cizgide yer almaz; sanatin diirtistligii kullandig1 usullerdedir. Bagka bir deyisle, sanat,
kendine gore gergek ve ahlakidir(Tanilli, 2003: 198).

Sanat¢inin sanatini icra ettigi donem ve toplum Ozellikleriyle ahlaki degerler
arasinda zaman zaman paralel, zaman zaman karsit durumda olabilecegi goriilmektedir.
Sanat¢1 karsit ya da paralel durum ne olursa olsun sanatgidan beklenilen kendi 6z
yorumu ile sanatini siirdlirmesidir. Bu sanat¢inin toplumdaki roliidiir.

Hem toplum i¢in hem de birey i¢in 6nemli olan duyussal boyutun egitimde
thmal edilmesi, insanlarin sahip olduklar1 énemli potansiyellerini kullanamamalarini
beraberinde getirecektir. Duygular, tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar,
beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak ve etik degerler vb. 6gelerden

olusan duyussal boyut hem bireysel hem de toplumsal yasam icin vazgecilmez bir
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boyuttur. Duyussal boyutun 6gelerden olan degerlerin insan yasaminda énemli bir role
sahip oldugu bilinmektedir. Bloom’un tam 6grenme kurami surecinde yapmis oldugu
arastirmalarda, bireylerin basarisinda ve basarilarin1 etkileme surecinde duyussal
niteliklerin 6nemli bir yer tuttugu vurgulanmaktadir(Dilmag¢ ve Deniz ve Deniz, 2009:
9-10).

Duyussal boyutun sanat egitimindeki 0nemi tartisilamaz. Bunlar i¢ ice gegmis
bir durumdadir ve bunun insanin gelisimine kattiklar1 6nemlidir.

Gorsel Sanatlardersi alan bireylerden beklenen degerlerin; kendisine ve
cevresindekilere, cevresindeki sanat eserlerine sevgi ve saygi, diiriistliik, merak, ayirt
etmek, kendini analiz etmek, dogay1 ve dogada yasayan canlilar1 sevmek, ¢alismalarini
hazirlarken sabir, elde ettigi ¢aligmasini izlerken mutluluk, arkadaslarinin ¢aligmalarini
izlerken kardeslik ve hosgorii, calismalarini sergilemek konusunda cesaret ve gurur
duyma, derse hazirlikli gelmek konusunda sorumluluk, grup c¢alismalari igin
paylasimecilik, dayanigsma ve isbirligi olarak tanimladigi diisiiniilmektedir (Erol ve
Giiltekin,2011: 72-73). lyi bir sanat egitimi bireye; nerede durdugunun, nasil
bakacaginin ve ne sdyleyeceginin farkindaligini kazandirir. Olaylart ve olgularn
kavrayarak oOziimsemesini, farkli ¢6ziim yollar1 bulmasmi ve {retmesini saglar
(Haligmarh ve Diiz, 2011: 227).

Sanat dallarinin hangisi olursa olsun bireyin istekli olmasi, sabretmesi, diizenli
caligmas1 ve ¢ok iyi bir gozlemci olmasi gerekmektedir. Gozlem insanin ¢evresinde
olup bitenleri algilamasi, ayirt etmesi, yorumlamasi anlamina gelmektedir. Agaglarin
yaprak a¢gmasindan ilkbahar miijdesinin alinmasi, piril piril yildizli bir gékytiziinden
ertesi glinlin giinesli olacaginin algilanmasma kadar doga bize pek ¢ok ipucu verir.
Sanatc1 bu ipuglarimi kullanip sirlart 6grenmeye ¢alisandir. Bu bir disiplin gerektirir.
Yogun arayislar, pek cok deneme, gézlem sanat egitiminin olmazsa olmazidir.

Sanat egitimi usta c¢irak iligkisine dayanan birebir egitimdir. Miizik egitimi gibi
alanlarda ise bireysel egitilenler bir araya gelerek tek bir biitiin olusturur tekmis gibi
davranirlar.

Gorsel sanatlar dersinde bireysel ¢aligmanin yaninda grup ¢alismalar1 da oldukca
onemli olmaktadir. Bireylerin grup halinde c¢alisirken enerjilerini kanalize etmelerinin
kolaylastigi, disiplin ve isbirligi anlayis1 i¢inde olduklar1 goézlenmektedir. Grupla
yapilan etkinliklerin toplumsal ve ahlaki becerileri 6grenme, birlik halinde hareket etme
ve c¢alisma becerileri gelistirme konusunda bireye yardimci oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica farkli toplumlarda biiyiiyerek farkli degerlere sahip olan bireylerin bir araya
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gelerek caligmasi, birbirini tanirken sahip olduklar1 degerleri bir digerine aktarma ve
onun sahip oldugu degeri tanima firsat1 elde etmis olmaktadir (Erol ve Giiltekin, 2011:
72-73).Kendini tanir, neler yapabileceklerini nelerden kaginmasi gerektigini, nelerin sug
nelerin 0diil oldugunu kolayca kavrayarak kendine dengeli ve huzurlu bir yasam
hazirlar. Bu degerleri bildigi 6l¢iide yaninda yer alacak deger sahibi bireyleri seger
(Haliginarl ve Diiz, 2011: 227).

Kazanilmig bir estetik kiiltiir insan iradesine, ahlak egitiminine, amaglarina
ulasabilmek i¢in insana davranig bi¢imi kazandirdigi i¢in sanatin gii¢lii bir egitim araci
oldugu soylenebilir.

Ahlaki evren gercek diinyanin kendisidir. Ahlakin bize emrettigi bir sey varsa o
da ait oldugumuz grupla, bu grubu olusturan insanlari, iistiinde yasadiklar1 topragi,
gruba borclu oldugumuz tiim somut ve gergek seyleri sevmek; onlar1 carpitmadan
degerlendirerek daha iist bir agsamaya tasimaktir. Ahlak eylem alanina aittir (Durkheim,
2004: 232). Ahlak ilkeleri adalet ve esitlik ile ¢elismeyen, adil olan insanlarin tizerinde
ortak olarak birlesebilecekleri adalet ilkelerine dayali ortak degerler de vardir ( Zembat
ve Unutkan, 2001: 15).

Ahlakla estetik kiiltiir her ikisi de bireyi i¢ine kapanmis oldugu ortamdan ¢ekip
cikarma egilimindedir. Ancak birisi insani salt diis giicii iirlinii olan imgelere baglarken,
oteki tam tersine yasayan insanlar diinyasina baglamaktadir (Durkheim, 2004: 232).

Sanatin ahlak egitiminde higbir rol oynamadigini séyleyebilmek miimkiin
degildir. Insan durmaksizin calisamaz. Ciinkii insan bitip tiikenmek bilmeyen bir
enerjiye sahip degildir. Belli bir amaca yonelik enerji yogunlagsmasi anlamina gelen
calismada sonsuza dek siirmesi miimkiin olmayan anormal bir seyler vardir. Ciinkii
cabanin ardindan bir rahatlama siirecine ihtiyag vardir. Etkinligin bir oyun bigimine
biiriinmesi gerekmektedir. Oysa pek c¢ok oyun cesidi vardir. Insandaki egoistce
duygulara seslenen kaba saba ve ¢ikara dayali oyunlar vardir. Bunlar bizim giindelik
yasamda verdigimiz miicadeleleri animsatmaktadir. Buna karsin kendiliginden
ahlaki bir 6zellik tagimasalar bile duygulara seslenen baska tiirlii oyunlar vardir ki,
bunlar kimi agilardan ahlaki duygulara benzemektedirler. Bu o6zelligi en giizel
sekilde yansitan oyun; Sanattir. Ciinkii sanatin insani belli dlgiilerde kendi {istiine
kapanmaktan, siradan maddi ¢ikarlara ilgi duymaktan uzaklastirarak, duyarlik ve
iradesine nasil belli bir maneviyat kazandirdigin biliyoruz. Sanatin bizi ilgilendiren
yan1 budur. insanin keyif alacagi ugraslar1 da olmalidir. insan bos zamanlarim elden
geldigince soylu ve ahlakl bir sekilde degerlendirebilir. Bu olanaklar1 bize saglayan

tek ugras bigimi sanattir. Sanat soylu bir oyun bi¢imidir. Ahlakin etkinligini bos
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zamanlara kadar yayginlagtirarak, onlara damgasini vurmasi demektir. Bu yiizden
biitiin cocuklara belli bir estetik kiiltiir verilmesi uygun olacaktir. Zira bos zaman tek
basma ele alindiginda her zaman tehlikeli olarak nitelendirilebilecek bir andir.
Gilindelik yagamin ciddi olan boyutunda, insan kotii anlamdaki bastan ¢ikartma
girisimlerine karsi calisma araciligiyla direnmektedir. Oysa calisma siiresi sona
erdikten yani yararli bir gorevi yerine getirdikten sonra da insan ayni tiirden
girisimlere kars1 direnmeyi ve moralini bozmadan kendi kendini oyalamay1
bilmelidir. Bir sanat daliyla ilgilenmis, ugrasmis bir insani bu tiirden bir tehlikenin
beklemeyecegi sdylenebilir. Sanat, insanda olusturulmus bir ahlak anlayisinin koti
etkilerden korunmasi i¢in bir ara¢ gorevi yapabilir (Durkheim, 2004: 234).

Ulkeleraras simirlarin giderek kalktigi bir dénemde degerlerine sahip ¢ikan iilke,
giiclii lilke konumuna geger (Sen, 2007:1). Tirkiye’nin gii¢li iilke olmast i¢in Tiirk
cocuklarinin milli, ahlaki, manevi ve kiiltlirel degerlerini taniyan, bilen ve benimseyen
fertler olarak yetismesi i¢in sanat egitimi de ¢ok dnemlidir.

Akengin’in “Resimli hikayelerin ¢ocuk egitimindeki rolii ve Manas Destani’nin
resimlerle hikayelestirilmesi” konulu yiiksek lisans c¢aligmasinda g¢ocuklara evrensel
degerleri, milli ve manevi degerleri, sanatsal degerlerin 6gretiminde Tiirk diinyasi i¢in
cok onemli olan Manas Destani gibi diinyanin en uzun destanini 6gretmek icin resimli
hikayelerden yararlanilmis verimlilik artirilmistir.

Tiirk diinyasinin ortak bir kiiltiirel degeri olan Manas Destani derin kiiltiirel
zenginliklerle dolu hareket kabiliyeti ylksek bir destandir. Atalarimizin
kahramanliklarinin yani sira, inanglarini, erdemlerini de 6greniriz. Ancak diinyanin en
uzun destan1 olmasi sebebiyle bu destani okuyup anlamalart miimkiin degildir. Bu
destan1 ve bunun gibi diger destanlar1 resimli hikaye sekline sokarak ¢ocuklara kiiltiirel
degerleri tanimalar1 i¢in sunulabilir. Resimli anlatimin tarihgesi ilk ¢aglarda magara
resimlerine kadar iner. Ogrenmeye ve Ogrenilen bilgilerin kalicihiginda daha etkilidir
(Akengin,1999: 81).

Sanat ¢ocuk egitiminde gili¢lii bir aractir. Sayilar1 sarki sOyleyerek, renkleri
resim boyayarak, sekilleri hamur yogurarak 6greniyoruz. Annemizi babamizi, tilkemizi
sevmeyi siirlerle kaziyoruz zihnimize. Daha bebekken eve gelip ilaglar1 seker sanip icen
cocugun aci hikayesininin sonunda aliyoruz dersimizi. Aslinda bireyler farkinda
olamadan ¢ok kiigiik yastan itibaren sanatla tanigmakta, degerlerin pek ¢ogunu du yolla
ogrenmektedir. Antikitede de, giliniimiiz diinyasinda da sanatin felsefesi degerlerle

ilgilidir.
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Sanat ile degerler arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Once Antikite'den giliniimiize
felsefesinde giizel-iyi sorununu incelemek gerekiyor. Antikite'de ilk 6nce iyi, sonra
giizel degerini ele aliyor, sonra da Platon ve Plotinos' ta bu iki kavramin nasil giizel iyi

(kalokagathia) kavraminda bir birlesime ulastigin1 gérmek gerekir.

2.14. Antik Cagin Ahlak Felsefesi
2.14.1. Sokrates’te “Iyi”

Antik Donem’in felsefe anlayis1 kendi igerisinde Onemli degisimleri
barindirmistir. Bunlardan en kayda deger olan1 donemin Pagan inanglarindan fazlasiyla
etkilenerek, doganin bilimle olan birlikteliginin felsefesini inceleyen “Kozmolojik
Doga Felsefesi’nin yerini tabiatin merkezi olarak insan1 ve onun ahlakla olan iligkisini
alan Sokrates’in “Antropolojik-Etik” felsefesine birakmasi olmustur. Sokrates
felsefesinin 6nemli yan1 merkez olarak aldigi insanin, egitimine 6nem vererek onun
yeteneklerini tanimasimi ve dolayisiyla ruhsal gelisimini tamamlamasimi hedef

almasidir.

Bilgiye 6nem veren Sokrates, erdem, bilgelik ve mutlulugun belirli bir tanimini
yapmaz fakat konuyla ilgili goriislerini agiklar. Sokrates, erdem ile bilginin 6zdes
oldugunu savunmaktadir. Séylemlerinde usun ve diisiincenin degerini yiiceltiyor, dinin
ve geleneklerin yetkisini bir yana birakiyor. O, bireyler-iisti bir kuralin varligina
kuvvetle inaniyor. Ona gore, erdemlerin tiimii bilgelige dayaniyor. Bilgi, (episteme)
insanlar1 dogru eyleme, bilgisizlik de yanlis eyleme gotiiriiyor. Bu nedenle, ahlaksal
eylemlerimizin kaynagi bilgi oluyor. Bu bilginin igerigi ise, Sokrates'e gore, iyidir.
Erdemli insan iyi ile dogrunun ne oldugunu bilen kimsedir. Sokrates, iyi, giizel ve
yararli kavramlarini hep anlamdas olarak kullaniyor (Arat, 1987: 17). Sokrates erdemi,
erdemli insanin 6zelliklerini sdyle ifade eder; Sokrates’e gore erdemli insanin en biiyilik
Ozelligi, hayatta elde edebileceginden fazlasini istememesi, yani kanaatkar olmasidir;
azla yetinen kisi, Tanri’ya en yakin olan kisidir. Ve gene Sokrates’e gore, kendi
kendine egemen olan ve her isinde dogruyla uyum saglayan kisi, baskalarin1 da
yonetebilecek, hatta devleti idare edebilecek yetenege sahip olabilen kisidir (Altar,
2009: 97).
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Sokrates’in bahsettigi bu erk sahibi insan ayn1 zamanda iyiligin ve giizelligin de

yaraticisidir ¢linkii erdem igerisinde iyiyi, giizeli ve dogruyu barindirir.

Sokrates’in erk sahibi insan ve sanat igerisinde var olan gilizel kavrami
hakkindaki diisiincesi; hos ve yasami acisiz kilan islerin giize/ oldugunu ifade eder.
Ayrica ona gore; her giizel is de iyi ve yararlidir. Oyleyse iyi, belli bir erege hizmet
eder. Bilgili ve erdemli insan kotliyii isteyerek yapmaz. Ciinkii insanin kotiiyl iyiye
istlin tutmast miimkiin degildir, insanin dogasina aykiridir. Erdemli ve bilge insanin en
biiyiik 6zelligi iyiyi kotiiden ayirabilmesidir. Zaten bilgi, erdemdir. Erdemli olmak da
bilge olmak demektir. Sokrates’e gore insanlarin iyi ve mutlu olmasmin yolu bilgiyi,
bilimin gosterdigi yolu izlemesinde yatmaktadir. Oyleyse Eudamonia'yr (mutlulugu)
erdemlilik saglar (Arat, 1987: 18).

Sokrates i¢cin Eudamonia’y1r saglayan bilginin, mutlulugu verebilmesi igin

diizeni ve uyumu da saglamis olmasi gereklidir.

Diizene, uyuma ve bilgiye 6nem veren Sokrates, diizen ve uyum olan yerde iyi,
karisiklik olan yerde kotii ile karsilastigimizi sOyliiyor. Bir seyi iyi kilan, bir diizene
sahip olmasidir. Ayni durum, insan ruhu igin de s6z konusudur. Usunu kullanabilen
insan ruhu uyumlu olur ve o oranda da mutlu olur. Bilgiden dogan iyi, insan1 mutlu
kilar. Oyleyse bilgiden dogan erdemle, yani ahlaklilikla mutluluk aym seydir (Arat,
1987: 18).

Sokrates bilgiye dnem vermektedir. insan bilgi edinmek i¢in ugrastikca erdemli
bir birey olur. Erdemli insan iyi ahlakli giizel insandir. Bilerek ve isteyerek kotiilik
yapamayacak kisidir. Giizel, iyi, yararli erdemli insanin 6zellikleridir. lyilik diizen

gerektirir. Diizen ve uyum énemlidir. insan1 mutlu kilar.

2.14.2. Platon'da “lyi”

Eski Yunan felsefesine bakildiginda erdem, bilgelik ve mutluluk kavramlari
tamimlamaya calisan ilk filozofun Platon (Eflatun),oldugu goriilmektedir. Platon'un

felsefesi temel olarak mutluluk¢udur. “Platon’da, giizel, iyi ve gercek, uyumlu bir
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bicimde 6gretici olan birlik kuralina gore ¢oklu olan1 baglayan ortak agkin bir kokene
sahiptir: “Iyi” ( Farago, 2006: 45).

o

Iyi kavrami Platon felsefesinin temelini olusturmasma ragmen, Platon ‘iyi’
kavramini saf bir sekilde ele almak yerine, kendi igerisinde birlesenleri olan bir ‘iyi’nin

herkes tarafindan istenilmesini arzu eder.

Platon i¢in insanin dogal amaci olan mutlulugu saglayacak yasama bigimi ve
bunun ne oldugu énemlidir. Ona gdre mutlulugun kaynagi, iyiye sahip olmaktir. fyi ise
herkesin istedigi seydir. Bu sorunu incelerken Platon, bireyi degil, toplumu g6z 6niinde
bulundurur. Ona gore en yiiksek, iyi, bilgi ve hazzin é6l¢ii, giizellik ve dogruluga gore
birlesmis bir karisimidir (Arat, 1987: 18).

Platon’un en énemli diyaloglar1 incelendiginde 6ziiniin her seyden once insanlik
icin biiyiikk 6nem tasiyan erdemli olma cabasindaki moral istiinliigli 6n planda ele
almak oldugu farkedilir. Moral istiinliiglin de sdylesine bir plani sirayla izlemekte
oldugu agik¢a goriilmektedir: 1. Bilgelik, 2. Cesaret, 3. Nefse hdkimiyet, 4. Adalet
(Altar, 2009: 101).

Kavram olarak Erdem, ruhun dogrulugu, diizeni ve uyumudur. Kétiiliik, ise bu
diizen ve uyumun bozulmasidir. Insan erdemli oldugu dlgiide dzgiirdiir, ¢iinkii boyle
bir insanin ruhunu usu yonetir. Usu egemen oldugu i¢in erdemli kisi, mutlu, dengeli ve
huzurludur. Tutkularmin kélesi olan kimse ise, mutsuzluk, uyumsuzluk ve huzursuzluk
icindedir (Arat, 1987: 19). Platon’a gore erdem tek degil, Bilgelik (sophia), Yigitlik
(andreia), Olgiiliiliik (sophrosyne), Dogruluk (dikaiosyne) ve Dinlilik (osiotes)gibi
ruhun boliimlerine karsilik gelen erdemlerdir. Bilgelik ise, usa 6zgii olup ruha ege-
mendir. Bilgelik, bir anlamda anligin dogrulugudur. Yigit/ik kavrami da insanin
korkulacak ve korkulmayacak seylerle, haz ve aci veren seyler karsisindaki dav-
ramgidir. Diger bir deyisle yigitlik kalbin dogrulugudur denebilir. Ol¢iiliiliik ve dogrulu
kise, genel erdemler olarak, biitiiniin uyumunu kurarlar. Platon, dogrulugu biitiin
erdemleri kendisinde toplayan en yiiksek erdem olarak saymaktadir. Dinlilik ise, bizim
Tanrilikla olan iliskilerimizdeki dogruluktur (Arat, 1987: 23).

Bireysel ahlakin savunucu olan ve bireysel ahlakin toplumsal ahlakin saglayicisi
olduguna inanan Sokrates yerine Platon toplumsal ahlakin bireysel ahlaki sagladigi
diislincesini  savunmustur. Platon yalmizca tekelin degil, tikelin mutlu olmasinin

yollarin1 aramigtir.
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2.14.3. Aristoteles'te “Iyi”

Aristoteles, Sokrates’in felsefesinden etkilenen Ahlak Bilimi ile gecerliligini

yiizyillar boyu koruyan bir Erdem Bilimi meydana getirmistir. Bu bilim dali da zamanla

Devlet Bilimi’ne doniismistiir (Altar, 2009: 105).

Aristoteles’in etigi incelendiginde ereksel oldugu goriilir. O, her eylemin
kendisinden bagka bir seye yoneldigini ve degerinin bu seyi yaratma egiliminden
dogdugunu soylemektedir (Arat,1987: 23). Aristoteles'e gore «iyi, her seyin yoneldigi
erektir.» Ahlaklilik bazi eylemleri kendilerinde iyi olduklari i¢in yapmak degil, bizi
«insan i¢in iyi olan» seye yaklastirdiklari i¢in yapmaktir. Yani, Aristoteles, ahlakta iyiyi
insan icin iyi olan seyle simrlamaktadir: «insan igin iyi olan sey, ruhun iyilikle uyum
icinde olan etkinligidir.» Aristoteles de yasamin ereginin mutluluk oldugunu kabul
etmesine ragmen, ona gore, mutluluk anlik bir yaganti degildir. Yasamanin tiimii i¢inde
erisilebilen bir seydir. Bir tiir eylemdir ve haz ona dogal olarak katilir. Tipki «bir
cicekle ve tek bir giizel gilinle yaz olamayacagi gibi, giinliik veya kisa bir doneme 6zgii

hosnutluk insani1 tiimiiyle ve en yetkin sekilde mutlu kilamaz.» (Arat,1987: 24).

Her durumun kendi igerisinde en iyi ve en az 1yi olarak derecelendirdigi goreceli
tyilik anlayisinin bir sistematife baglamanin gerekli oldugunu savunan Aristotales
lyinin bir sonucu olarak olugan mutlulugun en biiyilk erdem oldugu fikrini
olusturmustur. Mutluluga olusan birey ise kendini tamamlamis ve kendi {izerinde olgun
bir yetkiye ulasmistir. Haz ise, her eylemin bir biitiinlenmesi ve sonucudur. En yiiksek
hazzi, diistinme ve ahlaksal eylem saglar. Hazzi1 elde etmeye ¢aligmak, yasama i¢giidiisii
kadar zorunlu olsa da ancak erdemli insanin hazzi, ger¢ek bir hazdir. Kilgisal eylemden

cok, kuramsal eylem insana 6zgii eylemdir.

Buna gore, Platon gibi Aristoteles de ruhun degerlerinin gercek degerler
oldugunu kabul etmektedir. Mutlulugun ancak usa uygun eylemde yani erdemli
eylemde bulundugunu séylemektedir (Arat,1987: 25).
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2.15. Antik Cagin Sanat Felsefesi
2.15.1. Platon’da “Giizel”

Platon-oncesi felsefenin konusu, ilkin doga sonra da insan olmustu. Ik kez
Platon, sanat ve giizel sorununa felsefl ve fizik- Gtesi bir yaklasimla yaklasarak «Giizel
nedir?» (Ti esti to kalon) sorusunu sormaktadir. Ancak, Platon uzun yasami siiresince
diisiincelerini durmadan gelistirmis, yeni boyutlar kazanmis bir diisiiniirdiir. Bu
bakimdan yasadigi her diisiinme doneminde giizel/ nedir? sorusunu yeniden ele alip
yorumladigi goriilmektedir (Arat, 1987: 42).

Kavram olarak Giizel’in ne oldugunu varlik ve bilgi goriisiiyle ilgi i¢inde ele
alarak sistemli bir bigimde arastiran ilk filozof Platon’dur (Yetisken,1998: 12). Platon,
giizellik Ttzerindeki diisiincelerini, Biiyilkk Hippias, Soélen ve Phaidros baglikli
diyaloglarinda bir araya toplamistir. Ama baska diyaloglarinda da serpistirilmis olan bu
konudaki diisiincelerine rastlanmaktadir ( Yetkin, 2007: 2).

Platon’un bu diyaloglarinda giize/ meydana gelmemis, yok olmayacak bir
ideadir ve bir nesnede bulunabilecegi gibi, ideanin taklidinin taklidi olarak bir sanat
eserinde de bulunabilir. Bu durumda bir eserin gilizel olmasi1 da, onun uyumlu ve
simetrik olmasiyla sinirhdir ¢iinkii giizel, kendini uyum ve simetride yansitmaktadir.
Iste, sanat eserinin uyumu iginde 1s1yacak olan giizeldir. Bu ideanm 1simasimi insan
duyular yoluyla kavrayabilir yani “giizel” duyularla ilgisinden ele alinmistir (Eren,
2006: 9).

Platon, Sokrates’in etkisinde kaldig1 Sokratik Dénem diye de adlandirabilecegi-
miz genglik doneminde giizeli kavram olarak belirlemeye ¢alismistir. Giizelin tanimini
yapmaya ¢alisarak, olgunluk déoneminde Platon, giizel idea’sn1 bir t6z olarak belirlemek
ister (Arat, 1987: 43). Yaslilik doneminde ise, ayni belirlenimi matematik olarak
yapmak istemektedir.

Platon’da siral1 bir bicimde diizenlenmis ii¢ tip “glizellik” vardir, bunlar: Asagi
diizeydeki giizellige bagli bedenlerin giizelligi (saglik, giicliiliik, zenginlik); bu duyulur
alana iliskin giizelliktir. ikinci giizellik tiirii ise, ruhlarin giizelligidir (erdem, hakiki,
giizellik). Ucgiincii giizellik tipi de, bilgelere 6zgii olan kendinde giizelliktir: “Giizellik
esas olarak ruhlarda yerlesmistir”. Giizellik hakkinda Platon sunlar1 syler: “Gergekten
de her seyin giizel olmasini saglayan bir giizellik vardir. Her seyde 6l¢ii ve oran, erdem

gibi giizelligi de olusturur. Kendinde giizel, ne bir obje ne de herhangi baska bir seydir,
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ama kendine 0zgl niteligini ileten bir seydir. Seylere, goriinen ya da goriinmeyen,
gercek giizelligi veren ne ise iste onu tanimlamamiz gerekir. Filozof giizel seyleri higbir
zaman giizelin kendisi olarak almaz. Bir diger deyisle, Platon’a gore giizellik, kaynagini
isitme ve gormede bulan hos olanin bir kismidir (Bozkurt, 1992: 69).

Platon’un en degerli buldugu giizellik olan ve yalnizca filozofun tadabildigi,
kaynaga ulagsmanin verdigi giizellige ulasmak icin ¢esitli kademeler vardir. Bu
kademeler icerisinde maddesel hazzi esas alan bedensel ask en alt tabakay1 ve giizellige
ulagmanin ilk basamagini olusturur.

Ona gore Giizel Idea’s1 dnce bir insan bedenine duyulan agk ile baglar. Bu agk,
bedensel ve formel olmak iizere iki tirlidiir. Estetik agk, duyusal ve zihinsel olarak iki
yanldir; entellektiiel ask ise goreli ve saltik olmak iizere ikiye ayrilir. iste insanlar eger
buna ulasabilirse bu saltik agk ile giizellige ulasabilir ve boylelikle giizellik taninir.
Mutlak ask, kendinde ve kendi igindir, evrensel ve askindir; o bir tiir modellerin modeli,
Idea’larm Idea’sidir. Platon Phaidon’da ve Biiyiik Hippias gibi diyaloglarinda bunu
sOyle aciklar: “Her gilizelligin kaynaginda, bizim giizel dedigimiz nesneleri, varliginin
iletimiyle gergekten gilizel kilan bir ilk giizelligin bulunmasi1 gerekir; Giizel binbir
nesneye 0zgii bir nitelik degildir; kuskusuz insanlar, atlar, giysiler, bir kiz ¢ocugu; ama
biitiin bunlarin iistiinde giizelligin kendisi vardir.” (Bozkurt, 1992: 73).

Platon’un en erdemli giizellik olarak tabir ettigi ve yalnizca ‘idea’ya ulagarak
tadilabilecek, saltik giizellige erigmenin kademeleri ilk olarak maddesel hazzin
egemenligiyle baslamaktadir. Bu da form olarak tabiatin1 siirdiiren, kadin-erkek gibi,
canlimin birbirine duydugu askta gizli olan giizelliktir. Maddesel giizelligi atlatan kisi
ahlaki bir erdemi tadarak ikinci bir gilizellik kademesini olusturur ve bedensel hazzin
giizelligini asarak ruhsal bir giizellik arayisi ve anlayisina ulasir. Maddenin ve ruhun
giizelligini tatmis olan birey artik bunlarin hazziyla tatmin olamayip bilginin giizelligine
ulagmak ister. Bu durum ise giizellige ulagsmanin ti¢lincii kademesini olusturur.

Platon’un yasadig1 cagda, aslinda sanat eserinin bir estetik zevk uyandirmasi
diistincesi heniiz gelismemistir. O zamanlar sanatlarin temelinde fayda ve is yatiyordu

denebilir (San,2008: 43).
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2.15.2. Aristoteles’te “Giizel”

“Sanat nedir?” sorusu var olali, bu soruya verilecek yanit, sanati dogadan ve
yapip etmeden (eylemden) ayirmayi saglamaktadir. Sanat, akil tarafindan belirlenen
amagclarin, ereklerin gergeklesmesini, varliga gelmesini saglayan bir yapma- yaratma
yetisidir. Sanatsal yapmada ise, doga ve sanat araciligt ile zihinde canlandirma,
imgelem gibi edimler iizerinde durulur ve bunlarin gergeklik alanina sokulmasi yollar

arastirilir ve gosterilir (Bozkurt, 1992: 83).

Aristoteles’in sanat felsefesi kuskusuz onun bu konuda tek ve en etkili yapiti
olan Poetika ile giin 15181na ¢ikmistir. Aristoteles’insanat anlayisina bakildiginda, sanati
“mimesis”, yani taklit olarak kabul ettigi goriiliir. Glizelligi, sanat yapitinin ya da doga
nesnesinin bir ozelligi olarak ele almaktadir. Aristoteles’de sanat, taklit(mimesis) ile
baslar, arinma (katharsis) ile son bulur; mimesis’de sanat¢1 ve nesne, katharsis’de ise
alimlayic1 ve sanat yapit1 arasinda bir iletisim ve etkilesim s6z konusudur. Bu baglamda
da form giizelligi, nesne giizelliginden bagka bir seydir. Diger bir deyisle doga ve sanat
yasalar1 farklilik gosterirler; nesnedeki ve sanattaki giizel farklidir. Baska bir deyisle,
giizel ideas1 diye bir sey kabul etmez. Sanat eserleri bu ideadan dolay1 giizel olmaz.
Sanat eserleri var olduklar1 i¢in bu gilizellik kavramindan s6z edilebilir. Tunali bu
konuyu ““ Aristoteles’in ¢ikis noktas1 metafizik, askin bir giizellik ideas1 degil daha ¢ok
bir “forma-materia kompositum™u olan tek tek sanat eseridir.” soziiyle ifade etmektedir
(Eren, 2006: 9).

Aristoteles’e gore sanat genelde degerlidir; clinkli dogadaki eksiklikleri giderir,
toplumdaki kusurlari onarir; bu ylizden de ozellikle trajik drama hakli ve dogru

gosterilebilir, bu durumda tragedyanin ahlaksal bir katkisiin oldugu sdylenebilir
(Bozkurt, 1992: 84).

Ona gore, sanat, tinsel alandan duyusal alana uzanir. Aristoteles’in sanat anlayisi
zihinle bag kurma agisindan rasyonalisttir (Bozkurt, 1992: 86). O da giizeli matematik
olarak belirlemeye c¢alismaktadir: «Bundan baska giizel, ister canli bir varlik, isterse
belli parcalardan olusmus bir nesne olsun, yalnizca i¢ine aldig1 pargalarin uygun bir
diizenini gostermez. Ayn1 zamanda Onun gelisigiizel olmayan bir biiylikligii de vardir;
clinkii giizel, diizene ve biiyiikliige dayanir. Bundan 6tiirli, ne ¢ok kiigiik bir sey glizel
olabilir, zira kavrayisimiz, algilanamayacak kadar kii¢iik olanin sinirlarinda dagilir; ne

de cok biiyiik bir sey, giizel olabilir, ¢linkii o bir defada kavranamaz ve bakanda birligi
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ve biiyikliigli yiter.»Buna gore Aristoteles'in giizelin biiylikliikle ilgisini agiklarken,
kavrama giiciinii asan seylerin giizel olamayacagini soyledigi goriilmektedir (Arat,

1987: 52; Yetkin, 2007: 8; Tunali, 1993: 27-28).

Aristoteles, metafiziginde “formel giizel” i¢in sunlar1 soyler: “Gtlizelin en iistiin
formlar1 yasalara uygunluk, simetri ve belirlenimdir; matematiklerde de bulunan bu
formlar pek ¢ok nesnenin nedeni gibi goriindiikleri i¢in, matematikler de giizelligin
kendisi olan bir nedeni bir Olglide izlerler.” Aristoteles ardindan ‘kendinde
biiyiikliigiin”, “giizelligin” su ii¢ matematik kategorisiyle ortaya ¢iktigmni soyler: ilk
olarak, Yasalara uygunluk; burada bir yasallik s6z konusudur; giizellik, keyfe bagli,
ihtiyari, zorunsuz ve usdist degildir. Giizellik, yasalardaki usdur. Estetik duygu ise,
Aristoteles’e gore, soyut, mantiksal, 1ssal ve matematiksel yasalara uygunluk olup,
onceden goriilemeyen, mantik disi, gizil ve usdis1 olamaz (Bozkurt, 1992: 89). Bir diger
maddeyi soyle ekler; Simetri; “6l¢i” ve “uygunlugun” bilesimidir; yetkin olanin
simgesidir. Aristoteles, fiziginde soyle der: “Erkek, kadindan daha giizeldir, ¢iinkii o
daha fazla bir biyiikliige sahiptir... Simetrik olmayan kadin vefasizdir.” ve son olarak;
Diizen; Matematik giizel, temelden sonlu bir giizeldir, pozitif bir giizeldir. Iyi, ereklerle,

giizel, ereksel olmayanla ilgilidir (Bozkurt, 1992: 90).

Antik  donemin fikir temellerini saglayan Quadrivium (matematik,
geometri,astronomi ve miizik) diisiincesiyle benzerlik gosteren Aristoteles’in giizellik
felsefesi tipki bu bilimlerin temeli olan matematik gibi, giizelin de temelinin matematik
oldugunu savunmustur. O’na gore giizel olanin ahlaksal olma gibi bir fonksiyonu
yoktur, cilinkii giizel estetiksel anlamda haz veren ve bu estetiksel alt yapisimi da
matematiksel uyum ve diizeninden alandir. Yani Aristoteles’e giizel i¢in metafiziksel
doyumdan ¢ok, maddesel diizen ve uyum Onemlidir. Uyumu saglamasi agisindan bir
estetik obje ‘smurli’ olmali ve ‘diizen’li olmalidir. Aristotales bu durumu
derecelendirmigtir. ‘Zarif” olarak degerlendirdigi ilk basamag diizen ve uyum
durumuna gore isimlendirmistir. Orta dereceyi ‘giizel’, estetiksel tamama ulasmis olani

ise ‘yiice’ olarak belirlemistir.

Aristoteles, giizelligin olgunlukla iligkili olduguna isaret etmektedir (Yetkin,
2007: 9). Ruhu ezici iizlintiilerden, ¢esitli i¢ baskilardan kurtarmak gibi biiyiik bir
gorevi vardir. Bu Aritoteles’in Katharsis yani tutkulardan arinma diye adlandirdig: bir
kavramdir. Insan siddetli heyecanlar duymak ihtiyacindadir. Oysa sosyal hayat, normal

olarak bu heyecanlari duymak igin yeterli vesileler vermez. Verse de tehlikeli olabilir.
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Iste tragedya, bu siddetli heyecanlar1 duymak ihtiyacim tehlikesiz imgelerle saglar ve
insanda korku, merhamet ve ask gibi duygular uyandirir. Bu gibi sanat eserlerinin,
kurtarict bir gorevi vardir (Yetkin, 2007: 11). Ayrica Aristoteles, sanati egitime ve
ahlaka bagli tutmaktadir. Platon i¢in oldugu gibi Aristoteles i¢in de sanatin amaci kendi
degildir, egitimde veya siyasettedir. Musiki ve daha ¢ok siir, en etkili egitim araglaridir

(Yetkin, 2007: 11).

2.15.3. Plotinos’da “Giizel”

Plotinos’a gelinceye kadar Roma Imparatorlugunun filozoflar1 giizelligi ahlakla
olan iligkileriyle incelemislerdir. Oysa Plotinos, 6zellikle giizelligi, psikolojik ve
metafizik yonlerden incelemektedir (Yetkin, 2007: 13). O, giizellikle ilgili
arastirmasina donemine Ozgli uzlagimsal bir diisiinceyle baslamaktadir. Ona gore,
giizellik, genellikle kendini gérme ve duyma alanlarinda, sozciiklerin birbirine
katilmasinda ve miizigin tiim tiirlerinde gosterir, ayn1 zamanda her tiirden davranig ve
Ozyapiyr da icermektedir. Plotinos, giizellik sézcliglinliin boylece neleri kapsadigini
sOyledikten sonra, giizelligin 6zilinlin ne oldugunu sorgulayarak su diisiinceyi savunur;
«Ayn1 bedenlerin bize bazen giizel goriindiiklerini bazen de giizel goriinmediklerini
goriiyoruz. Oyleyse beden olmakla giizel olmak arasinda bir ayrilik vardir»(Arat, 1987:

55).

Giizellik algisinda, duyularla iliskili 6nemli bir nokta var ki, Plotinos’un
dikkatinden kagmamistir. Bu da “giizelligin ancak bazi duyularla algilanabildigi’dir.
Plotinos’a gore “Giizel”, yararl degildir; “Giizel” seyin giizelligi kendindedir. Gerek
bizimle, gerekse baska seylerle iliskili olmayarak hosa giden, bizi ¢eken sey “Giizel”dir.
Giizellik ancak bazi duyularla algilanabilir. Gilizel bir seyin seyri ile onun hayali
arasinda etki bakimindan hicbir farki yoktur; ikisi de bize estetik zevk vermektedir

(Bozkurt, 1992:105, Yetkin, 2007: 20).
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2.16. Antik Cagda Etik ve Estetik Degerler Arasindaki ilgi Sorunu“Giizel —

Tvi9

Iyi
2.16.1. Platon’da Giizel-Iyi Degeri

Platon felsefesi, tarihinde ilk sistemli felsefi diisiincenin kaynagi olarak kabul
edilegelmistir. Bu felsefe, Sokrates’in bakis acisin1 daha ileriye gotiiren, gelistiren ve
genelde sofistlere karsi olan bir felsefedir. Varligin temelini olusturan 6geleri bulmay1
amaglayan bir bilgi kurami olarak “Idea” Ogretisi, felsefi sisteminin merkezinde yer
alir. Ona gore “Idea”, biitiin genel gegerlik tastyan yasalarm, kurallarm, varlik tiirlerini
olusturan ilkelerin degismez, Olimsiiz ve hakiki karsiligidir. Varlik tiirlerinin ve

’

bireylerin sayisinca “Idea” vardir. Yine ona gore “Idea”, “Bilgi”, “Iyi”, “Giizel” ve

“Dogru” ayni seydirler, birbirleriyle 6zdestir (Bozkurt, 1992: 65).

Platon’a felsefesine gore yasam; iyilik, dogruluk ve erdem degerleri {izerine bina
edilmelidir (Bobaroglu, 2002: 67).Insan, ise, bilgeligi, {inii ve varliklihig: seven bir
yaratiktir; bunlar da egitimle dengeli bir bicimde saglanabilir. Gengler, bilgelikten
kaynaklanan erdemlere gore yetistirilmelidir. Onlar1 ruhsal ve bedensel bakimdan
egitmek gerekir. Gengleri ruhsal bakimdan gelistirmek icin onlara miizik ve siir
ogretmeli ve boylece onlarda giizel sevgisini yliceltmelidir; kafaca gelismelerini ise,
matematik ve mantik saglar. Genglerin bedence gelistirilmeleri gesitli spor etkinlikleri

ile saglanmalidir (Bozkurt, 1992: 67).

Platon’un sanatla ilgili ilging¢ bir sorusu vardir: Acaba sanatlar bilgi igerirler ya
da tagirlar m1? Ona gore, bu olanak disidir; ¢linkii varolan iki tiirlii bilgiden (kesin bilgi:
Episteme ile yalmzca kani: Doxa) sanatlar kani tiiriindeki Doxa’ya dayanirlar. Iste, bu
yiizden de sanatlar taklitlerin taklididirler, sanatcilarda diipediiz kandirik¢i ve birer

sahtekardirlar (Bozkurt, 1992: 70).

Sanatlarin insanlar iizerindeki etkileri ne bakildiginda, Platon’a gdre sanatin
once eglendirici bir yan1 bulunmaktadir; sanat her seyden 6nce kendine 6zgii bir eglence
tiiriidiir. Ote yandan sanatlarin verdigi hazlar, zevkler katisiksiz, salt olup insanlari
incitmez, onlara zarar vermez. Sanatin verdigi hoslanma, bir yarayr kasirken
duyumsanan hazza benzer (Bozkurt, 1992: 71). Ona gore sanat bir anlamda, idea’lara
katilmak, onlardan pay almak suretiyle daha onceden kazanilmis olan bilgilerin

animsanmasi yoluyla yapilan bir kesiftir(Bozkurt, 1992: 74).
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Antik sanat felsefesinde genel olarak benimsenen bir ilke vardir; bu ilkeye gore
“lyilik”, “Hakikat”, “Erdem”, “Giizellik”, bir ve ayni seydir; bunlar 6zdes degerlerdir
(kalokagatia). Iste bu nedenle ilkcag sanat anlayisina gore sanatgi, toplumsal
sorumlulugu olan ve bu bilinci alicilariyla paylasan kimsedir. Sanatla yakin iligkisi olan
“IY1”, kendi igin, kendinde ve ¢ikarsiz olan bir degerdir; bir de baska bir sey igin, yarar
gozeten iyi vardir. Bu bakimdan iyi seyler, dis diinyalara, bedene ve ruha ait olmak

tizere ¢esitlenmislerdir (Bozkurt, 1992: 71).

Platon’un giizellik sorununa ne denli koklii bir bicimde yaklastigini gosteren
Biiyiik Hippias diyalogunda, filozof, Sokrates’in gilizel hakkindaki diislincesinin iki
yanini, yani hazcilig1 ve yararciligi birlestirme egilimindedir. Bu ¢6ziim yolu, Gorgias
adli diyalogunda da belirmis ve giizellik, iyi ile hos olanin bir birlesimi olarak
tanimlanmistir. Gorgias ve sonraki diyaloglarda, Sokrates’in bu yararli ve hosu
birlestiren tanimi ahlaksal bakimdan daha bir belirginlik tasiyan iyi ve hos’un
birlestirilmesine yerini birakacaktir. Glizel kavramini, iyi kavramindan ayrilmaz bir sey
olarak diisiinen Platon, Timaios diyalogunda bunu sdyle ifade eder: “lyi olan her sey
giizeldir.”. Devlet’in 5. Kitabinda ise, Sokrates’in yararlilik diisiincesi kendini gosterir:
“Yararl olan giizel, zararli olan ¢irkindir.”. Platon, Symposium’daise: “Her sey tek
basina ne giizel, ne ¢irkin....; gerceklestirilme bigimine gore giizel ve c¢irkin olur”; ama
buradaki ahlaksal bir uygunluktur: bir davranig iyi ve dogru olarak yapilmigsa giizel
olur, yoksa cirkin olur.” (Bozkurt, 1992: 77).

Platon’da Iyi Idea’si, Dogru Idea’st ve Giizel Idea’s1 dzdestirler ve bunlar
evrensel Idea’lardir. Kendinde giizel, saltik bir Idea’dir; en iistiin Giizel de iistiin Iyi ile
ayni seydir: “Gilizel, Glizel tarafindan giizel kilinir.”. Sanatlarda, bilimlerde, eylem ve
davraniglarda amaglanan Giizel, Dogru ve lyi, Platon’a gore, aym seydirler: “Dogru
yargida bulunmak giizeldir”; “lyi davranan giizel ve iyidir’; “Dogru yargi, bilim ve

ondan ¢ikan biitiin yargilar giizel ve iyidirler.” (Bozkurt, 1992: 73).

2.16.2. Aristoteles’te Giizel-iyi Degeri

Aristoteles, giizeli ve iyiyi pratik veya teknik birer kategori olarak algilamaz;
bunlara kozmik ya da metafizik bir deger atfeder. Ona gore, sanat teknik bir seydir,

giizel ise metafiziktir. Dogada ve sanatta yaratilan her seyin tek bir amaci vardir: lyi.



80

Sadece amaglar alaninda iyi s6z konusu olabilir. Aristoteles’de iyinin estetigi séz
konusudur. Ahlaki iyi, egilimlerdeki dogru Olgliyli ve dengeyi nitelemesi ve bencil
olmayan bir zevki On plana c¢ikarmasi acgisindan giizele yaklasir. Erdem, yarar
gozetmeyen yansiz eyleme dayanir ve kendi igerisinde giizellige denk diisen bu
yansizliktir. Giizellik, her tiirlii ereksellikten bagimsizdir. lyi, temelde amaglanan sey
olsa da, giizel, Kant’in “amagsiz ereksellik” olarak adlandirdig1 seye baghdir. Iste

Aristoteles, bu sekilde sezinlemektedir(Farago, 2006: 52-53).

Cikarsiz bir eylem olarak ‘erdem’, iyi ve giizeldir; erdem, bireylerde kendini
kisilestirir; bu baglamda da bireyler ahlaklidirlar, kendinde eylemleri de giizeldirler. Iyi
estetik olabilir; o zaman da ‘iyi’nin ve ‘giizel’ in igerigi 6zdes olur; fakat formlari, bakis
acilar farklidir. Bu baglamda giizel temasa edilendir, seyredilir; iyi, davranilir. Ciinkii
iyi, temel olarak, koklii bir erektir. Giizel, ise sonu olmayan bir erekliliktir (Bozkurt,

1992: 89).

Aristo’nun felsefesinde ahldk alani ile estetik alani karigtirdigini, ayni igerik
icinde kullandigini goriiyoruz. Sanati, taklit edilen obje bakimindan siniflandirirken,
taklit objesinin insan oldugunu belirtir. Eski Yunan toplumunda ii¢ sinif vardr: Ust simf
(zenginler, soylular, yonetenlerin oldugu sinif), orta sinif (yonetilen, genis halk kitlesi)

ve alt siif (yoksul, kéle, esir insanlarin olusturdugu sinif) (Balct, 2005: 71).

Resim sanatindan 6rnek verecek olursak; bir ressam bu ii¢ siniftan birinin resmini
yapacaktir. Aristo’ya gore, eger; “Ressam iist siniftan birinin resmini yapmissa, o resim
glizel bir sanat eseridir ve sanatgist da ahlaki yonden st diizeydedir. Ressam orta
siniftan birinin resmini yapmigsa sanat eseri siradandir, sanat¢inin ahlaki yapisi da
saradanlik tagir. Ressam alt siniftan birinin resmini yapmissa eser giizel degildir ve

sanateis1 da ahléki diizeyi diisiik, hafif-mesrep bir sanatcidir.” (Balci, 2005: 71).

2.16.3. Plotinos’ta Giizel-lyi Degeri

Plotinos’un sanat metafizigi, mistik bir anlayigla karismistir; onda estetik ile
teoloji ayn1 seydir: “Giizel, Iyi’nin ve Dogru’nun gérkemli parmaklhigidir; giizellik, goz
kamastiric1 birlik, salt form ve diizendir. Giizellik, varliklarda onlarin simetrisi ve
Olciisii olarak karsimiza ¢ikar; ¢linkii yasam formdur, form da giizelliktir”. Plotinos’da
karsimiza ¢ikan gérme bilgisi, bir tiir 6zel gérmeye dayanan bilgidir. Gizli seyleri goniil

gbziiyle gérme, bir tiir mistik goriis olan bu gérme bi¢iminde bilen ile bilinen ayni
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seydir. Ona gore, lyi’nin giizelligi, estetigin hakiki karakterini verir. Ote yandan
Bozkurt’un agiklamasina gére, lyi, Bir, Form ve her seyin kaynagi olan Tanr1 6zdestir,

bir ve ayn1 seydir (Bozkurt, 1992: 103).

Plotinos, yeryiiziindeki giizelliklerden daha yliksek giizelliklere gecerek Bir’e
kavusmanin yollarini arastirmaktadir. Kotiiliikler, bilgisizlikler yiiziinden 6ziinii unutup
maddenin ¢amuruna yuvarlanan ve bedenle birlesirken bulandig1 pislikten ancak bu
suretle arman ruh, erdem ve bilgi ile akil olur, suret olur ve tekrar Bir’e donerek Bir’de

erimektedir (Yetkin, 2007: 18).

Ona gore, “Glizellik” kavrami, goriilen seylerin taklidi ile ideal nedenlerin ya da
ilkelerin bir toplamidir. “Gtizel”, 6zellikle gérmede bulunur; ayni zamanda o, her tiir
miizigin ve s6zlerin bir araya gelmesinde, isitmede de vardir ¢iinkii melodiler ve ritim
giizeldirler. Aynmi1 zamanda duyumlardan daha iist bir alana dogru ¢ikildiginda, giizel
olan eylemler, ugraslar ve varolma bi¢imleri de vardir; erdemlerin ve bilimlerin

giizelliginden de sozedilebilir (Bozkurt, 1992: 104).

Plotinos, tipki Platon gibi giizelin ne olmadigin1 da arastirmaktadir. Iyi ve
faydal1 bir seyin, faydasindan dolay1 giizel olamayacagini ispatlamaya calisir. Faydali
bir sey insanda, onu elde etmek istegi uyandirir; yani onu ash fash yok bir hayal gibi
degil, disarida gergekten var olan bir sey olarak varsayar ve onun insana olan liizumuna

inanilir(Yetkin, 2007: 19).

Plotinos’da duyusal giizellik ile tinsel giizellik birbirinden ayrilmakla birlikte
birbirlerini tamamlayanlar olarak anlasilmislardir. Giizelligin burada metafizik ve
kozmik bir anlasilisiyla karsilasiimaktadir. Giizel, ona gore, lyi’nin ve Tanri’nin
evrendeki izidir. lyi, eyleyen giizelliktir; Giizel, seyredilen lyi’dir. Bu baglamda moral
Ide, dis ve i¢c formu, simetriyi, duyusali, bicimseli ve ussali kapsamaktadir. Evrenin
giizelligi, Plotinos’a gore, Tanri’min biiyiikliigiinii haykirir. “Iyi, Giizel’e gereksinme
duymazken, Giizel, lyi’'ye gereksinme duyar. lIyi, bizler icin kurtarici, iyilik¢i ve
yardimcidir; insan onu ne zaman istese yaninda bulur. Giizel, ise insani ¢arpar ve
sagirtir; O, aciyla karigik bir haz iiretir. Iyi, zaman bakimindan degil, ama gergeklik

bakimindan en eski olandir, ¢iinkii o, dncel bir giice sahiptir (Bozkurt, 1992: 104-105).
‘Iyi’, giizelligi kendisinden bir 151n gibi yaymaktadir ve ayn1 zamanda giizelligin
kaynagidir. Insanin yaptig1 bir nesnenin giizelligi, drnegin bir heykel, ‘Giizel’ligin bir

taklididir ve en son olarak da ‘lyi’ligin bir ykiinmesidir. Yaratilan giizelliklerin en
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altinda, sanatlarin yetkinlestirilebildikleri dogal seylerin tamamlanmamis giizellikleri
bulunur. Bu yiizden sanat yapitlari, yetkin ve soylu olmayan, ayni zamanda da
tamamlanmay1 bekleyen yapitlardir; ¢linkii onlar aydinlatilmamis herhangi bir doga
giizelligi ile ‘Zihin’in glizel bir nesnenin istiine ylikselerek taniyabildigi hakiki
‘Glizel’ligin kendisi arasindaki orta yoldadir. Sanat Plotinus’a gore, cift anlamli bir
simgedir; kendi yetkinlestirdigi daha asag1 diizeydeki gerceklik anlaminda ve bir ayna
gibi yansittig1 en iist gerceklik anlamindadir (Bozkurt, 1992: 107). Plotinos anlayisina
gore ‘Ruh’, ‘Bicim’ ve ‘Giizel” dzdestir; buna karsit olan ‘Icerik’, ‘Madde’ ve ‘Cirkin’ de
Ozdestirler. Ayrica Plotinos Estetik (Giizel-¢irkin) ile Moral (iyi-kotii) arasinda da bir
paralellik kurmustur(Bozkurt, 1992: 107).

2.17. Degerler Egitimi

Cocuklarm, var olan deger sistemlerini nasil kazandigi net olarak bilinmiyor.
Psikologlar, deger sistemlerinin veya sosyal degerlerin ¢ocuklarda ilk ne zaman
gozlendigi konusunda anlagsamamustir.

Cocuklarda ilk birkag yil icinde, deger benimsenmesi ile kisilik formasyonu
arasindaki iliskinin bircok yonleri, arastirmacilar tarafindan kesfedilmemis olarak
kalmistir. ki ile yedi yas arasindaki ¢ocuklarda ‘“ekonomik” degerlerin ve duyu
zevklerinin hakim oldugunu sodyleyenler vardir. Werner, gen¢ cocuklarin esnek bir
degerler Olgegine sahip oldugunu ifade etmektedir. Turner, “alturism” gibi sosyal
degerlerin, ¢ocuklarda nisbeten erken goriildiigiinii ileri siirmektedir (Unal, 1981: 5).

Deger egitimiyle ilgili ilk calismalar1 tarihsel olarak incelersek; ilk olarak
1920’11 yillarda Amerika’da karakter egitimiyle ilgili calismalarda goriiliir. 1930°1u
yillarda ilgi diistis gostermis ancak 1960’11 yillarin sonuna dogru hem egitimciler hem
de halk tarafindan degerlere gosterilen ilgide canlanma dikkat ¢ekmektedir.

Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg, Inglehart,
Feathes, Triandis ve Schwartz gibi kiiltiirleraras1 arastirmacilar 1960’larin sonu ve
1970’lerin basinda cesitli arastirma dlgekleri kullanarak kiiltiirler arasinda deger, tutum
ve davranislart incelediler (Onesimo, Murphy, Greenwood, Ruiz-Gutierrez, Manyak ve
Mujtaba, 2008: 30).Calismalarda “Kisilik egitimi” terimi giderek 6nemini yitirdi ve
Kohlberg’in “ahlak gelisim ve degerleri netlestirme” yaklasimi popilerlik kazandi

(Balat ve Dagal,2009: 31).
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Arastirmacilarin ilgi alanlart degisti ve c¢alismalar o yonde yogunlasmaya
basladi.

Arastirmacilar tarafindan toplumsal degerler, kiiltiirel degerler ( Hofstede, 1973)
is degerleri (Super, 1970) temel insani degerler ( Schwartz, 1992) aracsal ve amagsal
degerler ( Rokeach, 1973)’lere gore daha az arastirildi (Suar ve Khuntia, 2010: 443).

Purpel (1996)’e gore; yapilan galismalarda deger agiklama (values clarification)
ve ahlaki ikilem (moral dilemma) stratejileri deger 6gretiminde 6n plana ¢ikmis karakter
egitimi geri planda kalmistir. Deger agiklama yaklagimi duyussal alani ¢ok vurgulamasi
yoniiyle, ahlaki ikilem yaklagimi ise bilissel alan1i o6nplana c¢ikarmasi yoniyle
elestirilmistir (Akt: Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 73). Caligsmalar ¢cogunlukla
Amerika, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda, ingiltere gibi gelismis iilkelere de dnemi
artarak, yayilmistir.

Deger egitiminde 1980°1i yillar gerilemenin yasandigi bir dosnemdir. Bu yillarda
deger acgiklama ve ahlaki ikilem stratejileri yerlerini tekrar karakter egitimine
birakmigtir. Deger telkini 6n plana ¢ikmustir.

1990’11 yillarda ise toplumsal ve ahlaki degerlere verilen 6nem azalirken bireysel
uyum degerleri 6n plana ¢ikmistir. Sosyal anlamda ¢okiisii isaret eden; genglerin cinsel
diskiinlikleri, madde bagimliliklari, erken hamilelik, intiharlar, bosanma oranlarinin
yiikselmesi gibi gelismeler, degerler ve ahlak egitimini tekrar giindeme getirmistir.
Aileler, egitimciler ve toplum liderleri bu olumsuz gelismeler karsisinda okullarda ahlak
ve deger egitimini tekrar vurgulamaya baslamiglardir( Demircioglu ve Tokdemir, 2008:
73).

Bu alanla yapilan ¢aligmalar daha ¢ok degerlerin egitimi (values education),
ahlak egitimi (moral education) ve karakter egitimi (character education) gibi basliklarla
ele alindig1 gortilmektedir.

Degerler egitimiyle ilgili ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasini; Scott’un
(1991) da belirttigi gibi bu alanda yapilan arastirmalar biligsel alanda yapilanlardan
daha azdir. Bunun nedenini duyussal siirecin gdzlenmesinin giicliigiine ve duyussal

stireglerin okulda daha az dnemsenmesine baglamaktadir ( Akt: Sari, 2007: 61).

Bizi bilim bilgilendirir, fikirler ozgiirlestirir, degerler ise uygarlastirar.

(McGettrick, 1995)
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Uygar bir toplum i¢in gelecegimiz olan ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in biz
yetiskinlere ¢cok gorev diismektedir.

Erdemli ¢ocuklar yetistirmek sadece ailenin, egitimcilerin degil toplumun da
amacidir. Toplumsal kalkinmalarinin  gergeklestirilebilmesi igin egitim alaninda
nitelikli, dengeli, ruh ve beden saglig1 yerinde bireylere ihtiyac vardir.

Insan, toplum iginde yasayan bir varlik oldugundan bulundugu toplum icerisinde
gecerli olan kiiltiirel 6zelliklerin etkisinde varligini siirdiiriir. Bulundugu toplum i¢inde
yasadig1 diger insanlarin davranislarindan ve o topluma ait gelenek ve goreneklerden
etkilenerek yasar (Sayar veDing, 2008: 155).

...Insan icinde bulundugu toplumun Kkiiltiiriinii benimsemektedir. Kiiltiir
degerleri ediniktir, insan bunlar1 kalitsal yoldan degil, 6grenme yoluyla elde eder. Bu
degerler yalniz orgiin egitim yoluyla degil; din ogretileri, dil ve edebiyat, atasozleri,
hatta batil inanclar gibi sayisiz yaygin egitim yollar1 ile bir kugsaktan otekine geger
(Baymur,1994:281).

Insan tek basma yasayan bir varlik degildir. Toplumun bir iiyesidir ve bu
toplumu bir arada tutan, devamliligini siirdiirebilmesini saglayan, diizenin korunmasi
icin yazili kurallarin disinda yazili olmayan kurallarda vardir ve insan bu kurallara
uymak zorundadir.

Bireyin sosyal benliginin gelismesi toplumsallagsma siireci icinde, ortak
toplumsal davranig kaliplarini, belirli ilkeleri ve kurallar1 6grenir. Bireysel amaglarla,
toplumsal amaglar arasinda baglanti kurar. Ortak degerleri benimser. Bireysel becerisi,
yetisi, yetenegi dogrultusunda rol ve yer alir. Durumunu korumak i¢in ¢aba harcar.
Toplumsallagsma, bireyin topluma uyumunu ve uygun davranmasini saglar boylece
bireysel davranislarini dengeler, diizenler, denetler, engeller, erteler, etkiler (Kog, 2007:
17).

Kisaca bireyin ve toplumun yasamasi, varligint korumasi ve siirdiirmesi ig¢in
toplumsallagsma zorunludur.

Davranigg1 psikologlar, bireyin sosyal benliginin gelisimi “sosyallesme siireci”
i¢inde olustugu, dgrenme yoluyla degerlerin bireye mal oldugu gériisiindedir. Ozbudun’
a gore; Her toplumda aile, en 6nemli sosyallestirici kurumlardan biridir(Akt: Ulusoy,
2007: 29). Degerlerin kazanilmasina ailede baslanir ve kazanilan degerler, zamanla
aliskanlik ve kisiligin bir parcasi haline gelir. Cocukluk donemi, degerlerin olusumunda
onemli bir donemdir. Aile, ¢ocuklara sadece bazi degerleri benimsetmekle kalmayip

onlara degerleri elestirerek anlamayr Ogretmeli, olumlu ve gegerli degerleri
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benimsemelerinde rehberlik etmelidir (Aydin,2008: 42).Ailelerin degerler egitimiyle
ilgili olarak dikkat etmeleri gereken ilk nokta “Model olmanin anahtar” oldugudur
(Balat ve Dagal, 2009. 28).

Diger bir deyimle, toplumun genel degerler sistemi, bu arada siyasal deger,
inan¢ ve duygusal yonelimleri, ilkin ve en basta aile kanaliyla, yeni yetisen toplum
tiyelerine, yani ¢ocuklara ve genglere aktarilir, 6gretilir(Akt: Ulusoy, 2007: 29).

Cocuklarda davraniglarindan, meslek secimine kadar her alanda toplumun
deger anlayisina gore yasarlar.

Kuzgun(2006)’a gére Ogrencilerin toplumsal saygimlik degerine gére meslek
sectigini, ancak meslek degerleri soruldugunda giivence, bagimsizlik gibi diger
degerlerden de soz etmekte olduklari goriilmektedir (Ugurlu, 2007: 24).

Bireyin sosyallesmesinde ve degerlerin bireylere iletilmesinde Onemli
kurumlardan biri egitim orgiitleridir. Okullar bireyin sosyallesmesinde en etkili araci
kurumlardan biridir.

Egitimden beklenen, bireylere bilgi ve beceri kazandirmaktan 6te, toplumun
yasamasint ve kalkinmasini devam ettirebilecek, hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilecek, cevresinde istenen degisiklikleri yapabilecek bireyler yetistirmesidir
(Samur, 2011: 33-34).

Egitim kurumu dogdugundatopluma yararli higbir davranisi olmayan insani
kiiltirleyerek, toplumsallastirarak, bireysellestirerek ve iretkenlestirerek toplumu
yasatmay1 yiiklenecek, bireyi toplumun etkin bir iiyesi olarak yetistirir (Karakose, 2008:
115).

Degerler tiim diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de onemli bir
konudur. Ciinkii egitim bir kamu hizmetidir ve egitim, resmi anlamda kisilerin degerler,
yetenekler ve bilgi bakimindan egitildigi toplumsal kurumlar olan okullarda
verilmektedir (Karakdse ve Altinkurt, 2009: 51).

Harris (1991) e gore 6grenciler, degerleri olusturma konusunda okulun i¢indeki
ve digindaki kaynaklarin (6gretmenler, ebeveynler ve medya gibi) etkisi altindadir (Akt:
Yaman, Taflan ve Colak, 2009: 109). ...Lazerson, Mclaughlin, McPherson ve Bailey’e
(1985) gore okulun giidiilemesi gereken en Onemli degerler sunlardir: Diriistliik,
Ozgiirlik, saygi, mutluluk, sorumluluk, sevgi, baris, haksizlik, esitlik, cesaret,
merhamet, hosgorii, estetik degerler, bilgelik, adalet, miikemmellik, sabir, gurur,
insanlik, dini degerler, ¢evreyi korumak, igtenlik, ruhsal degerler, ekonomik degerler,

empati, rekabet, digerlerine hizmet ve demokratik degerler. Fayda’ya gore (2005),
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ornek insanda bulunmasi gereken vasiflar ise vicdan, adalet, vefa, akil, irade, sahsiyet,
karakter, siikiir, inang, edep, haya, sabir, hosgorii, riza, muhakeme, azim, ¢aligkanliktir
(Akt: Yaman, Taflan ve Colak, 2009: 109).

Inal’a (1998) gore, "Her egitim sisteminde &grencilere ne tiir degerlerin
aktarilacagi, genis Olciide toplumsal ve politik alanda miicadelelerin seyrine gore
belirlenmektedir (Akt: Evin ve Kafadar, 2004: 2).

Istenen tipte vatandas yetistirilmesinde biiyilk ©nem tasiyan okuldaki
degerlersistemi iizerinde okulda olup biten her seyin (yonetim bicimi, kisilerarasi
iligkiler, program, okulun organizasyonu, 6grenme ortam ve stilleri vb.) etkisi vardir.
Bu nedenle yapilacak diizenlemelerin tiim okulu kapsamasi gerekir. Okulun tipik
ozelliginin bireyler arasindaki saygi ve adalet olmasi gerektigini belirten Burkimsher
(1993), vatandaslik egitiminin de okulun degerler sistemi, iklimi ve kiiltiiriinden ayr1
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Iyi bir vatandas yetistirmede degerlerin tasidig
Oonemi vurgulayan Dynesson’a (1992, 25) gore de iyi vatandas, formal ve informal
degerler dogrultusunda tutarli ve dogru seyler yapan kisidir (Akt: Sar1, 2007: 44).

Degerlerin egitim sistemi iginde ¢esitli etkinlikler ve dersler araciligiyla
ogrencilere kazandirilmasi beklenmektedir (Belet ve Deveci, 2008: 2).

Birey degerleri toplum iginde yani sosyallesme siireci iginde hem c¢evresel
faktorler yoluyla, aile i¢i iliskiler, komsuluk, arkadaslik iligkilerinde ayrica 6zellikle de
dini degerler sayesinde edinirler. Din, insanin biitiin duygu, diisiince ve davranislart
lizerinde etki edebilme giiciine sahiptir (Ipsirli, 2011: 78).

Leming’e gore; Deger egitimi, genglerin intithar oranlarinin, madde
bagimhiliginin, alkol bagimliliginin, su¢ isleme ve cinayet oranlarinin artiginin
gelisimine paralel olarak 6nem kazanir. Bu dénemde genglerin ailelerden uzaklagmalari,
aile degerlerini benimsememeleri ve kendilerine yeni degerler olusturmalari, deger ve
ahlak egitimini 6n plana ¢ikarmistir (Akt: Tokdemir, 2007: 36).

Insanlar, hayata ve olaylara kars1 bir bakis acis1 gelistirir. Din, hayatin anlamina
dair konularda agiklamalarda bulunarak nasil yasamalar1 gerektigi noktasinda yol
gosterici rehber durumundadir. Bir toplumda din, toplumsal degerlerin yaratilmasi ve
beslenmesinde dnemli bir kaynak durumundadir.

Yasadigimiz hayatin anlami olmasi degerine inandigimiz bir hayat tarzi ile
gerceklesebilir. Islam sosyal hayat1 diizenleyen bir din oldugu igin bireysel ve toplumsal

degerlere sahiptir. Sevgi ve merhamet degerleri toplumsal birlik ve beraberligin temelini
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olusturur. Kur’an ve siinnette bildirilen bu degerler aile ve topluma bir sevgi iklimi
kazandirmaktadir (Biberci, 2010: 120).

Miisliimanlar igin; degerlerin 6gretiminde en iyi rehber kutsal kitabimiz Kurani
Kerim ve peygamberimizin siinnetleridir.

B

“Allah’in  elgisinde  giizel O6rnek  vardir....” Diyor Kur’an;

...Miisliimanlarda gozlenebilen erdemler, buna sufilerde goriilen kahramanlik
bigimleri de dahil, siinnet tarafindan Hz. Peygamber’e atfedilmektedir; o halde,
Islam’1n kurucusu en yiiksek derecede bunlari kendi sahsinda gerceklestirmeseydi,
bu erdemlerin  giiniimiize kadar ylizyillarca  uygulanabildigini  akil
almazdi....Mislimanlar i¢in Hz. Peygamber’in ahlaki ve manevi degerleri ne bir
ham hayaldir ne de bir tahmindir; aksine bu deger yasanmis bir gercektir; ve
nitekim, onun ge¢misle ilgili olarak sahihligini, dogrulugunu kanitlayan sey de tam
olarak budur; onu inkar etmek demek, sebepsiz sonuglarin oldugunu iddia etmek
demek olur. Iste, erdemlerin bu Muhammedi 6zelligizaten velilerin az ok gayr-i
sahsi tutumlarimi da agiklamaktadir, soyle ki: Hz. Muhammed’in erdemlerinden
baska erdemler yoktur; o halde o erdemler onu 6rnek alan biitiin herkeste ancak
tekrar edilebilirler; iste ancak bu erdemler Hz. Peygamber timmeti iginde ebediyen
yasar gider (Schuon, 2010: 122).

Degerlerden soz edildiginde, “erdem”den de s6z etmek gerekir. Erdem bir
degerin gergeklestirilmesinde 6znenin belirli tarzda eylemlerde bulunabilme kapasitesi,
yetisi ve yeterliligi anlamina gelir (Dogan, 2010: 197).

Dinin ve felsefenin ortak olarak vurguladigi temel degerlerin en 6nemlileri; 1.
Dogruluk, 2.si Erdem’dir. Din sadece dogru inanci yeterli gormemis ve inanct erdemli
davraniglarla tamamlanmasi gerektigini belirtmistir. Kuran’da pek c¢ok ayette dogru
imandan hemen sonra iyi/erdemli amel sahibi olunmasi gerektigini vurgulanmaktadir:
“Insanlar hiisran icindedir. Ancak inanip yararli is isleyenler... bunun digindadir.”
Felsefede de erdem ilk diisiiniirlerden beri her zaman en 6nemli kavramlardan ve ilgi
alanlarindan biri olmustur. Efletun’un, hikmet, cesaret, iffet ve adaletten olusan dort ana
erdemler listesi, sadece Islam ahlak filozoflarmin degil, Gazali’nin ve giiniimiiz
ahlakg¢ilarindan ¢ogunun da oldugu gibi benimsedikleri erdemlerdir (Yaran, 2010: 310-
311). Temel degerlerin 3. sii bilgelik, 4. olarak mutluluk siralanir.

Giiniimiizde Ister “gelismis” olsun, ister “gelismekte” olan iilkelerde toplumda
sosyal ve ahlaki degerler konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldigi

distiniilmektedir.
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Ornegin; aile kurumunun giderek zayiflamasi, sivil kiiltiir ve anlayisin giin
gectikce kotiiye gitmesi, yerel/kiiresel, maddi-diinyevi/manevi olan unsurlar arasinda
yasanan gerilimler, ¢esitli diinya borsa gevrelerinde yasanan yolsuzluklar ve sistem
yozlasmalari, ¢cevrenin hayati tehdit edercesine kullanimina ciddi bir sekilde sinirlama
getirme konusunda herkesin uyacagi bir politikanin hala belirlenememesi, ¢ocuklara
kars: gittikce tacizler vs. (Kenan, 2009: 261).

Toplumlarda hizli bir deger asinmasi sik sik dile getirilmektedir. Degerlerdeki bu
‘asinmanin’ sik sik dile getirilen gostergelerinden bazilari ise sdyle siralanabilir:

v" Yaygin bir bencillik ve kisisel ¢ikarin diger amaglarin dniine gegmesi,

v' Maddiyatin ve maddi bagarinin asir1 onem kazanmasi,

v' Maddiyatin artan Onemine paralel olarak, bu amaca ulasmada her yolun miibah
goriilmesi,

v" Yolsuzluk, riisvet gibi davramiglarin bile ayiplanir olmaktan ¢ikmasi, adeta
‘beceriklilik’ ve ‘igbilirlik’ olarak goriilmesi,

v" Bu tiir davranislarin cezalandirilacagi inancinin kaybolmasi,

v Toplumun temel kurumlarina duyulan giivenin azalmasi,

v' Bireylerin birbirlerine giivenmemesi, yaygin bir toplumsal giivensizlik.

Bu listeye pek ¢ok ekleme yapilabilir(Esmer, 2003:214-215).
Degerler ile insanlar arasindaki iliski karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar

degerleri yasatir. Ancak degerler geng-yasli, kadin-erkek, okumus-okumamis, zengin-
fakir gibi sosyal kategorilere gore farkli diizeylerde algilanmaktadir(Aydin, 2003:125).

Toplumdaki degisiklikler degerlerde de degismelere neden olur. Bilimsel
ilerlemeler, teknolojik gelismeler, toplumda ve ailede degismeler, degerlerde de degismeyi
de beraberinde getirir (Aydin, 2008: 42).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siki bir pozitivizm vebilimcilik anlayisiyla
sekillenen modern bilim ve egitim diisiincesi Avrupa’dan Amerika’ya, Brezilya’dan
Tiirkiye’ye kadar pek cok iilkede etkili olmus, “gerceklik” ve “deger”lerle ilgili konular
dikotomik, birbirine karsit iki alana boliinmeye, daha iyimser bir ifadeyle ¢atallanmaya
dogru gotiirmiistiir (Kenan, 2009: 262).

Pozitivist, sadece olgusal bilgi ve bilim anlayisinin etkisinde sekillenen modern
egitim anlayisi, 6grencinin i¢ diinyalarini besleyen temel konularda, dayandigi temel
felsefe geregi ahlaki ve manevi degerler hususunda sessiz kalmayi, hatta bazen diglayici
olmay tercih etmistir, ¢linkii degerler alan1 pozitivist bilginin disinda kalmistir. Zira
pozitivist bilim ve bilgi anlayisina gore bilim rasyonel ve objektiftir; degerler ve deger

yargilari ise hissi ve subjektiftir.
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Modern egitim pozitivizmden beslenmektedir. Modern egitim insanlarin neyi
tercih edip neyi dogru bulduklarini anlatabilmekte, ama neyi tercih etmeleri ya da neyi
dogru ve iyi bulmalar gerektigi hususunda yol gésterememektedir. Bu da bizi su 6nemli
sorunla kars1 karsiya birakmaktadir; hayatt miimkiin kilan ve toplum hayatint devam
ettiren adalet, merhamet, comertlik gibi temel ahlaki-toplumsal degerler nereden, hangi
anlayistan, hangi kaynaktan ve nasil beslenecektir (Kenan,2009:263)?.

Pozitivizm, insanlik tarihini {i¢ evreye/asamaya indirger. Bunlardan birincisi
teolojik ya da hayali asama, ikincisi metafizik ya da soyut asama ve son evre bilimsel
ya da pozitif ( deneyci-gozlemci) asama.

Pozitivist diisiince, insan zihninin, bes duyunun algilayamadigi, ozellikle
metafizik alanla ilgili her tiirlii ifade ve bilgi izahlarini reddeder. Gozlemlenemeyen ve
deney dis1 olan her tiirlii bilgi ve agiklamaya kars1 ¢ikar (Kenan,2009:270).

Fizik, kimya, astronomi, meteoroloji, matematik vs. i¢in insani degerler,
insanlarin umutlart ve korkular1 anlamli degildir (Hazlitt,2006:189).

19. ve 20. yiizyila dogru gelindiginde Descartes, Newton ve Comte’un, ¢esitli
yonlerden olusumunda oldukca etkili olduklart modern biling, 6zetle su ii¢ temel 6n
kabule dayanir. Birinci 6n kabul, bu goriise gore bilen ve bilinen, 6grenen ve dgrenilen
sey arasinda hicbir bag ve etkilesim s6z konusu degildir ve olmamalidir da. Eger bir seyi
gercekten bilmek/6grenmek istiyorsak, miimkiin oldugunca kendimizi ondan soyutlamali
ve sadece onu, “bakan bir seyirci” gibi gézlemlemeli ve tanimlamaliyiz. ikinci 6n kabul,
bu varsayima gore biz sadece mevcut bes duyumuz araciligiyla elde ettigimiz seyleri
bilebiliriz. Buna gore goriinmeyen, duyulardan gegmeyen gerceklikler var olabilir; fakat
onlar bilinemezler, bu sebeple de bizim bilgi alanimiza giremezler. Ugiincii &n kabul ise
modern suurun metafizikle ilgili tutumunu, daha bagka bir ifadeyle metafizigi reddeden
boyutunu olusturur. Bu 6n kabule gore gergeklik nihayetinde niceldir. Suur, deger ve
estetik gibi soyut, metafiziksel unsurlarin bulunmadigi camit bir haldir. Gergeklik, ancak
zahiri iligkiler baglaminda, fiziki sebep-sonug iliskisi igerisinde mekanik olarak
bilinebilir. Bu goriis, diinyanin ve biitiin evrenin mekanik bir sekilde isleyen anlamsiz ve
degersiz varliklardan, unsurlardan olustuklar1 algisini, daha dogru bir ifadeyle
yanilsamasini dogurmustur. Bilinci-teknolojik diinya goriigii olarak da adlandirilan bu
goriis, baglangicindan beri ciddi elestirilere ugradiysa da halen modern bilincin
sekillenmesinde oldukga dnemli bir etkiye sahiptir (Kenan,2009:270-271).

20. ylizyilin ortalarinda yasamis egitimci Hasan Ali Yiicel’in de belirttigi gibi,

modern hayat1 belirleyen temel dinamikler, pozitif bilimlerin yeni buluslarina,

teknolojinin ve sanayilesmenin sundugu en son araglara karsi duyulan ihtiyagtan
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kimseyi vazgecirememektedir. Ciinkii hayatin verdigi heyecan dolu dinamizm, nese ve
canliligin kaynakgi aslinda bilim ve teknolojik siirecin bir sonucudur (Kenan,2009:272).

Pozitivist anlayista, degerlerin nesnel anlamda higbir bilimsel gercekligi yoktur
ve Oznel bir problem olarak ele alinmaktadir (Avci, 2007: 14).

Modern egitimin mekanist, pozitivist diinya goriisii ve bilim tarzinin etkisinde
sekillenmesi sebebiyle nesneleri sadece niceliksel Ozellikleriyle tarif etmesi, biitiin
varliga “bakma” ve “mekanik-aragsal bilme” sekliyle sonuclanmis ve sadece bu tarz
bilmeye odaklanilmistir. Biitiin ahlak distiniirlerinin tizerinde 1srarla durdugu gibi, insan
olma degerini koruyan sadece “bilme” degil, ayn1 zamanda “suur”, “vicdan”,
“merhamet” ve bunlarin besledigi ve ayni zamandabeslendigi “ahlaki deger” ler ve
erdemler gibi en temel varolugsal 6zelliklerdir. Bu degerler sadece insanlarin kendi i¢
diinyalarina degil, toplumlarin karakter niteligini olustururken, yOnetim tarzlarinin,
iktisadi yapilarinin ve siyasi hayatlarinin da mahiyetini ve niteliklerinin olusumunda
etkili olurlar (Kenan,2009:274).

Uzlagsmasiz pozitivist okul, hayatin nasil yasanmasi gerektigini anlatan
konulardan, 6zellikle de hayat1 yasamaya deger ve anlamli kilan en 6nemli anlam/deger
koklerini 6grencilere sergilemekten kaginmistir. Fakat yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
pozitivizme yoneltilen yogun elestirilerden sonra degerler ve egitimi konusu tekrar
onem kazanmig, son yillarda ise farkli Kkiiltiirlerde ve cografyalarda 6nemli
artmistir(Kenan,2009:275).

Bu degisimler icerisinde ahlaki degerler ve egitimi konusunda yapilan vurgu 6ne
cikmaktadir. Pek cok iiniversite lisans veya lisansiistii programlarinda meslek ahlaki ve
degerler konusunda derslere ve seminerlere dnceki yillara oranla ¢ok daha fazla zaman
ayrilmakta ve 6nem verilmektedir (Kenan,2009:275).

Toplum iginde yasayan bireyler olarak toplum tarafindan belirlenen dogru ve
yanlis kavramlarmi baskalariyla paylasmak ve birlikte yasamanin geregi olan birtakim
kurallar1 izlemek zorunda oldugumuz biliriz.

Bizim kisisel mutlulugumuz da, toplumda esitlik ve adaletin varlig1 da, birtakim
ahlak standartlarinin herkesge kabul edilmesine baglhidir (Tetik,2006: 10).

Ahlak sadece ahlakli olmak i¢in dikkate aldigimiz bir sey degildir. Kendisinin
Otesinde amaclara yonelik bir aragtir. Cok gerekli bir arag oldugu i¢in biz ona ayrica bir
deger veririz (Hazlitt,2006:417).

Ahlak, felsefenin 6nemli bir alandir. iyilik, dogruluk, adalet, giizellik ve insanla
iligkili degerlerden olusan Ahlaki deger, ahlaka ait, ahlakla ilgili, ahlak sinirlar1 i¢inde
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kalan deger demektir. Ahldk bakimindan negatif (kotil) ya da pozitif (iyi) olarak
nitelendirilebilecek her seye “ahlaki” denir. Iyi ve kétii kategorilerine yabanci olan seye
veya kisiye ‘“ahlakdis1i” adi verilir. Ahlakilik, kurallar1 davraniglarla belli olan ig
diizendir (Aydin, 2008: 40).

Ahlakin iyt ya da koti ile degerlendirilisi, dogru yolda kullanilip
kullanilmamasina baglidir. Eger bir digiince ve davranig, ahlakin benimsedigi temel
esasa uygun ise “iyi ahlak” uymuyorsa “kotii ahlak” diye vasiflandirilir. Davranisi
ahlaki yapan, davranisin bizzat iylyi ortaya koymasidir. “Ahlaki davranis” tan,
genellikle, ahlak bakimindan iyi olan davranis; “ahlaki duygu” dan, iyinin duygusu;
ahlaki bilgiden deahlakla ilgili bilgi anlasilir (Aydin, 2008:40).

Ahlaki erdem ve degerler egitiminden ¢ok uzakta yasadigindan sikayeteden
Kant, bilimsel devrimi ve sanayi devrimini gergeklestiren Avrupa iilkelerinde devletin
refahiyla insanlarin sefaletinin birbirine paralel bir sekilde gelistigini gozlemlemistir.
18. ylizyilin 6nde gelen diistiniirlerinden J.J.Rousseau da Fransa kiiltiirel cografyasinda
benzer gozlemleri dile getirmis, “ilimler ve sanatlar’in ilerlemesiyle insanligin ne kadar
ilerledigini sorgulamistir (Kenan, 2009: 276-277).

1970’lerden itibaren degerler egitimine yonelik ilgi artmis ve deger merkezli
egitim anlayis1 iyice yerlesmeye baslamistir. Gelecek nesli ahlaki egitimden yoksun
birakarak mekanik bir anlayisla sadece zihnen/biligsel yonden egitmenin, toplum igin
yeni bir tehdit unsuru iretmek anlamma geldigini kavrayan modern egitim, “cevre”,
“oteki” ve saglikli bir gelecek kavramlarmi da igerecek sekilde daha kusatici ve
sorumluluk duygusunu daha da gelistirici bir insani egitim modeline geg¢ilmesi
gerektiginin farkina varilmistir (Kenan,2009:276-277).

Celik(2000)’e gore degerlerden bagimsiz ya da degerlerden arindirilmis egitim
diye bir sey yoktur. Okulun yaptigi her sey, degere dayalidir. Ogretmenlerin ve
yetigkinlerin Ogrencilere davranma bigimlerinde, yOneticilerin O08retmenlere Kkarsi
davraniglarinda, okulun velilerle olan iliskilerinde, 6grencilerin davranis bigimlerinde,
okulda alinan her tiirlii karar ve yapilan etkinliklerde, degerlerin etkisi goriiliir. Bu
nedenle, sorulmast gereken soru, “Okullarda, hangi degerler, ne diizeyde
kazandirilmalidir?” bigiminde olmalidir ( Akt: Cavdar,2009: 54).

Okulda oOgrencilere degerlerin  kazandirilmasinda en Onemli model

Ogretmenleridir.
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Burada odaklanilacak nokta &gretmenlerin  davramslaridir.  Ogrenciler
O0gretmenlerinin diiriist olmalarini, samimi olmalarini, caliskan, nazik ve iyi birer
dinleyici olmalarimi istemektedirler (AkKiprik, 2007. 19).

Chen(2005), “Kiyaslanamayan degerler arasinda zor segimler yapmak
durumundakalan gretmenler icin en énemli erdemler hangileridir?” ve “Ogretmenlerin
mesleki etik ilkeleri i¢in temel erdemleri nasil gelistirebiliriz?”” sorularina; 6gretmenlik
meslegi i¢in bes temel ahlaki karakter mevcut oldugunu ifade ederek bunlar1 soyle
siralamastir; diristlik, cesaret, kaygi, dogruluk/hak ve pratik akil ( Akt: Diindar, Eksi
ve Yildiz, 2008: 91).

Ogretmenlerin, okul ortaminda ve disinda degerleri dogru yansitan drnek model
olmalari, ahlaki sinif ortamlari, degisik stratejiler kullanarak formal olarak sinif i¢inde,
informal olarak da sinif disinda degerlerin kazandirilmasina iligkin ¢esitli uygulamalar
yaptirmalar1 gereklidir. Deger egitimi konusunda yeterli donanima sahip 6gretmenlerin
yetistirecekleri bireyler kazandiklari olumlu degerler ile i¢inde bulunduklari topluma
gerekli katkilar1 saglayacaklardir ( Memis ve Gedik, 2010. 125-126).

Rehberlikte aktif gorev alan egitimcilerin kazandirilan degerlerin gercek
yasamla ilgisini, iligkisini ¢ok iyi belirleyerek tercih ederek, anlam kazandirarak
kavratmak o6grenciler i¢in 6nemli bir rehberlik olacaktir. Ayricadnyargilardan arinarak,
tercihleri tek ve degismez dogrular olarak degil, paylasarak dgrencilerin mutluluguna
yonelik sorumluluklar hissederek 6rnek tavirlar olusturmali (Caglayan,2005: 92).

Egitimde biligssel boyutun yaninda bireyin duyussal egitiminede Gnem

verilmelidir.

Bireysel hem de toplumsal bir yasam icin vazgecilmez bir boyut olan duyussal

boyut duygular, tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir

duygulari, degerler, ahlak ve etik gibi 6gelerden olugsmaktadir. Duyussal boyutun, biligsel

boyut siirecine Onemli etkileri mevcuttur. Duyussal 0Ozellikler, bireylerin gostermis

olduklar1 basar1 ve performans siireglerinde énemli katkida bulunmakta ve ayni zamanda

degerler dgretiminin gerekliligindeki bir diger siirecte insani hedeflere ve degerlere ait i¢

goriiniim kazanilabilmesinin saglanma siirecine katki ve destek de bulunmasidir (Dilmag,

2007: 26, Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007:126).

Okullar varoldugu miiddetce duyussal egitim olacaktir. Clinkii okullar bilginin
bilgisizlikten, sosyal diizenin diizensizlikten daha degerli oldugunu ogretirler.
Kerschensteiner (1954) ise insanlarin olusturdugu biitiin ekiplerin degerler gelistirmesi

gerektigini ifade eder (Akt: Akbasg, 2008: 10)
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Degerler dgretiminin gerekliligi siirecinde bir neden daha ile siiriilmektedir. ileri
siiriilen bu neden insanin mutlulugudur. Insanin mutlu olmasinin vazgegilmez temel
unsurlarinin baginda da insanlarin saglam bir degerler sistem biitiinliigline sahip olmakla
aciklanabilecegi vurgulanmaktadir (Dilmag, 2007: 27, Dilmag ve Kulaksizoglu ve Eksi,
2007:1226-1227).

Modern donanimlarin katkilar1 ile zenginlesen ortamlarda egitiminin etkileri

daha fazla olur. Resim ve sekillerin, projeksiyon, radyo, televizyon, internet v.b..
araclarin yardimiyla 6grenci merkezli rehberligi yapan egitimcilerin olumlu sonug
almalar1 daha da kolaylasmis olur. Tiim zengin donanimlarin yaninda bu isi severek
goniillii calisarak rehberlikte bulunmak esastir(Caglayan, 2005: 93).

Egitim kurumlar1 ve egitimciler 6grencilerin kisisel gelisimlerini dnemseyen,
onlar1 gelecege hazirlayan, kiiltiirlii ve ahlakli olarak yetistirmesinde sistemli ¢alismak
zorundadir. Etkinliklerin uzun soluklu, iyi planlamalarin yapilmasi ve dogru ortamlarin
saglanmasi gerekir.

Ornegin; 6grenci saglik hizmetleri, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri,
bos zamanlar1 degerlendiren sosyal etkinlikler takvimi gibi ¢izelgeleri olusturmak
zorundadir. Bu birimleri destekleri ile 68rencileri tanima, bilgi verme, 6zel sorunlar ile
ilgilenme, istek ve ihtiyaglarini belirlemede daha da etkili olur (Caglayan,2005: 93).

e Degerler egitiminin 6neminin kurul ve ziimre toplantilarinda giindeme gelerek bu
egitimin ciddiye alinmasinda yonetimin isi sahiplenmesi, Ogretmenlerin bu proje
agirlikh caligmalara rehberlik etmesini belirlemesi,

e Degerler egitiminde iglenecek, kavranacak konularin belirlenmesi,

o Komitelerin olusturulmasi,

e [s takviminin belirlenmesi,

e Gorevli 6gretmen ve dgrencilerin secilmesi,

e Panolarin diizenlenmesi ve spot ciimlelerin okulun degisik alanlarina asilmasi,

e Konu ile ilgili filmlerin 6nceden belirlenip izlettirilmesi,

o Konu agirlikli any, siir ve oykii yazimi,

e Ilgili seminerlerin 6grenci, 6gretmen ve veliye verilmesi,

e FEtkinlige zenginlik kazandiran tiyatro, oratoryo ve skeglerin yapilmasi,

e Bilgisayar destekli sinevizyon gosterimi,

o Mesaj duvarlari olusturarak konu agirlikli s6zlerin tanitiminin yapilmasi,

e Konu agirlikli yazili eserlerin ve dergilerin tanitilmasi,

o Sivil toplum orgiitleri ile isbirliginin gergeklesmesi,
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o Sinifta, okulda degerler panosunun 6zel olarak hazirlanmasi,

e Rehberlik hizmetlerinin konularla ilgili 6grenci anketleri olusturmasi,

e Resim, karikatiir sergisinin agilmasi, ¢izgilerle konularin tanitilmast,

e Yapilan etkinliklerin degerlendirilmesi ve Odiillendirilmesi, (en basarili grup, en giizel
resim, en gilizel afis, en giizel sahne calismasi, en donanimli pano, en iiretken ve
goniillii sinif, en giizel siir, en giizel komisyon....)

e Yapilan ¢aligmalarin davraniglara olan etkisinin gozlemlenmesi (Akt: Caglayan,2005:
94-95).

Degerler Egitimi konusunda 6nemli diisiiniirler arasinda Durkheim’i, Weber’i,
Piaget’yi ve Kohlberg’i gosterebiliriz.

Durkheim’in  diisiincesinin merkezinde Kkolektif sosyallesme veya kiiltiirel
aktarim bulunmaktadir. Ona gore birey iginde yasamis oldugu toplumun degerlerini,
beklentileri, nasil hissettigimizi, herhangi bir konuda nasil hareket ettigimizi,
digerlerinin talimatlari, agiklamalar1 ve gosterdikleri rol modelligi sayesinde ya da grup
tesviki sayesinde 6grenir (Altan, 2011: 57).

Ahlaki degerlerin kazandirilmasinda yani ahldki kisiligin  gelisiminde
sosyallesme 6nemlidir.

Ahlaki sosyallesme bakis agisindan hareket edersek, ahlaki kisilik i¢in yapilan
egitimin temelini sosyal birliktelik, grup uyumu ve karisikli destek olusturur.

Durkheim sosyal degerlerin en iyi kontrol yolu oldugunu savunurken, bu
degerler sosyal olarak empoze edildigi icin degil, bireylerin kendi istekleriyle
igsellestirdikleri i¢in ve iclerinde yasadiklar1 toplumda islev gordiikleri i¢in iyi birer
kontrol yontemi olduklarini vurgular (Altan, 2011: 57).

Bireydeki ahlak gelisimi ve ahldk egitiminde onemli arastirmacilardan biride
Piaget’dir.

Piaget’ye gore, ahlaki sorunlar, celigkiler, diislinceler olmadan etik de olmaz.
Piaget ahlak bir kurallar sistemidir ve ahlakiligin 6ziinde, bireyin bu kurallara karsi
duydugu saygi vardir. Cocuk, saygi duyulmasi gereken ahlaki kurallar1 biiylik oranda
yetiskinlerden, bir bagka deyisle hazir olarak alir (Sakin, 2011: 244). Piaget’e gore ahlak
gelisimi biligsel gelisime paralellik gostererek, birbirlerinden farkli nitelikler tasiyan ve
hiyerarsik bir sira izleyen donemler i¢inde ortaya c¢ikmaktadir (Zembat ve Unutkan,
2001: 16).

Piaget ¢ocuklarin akranlariyla sosyallesme siirecinde toplumun ahlaki

degerlerini daha 1yi i¢sellestirecegine inanmaktadir.



95

Ahlaki gelisimi saglayacak, ahlaki programlar konusunda oldukc¢a temkinli olan
Piaget, Ozelikle akranlarla yapilacak sosyal iletisimin, biligsel gelisime daha onemli
katk1 saglayacagina inanmaktadir. Piaget, Bir bagkasi tarafindan ¢ocuga hazir olarak
empoze edilecek ya da oOgretilecek bir konunun, ¢ocugu kendi basma kesfetme
stirecinden alikoyacagina ve bunun neticesinde de cocugun o konuyu yeterince
anlayamayacagi savunmaktadir. Piaget daha c¢ok demokratik egitim yoOntemlerini
savunmaktadir. Piaget, Durkheim’in takindig1 sosyallesme pozisyonunu elestirmekten
hi¢ ¢ekinmemistir. Buradaki temel sorun, ¢ocugu kimin daha iyi bir vatandas olarak
yetistirecegidir. Toplum mu, bireyin kendisi mi? Diger bir deyisle, dis giicler mi, yoksa
kendi kendini yonetecek ve ortak saygidan kaynaklanan igsel bir disiplinden
kaynaklanan bir i¢ giic mii? Piaget, egitimcilerin bilginin arayis1 sirasinda ¢ocuklarla
esit katilmeilar olarak konusarak, onlarin olgun ahlaki degerlendirme gelisimlerine
katki saglayabileceklerine inanmaktadir (Altan, 2011: 57).

Kohlberg caligsmalarinda Durkheim’1n kiiltiirel sosyallesme ve Piaget’nin bireyin
biligsel gelisimi ikilemlerinin yarattig1 tansiyonun iizerinde diisiinerek ve bu iki ug
kavram1 birbirine entegreetmeye calismistir. Kohlberg, okulu demokratik degerler,
kisisel oOzgiirliikk, bireysel haklar ve sorumluluklar, adil davranma ve kolektif
sorumlulugu vurgulayan bir tiir sosyal veahlaki bir ortam olarak degerlendirmektedir.
Bu siirecteinsanlarin bazi gelisme evreleri gosterir. Kohlberg, bizlere insanlarin ahlaki
diistincelerinin biiytidiikce degistigini ve bu degisimlerin yaslandik¢a daha bilinen ve
takip edilebilen gelisim evrelerinden gegtigini gosterdi (Altan, 2011: 57).

Kohlberg ve Piaget gibi bir¢ok arastirmacinin degerler egitiminde ailenin ve
okulun 6nemi tlizerinde hassasiyetle durmuslardir.

Kohlberg ve Piaget’in ahlak gelisimi teorileri incelendiginde okul Oncesi
donemde cocuk iizerinde onemli bir etkiye sahip olan aile ve okul, ahlak gelisiminde
cocuga rehberlik ederek, bu kurallarin davranisa doniistiiriilmesine ve ¢ocugun, sosyal
gelisiminde 6nemli bir adim atmasini1 destekleyebilirler (Zembat ve Unutkan, 2001: 20).

Degerler egitiminin 6nemini kavrayan gelismis iilkeler; Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve Kanada’da birgok organizasyon ve bireyler genclerde geleneksel
ahlaki degerleri giliclendirmek ve tesvik etmek amaciyla “karakter egitim hareketi”
olarak bilinen koalisyon olusturmuslardir. Bu hareketin destekgileri, okullarin ¢ocuklari
iyl insanlar olarak yetistirmede sorunlar1 oldugunu ve toplumun iiyesi olmalarinda
ihtiya¢ duyduklar yetenekleri gelistirmelerine yardime1 olamadiklarina inanmaktadirlar

(Balat ve Dagal, 2009: 31).
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Degerler egitimin konusunda UNESCO aktif ¢calismalarda bulunmaktadir.

1999°da yapilan UNESCO Genel Konferansinda; bazi1 iiye devletlerin
temsilcileri yeterli kaliteli egitim almayan, hi¢ egitim almayan veya ¢ok Onemli
degerlerin yok oldugu topluluklarda yasayan kiiclik c¢ocuklara iliskin duyduklari
endiseyi belirtmisler ve degerlerin gii¢clendirilebilecegi yollarin bulunmasini siddetle
tavsiye etmislerdir. Bunun iizerine UNESCO’nun “ Erken Cocukluk ve Degerler
Egitimi” iizerine uluslar arasi bir girisim olan egitim programi: Yasayan Degerler’e ilk
adimin1 atmistir (Balat ve Dagal, 2009: 32).

Halkta degerlere deger verme yoniindeki her artis ilerlemeyle iliskilidir.
Kitlelerde ve bireylerde kaba sapmalarin diizeltilmesine katki sunmak ilerlemedir,
yanlis seylere deger verme durumlari ne kadar c¢ok bildirilirse, degerlerin asil
hiyerarsisinin yeniden yerlestirilmesi de o ol¢iide fazla olur (Diaz, 2009: 91).

Giliniimiiz teknolojik gelismeleri bizim diinya goriislerimizde ve inanglarimizda
birtakim etkileri olmakla birlikte, bunun tersi bir etkilesmede s6z konusudur inan¢ ve
goriislerimizin de teknolojik gelisme iizerinde biiylik etkisi vardir. Teknolojik
gelismenin hizi, sosyal gelismeden fazla oldugu zaman insani degerlerin tehlikede
oldugu sdylenir. Insan tecriibesinin en énemli kaynaklarindan {i¢ii olan bilim, sanat ve
dinin birbiriyle biitiinlegsmesi, hatta birbirlerini tamamlamasi ve zenginlestirmesi
saglanmalidir. Bunu gergeklestirecek olursak, insani degerlere ulagsma siireci daha kolay
olacak ve i¢inde bulundugumuz toplumda yasam standartlarimizi daha saglam zemin

izerine oturtmus olacagiz.

2.18. Tiirk Egitim Sisteminde Degerler Egitimi

Tarihin ilk donemlerinden bu yana siirekli devlet kurabilmis ve bagimsizligini
yitirmeden yagayabilmis bir ulus olarak Tirklerin ge¢gmisten gelen kalintilar1 kiiltiir ve
sanat birikimi agisindan ¢ok zenginlestirmistir.

Yalnizca binalar, eski eserler kiiltiir kalintis1 olarak degil, dil, gelenek ve
degerlerde de kiiltiir varligin1 hissettirmektedir (Cegen,1996:101).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu iyi bir asker, dnder, baségretmen ve gelecegi
goren aydin bir insan ulu 6nder Atatiirk bir ulusu, ulus yapan degerlerin 6gretilmesi

gerektigini, zorunlulugunu vurgulamaktadir.
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Degerler egitiminde okulun 6nemini ve yerini ulu 6nder Atatiirk’iin vurguladig:
su sozlerle daha iyi anlagilmakta “Okul, geng¢ kafalara insanliga saygiy1, ulusu ve iilkeyi
sevmeyi, serefi, bagimsizligi 6gretir...” Her yoOnetim bi¢cimi o yoOnetim big¢imini
benimseyen ve gelistiren bireyler yetistirmek zorundadir. Bunu yapamadi§i zaman
degisim kaginilmazdir. Cumhuriyeti, demokrasiyi, bagimsizligi, tiniter devlet olmayi,
vatan sevgisini, Ozgiirligi, ulusalligt ve benzeri degerleri hedefleyen Tiirkiye
Cumhuriyeti de kiiclik yaslardan baslayarak yurttaglarina ulusal degerleri 6gretmek
zorundadir. Ulusal degerlerini 68retmekten vazgecen iilkeler ulus olmaktan da
vazgegmek zorunda kalirlar(Goziitok, 2010:602).

Degerlerin egitimi konusu; Tiirk Milli Egitimi’nde okul programlarinda eskiden beri yer
almaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda, ilk, orta, yliksek 6gretim kurumlar
yonetmeliklerinde, ders programlarinda ve ilgili tiim alanlarda bunu goérmek
miimkiindiir. S6z konusu kanun ve programlarda esas amacin “Tiirk insanini Tiirk
toplumunun degerleri ile evrensel degerler dogrultusunda egitmek, boylece bu ilke ve
degerleri benimsemis ve hayata gecirmis ¢agdas bir toplum meydana getirmek” oldugu
sOylenmektedir. Bu gayeyi gerceklestirme hedefi Atatlirk’iin iilkemizi c¢agdas

medeniyetler seviyesine ¢ikarmakla ilgili sdzii ile Iliskilendirilir(Aslan, 2009: 15).

Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmis, yaralarin heniiz tam olarak sarilamadigi ve II.
Diinya Savasi’nin etkilerinin hissedildigi déonemde Koy Enstitiileri; donemin kiiltiir

hayat1 ve egitimine biiyiik etkileri olmustur.

17 Nisan 1940’ta kabul edilen, 3803 sayil1 Koy Enstitiileri Yasasiyla kdy 6gretmeni
ve kdye yarayan diger meslek elemanlarini yetistirmek iizere, tarim islerine elverisli
arazisi bulunan yerlerde Milli Egitim Bakanligina bagli Koy Enstitiileri agilmigtir. Koy
Enstitiilerinin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, egitsel ve kisisel gelisimde bir ¢ok etkileri
olmustur (Kartal, 2008: 23).

Uygulanmakta olan Ilkdgretim Programinda (M.E.B., 2009); degerlerin
ozellikleri soyle siralanmistir:
1- Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
2- Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna
inanilan 6l¢iitlerdir.
3- Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.
4- Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.
5- Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tagimasidir. Deger normu da igerir ( Akt. Yalar, 2010: 15-16).
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Degerler egitiminde aile, okul, sosyal ¢evre ve ayn1 zamanda yazilariyla toplum
tizerinde etkileri olan yazarlarin etkisi ¢ok biiyliktiir. Tiirk toplumunda etkisi olan en
biiyiik yazarlardan biri Mehmet Akif Ersoy’dur. Akif, yazilarinda gelecegin ideal Tiirk
gencliginin 6zelliklerini savas yillarinda kaleme aldigi Asim adli eserinde Asim adli
karakterle betimlemistir.

Asim; fiziki olarak saglikli bir bedene ve ruh yapisina sahip, giirbiiz ve dayanikli
bir gengtir. Kuvvetli bir imana sahiptir. ince ruhlu, bilgili, marifetli ve erdemli bir
genctir. Fakirin, yoksulun, ezilenin yaninda olan, yardimsever bir gengtir. Atalarina
saygili, milli ve manevi degerlerine bagl biridir (Duran, 2007: 167).

Akif’in Asim karakteriyle genglikten bekledigi, ahlakini ilmiye birlestirebilmesi,
kendi 6zbenligini kaybetmeden Bati’nin ilmini almasi, kanunlara ve hukuka saygili bir
geng olmasidir. Bu 6zellikleriyle Asim, topluma sunulmus ideal bir geng tipi 6rnegidir
(Duran, 2007: 168).

Tevfik Fikret de Mehmet Akif Ersoy gibi Tiirk genclerinde olmasi gereken
ozellikleri  kendi oglunun adim verdigi “Halik’un Defteri” adli kitaptabinda
anlatmistir.

Haldk fiziki goriiniis olarak Asim gibi dikkat ¢ekici, giiclii bir genctir. Haldk,
bayragimizi gokyiiziinde dalgalandirmak igin 6lmeyi goze alan vatansever bir gengtir.

Haltk bilim ve teknige Onem veren bir genctir. Fikret, Hallk karakteriyle
geclerden Bati’nmin sadece ilmini degil faydali olan her seyini almasimi ve yurda
getirmesini istemektedir. Bu noktada Halik, Asim’dan ayrilir. Asim Bat’nin bizden
sadece bilim ve
teknik konusunda ileri oldugunu diisiiniirken Halik Bati’nin her alanda ileri bir
seviyede oldugunu kabul etmektedir. Hallik yardimsever bir genctir. Halik un inandigi
degerler; insan kudreti, diinyanin birligi, terakki, akil, hak, hiirriyet ve fendir. O,
insanlar arasinda kardeslik ve diinya birligine inanan bir genctir. Aklin giiciiniin din de
dahil her seyin iistiinde olduguna inanmaktadir (Duran, 2007: 168).

Tiirk milletinin tiim fertlerinin birer ideal Tiirk vatandasi olarak yetistirilmesi
hedefine yonelik olarak Tiirk milli degerlerinin egitimini 2. madde birinci fikrasinda

sOyle belirlemistir:

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitlin fertlerini,

Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk
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milliyet¢iligine bagl; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve

kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,

milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasa’nin

baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek (Milli Egitim

Temel Kanunu, 1973).

Bu sorumluluk egitimin bilgi ve beceri kazandirma amacinin 6tesinde davranig
kazandirma goreviyle ilgilidir. Davranislarin temelinde degerler vardir bu sebeple
degerler egitiminin etkin bir sekilde 6gretilmesi, ise kosulmasi ve toplumun devami igin
onem arz etmektedir (Akyol, 2010: 41).

Degerler egitiminin 6nemini kavrayan Bakanlik, Universiteler, Kuruluslar bu
konuyla ilgili konferanslar, ssmpozyumlar diizenlemektedir.

Degerler egitiminin énemi anlasilmasi i¢in Milli Egitim Bakanliginca, 28-29 Mayis
2010°da Istanbul Grand Cevahir Otelde Degerler Egitimi Uluslar aras1 Konferans:
Diizenlenmistir. Milli Egitim Bakan1 Nimet Cubukgu, konferansta;

“ Egitim sisteminde yeni bir felsefenin tartisilacagini belirterek, insanligin gelecegine

dair iyimserligin bliylik ol¢lide yiprandigi bir siirecten gecildigini sdylemistir. Bu

siiregte manevi gelisimin, maddi gelisimin ¢ok gerisinde kalmasinin diinya diizeninde
ciddi kayg1 verici bir gelisme olarak goriildiiglinii, bu nedenle degerler {izerine yapilan
arastirmalara kamuoyunun ilgisinin giderek arttigim1 kaydetmistir. Bundan sonra da
insanligin geleceginin adalet, baris, esitlik, hukukun {istiinliigli, ahlaki degerlere
baglilik, caliskanlik ve iyilik gibi degerlerin iizerinde yiikselecegini vurgulayarak;
insanligin gelecegini sekillendirecek ortak degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda

en etkili aracin egitim oldugunu belirtmistir.” (Akt: Onder, 2011: 164).

Giliniimiizde kiiresellesme ve teknolojik gelismeler karsisinda Tiirk toplumunun
kars1 karsiya kaldig1 en biiylik sorun bireylerin birbirine yabancilagmasi, degerlerimizin
artik kaybolmaya baglamasidir.

1997 yilinda Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi tarafindan
hazirlanan‘Orf ve Adetlerimiz (Tiirk Toresi)’ isimli calismada, ig¢inde bulundugumuz
zaman dilimindeki gelismelerin sonucu olarak toplumumuzda bireylerin birbirine karsi
yabancilasmaya dogru gittigi, so6z konusu yabancilagmanin milli yasayisin ve
biitlinlesmenin temelini sarsici boyutlara dogru artarak yogunlagmakta oldugu
vegecmisten gelece§e uzanan ve Tirk insanmi tasada, sevingte her an birbirine

baglayan, Tiirk’iin yasayis bi¢imini sekillendiren orf ve adetlerimizi yok etmeye dogru
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yoneldigi vurgulanmistir. Bu arastirma da ailedekadin erkek iliskilerinden, giinliikk
hayattan is iliskilerinekadar ¢esitli basliklar altinda 6rf ve adetlerimizde yer alan deger
ve davranis sekilleri vurgulanmistir. O histe, fikirde birlik, sefkat, saygi, dirstliik,
sabir, feragat ve kanaat, milli kiiltiirimiizden gelen degerler olarak vurgulanarak,
bireyleri birbirine baglayan unsurlar olarak nitelenmistir (Burhan, 2010: 66).

Erkal (2007) kiiresellesmenin egitim politikalarina yansiyan bireyi teklestirici,
sosyal baglar1 inkar edici, faydaci insan tipini 6ne ¢ikaran yanlislarinin terk edilmesi

gerektigini belirtmektedir ( Akt: Burhan, 2010: 67).

2.19. Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

20.08.1999 yil1 23792 sayili resmi gazetede Milli Egitim Bakanligi Anadolu
Giizel Sanatlar Lisesi usul ve esaslarini iceren yonetmelik yayinlanmistir. Daha sonra
ortadgretimde okul ¢esitliligi yerine program ¢esitliligini esas alan bir yapiya gegilmesi
calismalar1 kapsaminda; Anadolu giizel sanatlar liseleri ile spor liselerinin "Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi" adi altinda birlestirilmesi ve uygulamaya 2009-2010 egitim-
Ogretim yilindan itibaren 9'uncu siniftan baslamak iizere gegilmesi ilgi (a) Makam
Onay: ile uygun goriilmiis, buna iligkin yiiriitiilecek islem basamaklar1 ise ilgi (b)
Genelge ile aciklanmistir.

Bu yapilanma dogrultusunda hazirlanan ilgi (c) Yonetmelik, 16 Haziran 2009
tarihli ve 27260 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Giizel sanatlar ve spor liseleri, Anadolu lisesi statiisiinde olup giizel sanatlar ve
spor egitimi alaninda yatili, giindiizli ve karma olarak ortaokul veya imam-hatip
ortaokulu iizerine 4 yil egitim ve 6gretim yapilan okullardir. Bu okullar, dncelikle giizel
sanatlar ve sporla ilgili yiiksekogretim kurumlarinin bulundugu yerlerde agilir.

Okulun amaci, 6grencilerin Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglar1 yant
sira giizel sanatlar ve spor alanlarinda;

a) Ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda giizel sanatlar ve spor egitimi ile ilgili
temel bilgi ve beceriler kazanmalarina yonelik egitim-6gretim gormelerini ve
alanlarinda bagaril1 bireyler olarak yetismelerini,

b) Giizel sanatlar ve sporla ilgili yiiksekogretim programlarina hazirlanmalarini,

¢) Tiirk sanat, kiiltiir ve sporuna katkida bulunan ve basariyla temsil eden

bireyler olarak yetismelerini,
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¢) Is birligi icinde ¢alisma ve dayanisma aliskanligi kazanarak takim ruhu ile
hareket etmelerini,

d) Alanlanyla ilgili aragtirma yaparak yorum ve uygulama yetkinligine
ulasabilmelerini,

e) Milli ve milletleraras1 sanatsal ve sportif faaliyetleri takip ederek bilgi ve
kiiltiirlerini gelistirmelerini,

f) Spor disiplini ve centilmenligi ile sanat¢i duyarligini benimseyen bireyler
olarak yetismelerini saglamaktir.

Glizel Sanatlar ve Spor Liselerinde alanlar; resim, miizik ve spor alanlari ile
branslasmaya yonelik alt branglar agilir. Bakanligin uygun gérmesi durumunda giizel
sanatlara yonelik program uygulayan baska alanlar da acilabilir. Ancak, biitlin alanlarin
ayn1 okul biinyesinde acilma zorunlulugu yoktur. Acilacak alanlar, okulun fiziki alt
yapist ve cevre sartlar1 dikkate alinarak Bakanlik¢a belirlenir. Alan uygulamalar1 ve
etkinlikler ise 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore bireysel veya toplu olarak
Ogretmen gozetiminde yapilan serbest calismalardir. Bu ¢aligmalarda okul yonetimince;
ogrencilerin okulun spor salonu, spor sahast ve diger spor alanlari ile resim atolyesi,
miizik odasi, laboratuvar, kitaplik ve konferans salonu gibi imkanlarindan
yararlanmalar1 i¢in gerekli onlemler alinir.

Okullarda giizel sanatlar ve spor egitimi ile ilgili hangi alan uygulamalarina ve
etkinliklere yer verilecegine okul, ¢evre ve uygulanan programlarin 6zelligine gore
ziimre 0gretmenler kurulunun 6nerisi dogrultusunda okul yonetimince karar verilir.

(Web: http://mevzuat. Meb.gov.tr. adresinden 10.12.2012 tarihinde alinmstir.)



3. YONTEM

Bu boélimde, arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

¢Ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirma, tarama modelinde yapilmis nicel bir ¢alismadir.

Bu calisma Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarindan Anadolu giizel sanatlar ve
spor lisesi resim boliimii ve genel lise 6grencilerinin gorsel sanatlar dersi alma diizeyleri
ile kazandiklar1 temel degerlerin arasindaki iliskiyi ortaya koyan iligkisel tarama
modeline uygun bir ¢caligmadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005: 77). Bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da 1ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik
orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir. Tarama
aragtirmalari genellikle su ti¢ 6zellige sahiptirler:

1. Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da o6zelliklerin
betimlenmesi i¢in, toplulugu temsil edebilecek insanlardan olusan bir pargasi
secilir. Evrenden Orneklemin secilmesi.

2. Arastirma icin ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklart olan
kigilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.

3. Veriler, ozelligi betimlenecek toplulugun her bir breyinden degil, bu
toplulugu temsil eden bir par¢asindan, yani Orneklemden toplanir

(Bliytkoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008: 231).
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 6312
GSSL (RB) ile 1.852.111GL 6grencileri olusturmaktadir. 2011-2012 verilerinde yer

alan okul ve 6grenci sayilarina iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1
2011- 2012 Ogretim Yilinda Tiirkiye deki Giizel Sanatlar Liselerinin Resim Béliimleri
ile Genel Liselerin Okul ve Ogrenci Sayilar

Okul Tiirii Okul Sayis1 Ogrenci Sayist
GL 3330 1.852.111
GSSL (RB) 90 6312

(http://sgb.meb.qgov.tr/istatistik/meb _istatistikleri orgun_egitim 2011 2012.pdf).

Tablo 1 incelendiginde 2011-2012 verilerine goére Tiirkiye’de 3330 GL’de
1.852.111 6grenci 6grenim gérmektedir. Ayrica 90 GSSL’de resim, miizik ve beden
egitimi  bolimlerinde 189356grenci Ogrenim gormektedir. Aragtirmanin evrenini
GSSL’nin resim bolimi 6grencileri olusturdugundan bu saymin yaklagik ticte biri

aliarak 6312 resim boliimii 6grencisi oldugu diistiniilmiistiir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini  2011-2012  egitim-6gretim  yilinda Tiirkiye’nin
Marmara, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz
bolgelerinde egitim 6gretim hizmeti vermekte olan 7 GSSL(RB) ve ayni illerden
secilmis 7 GL olusturmaktadir

Orneklem biiyiikliigii +~ 0.05 drnekleme hatas1 dikkate alinarak, &lgekler 782
GSSL (RB) 6grencisine, 2334 GL 6grencisine uygulanmistir. Uygulanan 3500 6l¢ekten
3116 olgek gegerli veri araci olarak geri doénmiistiir. Olceklerin geri déniis oram %

89,028.. dir. Bu oran ankete dayal1 calismalar i¢in gecerli bir orandir


http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2011_2012.pdf
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Arastirmanim lgek Orneklemini Adana, Ankara, Diyarbakir, Istanbul, Izmir,
Malatya ve Trabzon illerinde yer alan Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin birinci, ikinci,
ticlinci ve dordiincii siniflarina devam eden, goniilli olan 782 6grenci ve 7 Genel
Lisenin birinci, ikinci, t¢lincli ve dordiincii smiflarina devam eden se¢meli dersleri
arasinda resim dersi olan ve olmayan 2334 olmak {izere toplam 3116 goniillii 6grenci
olusturmaktadir.

Schwartz’in Portre Degerler Anketi Tiirkiye’nin yedi bolgesinde yer alan yedi
ilde, on dort okulda uygulanmistir. Bu duruma iliskin sayisal veriler tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2
Ogrencilerin Il, Okul Tiiriine Gére Dagilimlar

Say1 %

L Ankara 340 10.9
Adana 562 18.0

Diyarbakir 400 12.8

[stanbul 311 10.0

[zmir 533 17.1

Malatya 506 16.2

Trabzon 464 14.9

Toplam 3116 100

OKUL TURU GSSL (RB) 762 25.1
GL 2334 74.9

Toplam 3116 100

Tablo 2 ‘de verilen 6grencilerin illere gore dagilimi incelendiginde, 6grencilerin
illere gore dagilimlarinin % 10-18 aralifinda goriilmektedir. Tablo verilerine gore en
fazla katilim Adana ilinden (%18) en az katilim ise, (%10) ile Istanbul ilinden
saglanmstir.

Orneklem hesaplanirken Karatay M. (2007) tarafindan verilmis olan érneklem
hesaplama formiilii kullanilmis ve elde edilen sonuglar, Karatay tarafindan verilmis olan
evren-orneklem tablosundaki + 5% hata payr ile alinabilecek orneklem sayilari ile

karsilastirilmistir.
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Orneklem biiyiikliigiinii saptamak icin formiil:

Ne€pq

n=

d>(N-1)+pgq

N= Evrendeki birey sayisi

n= Ornekleme ahnacak birey sayisi

p= Incelenecek olayin goriiliis sikhig ( olasihgi )

q= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t
tablosunda bulunan teorik deger

d= Olaym goriiliis sikhgina gore yapilmak istenen + sapma olarak

simgelenmistir.

GSSL (resim boliimii) 6rneklem hesaplamasi.

Ntpq 6312 x (1.96)* x 0.50 x 0.50 925

d*(N-1)+£* p q(0.50) x (1-5800) + (1.96)> x 0.50 x 0.50 2.5

Genel Lise Orneklem hesaplamasi.

Nepq 1.852.111 x (1.96)* x 0.50 x 0.50 960
 ( [ 1 S e = 3:;5
d*(N-1)+2pq (0.50)* x (1-2002076) + (1.96)* x 0.50 x 0.50 2.5
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Tablo 3
Iki Ayr1 Giiven Diizeyi ve Cegitli Kesinlik (Goz Yumulabilir Yanilgt) Sinirlart Icin Ornek
Biiyiikliikleri (Karatay, 2007).

Evren Biiyiikliigii Kesinlik ( Goz Yumulabilir Hata )
+ 1% +2% + 3% +4% + 5%
1.000 *k *% *% 375 278
2.000 ok * % 696 462 322
3.000 ok 1334 787 500 341
4.000 % 1500 842 522 350
5.000 ok 1622 879 536 357
10.000 4899 1936 964 566 370
20.000 6489 2144 1013 583 377
50.000 8057 2291 1045 593 381
100.000 8763 2345 1056 597 383
500.000 to oo 9423 2390 1065 600 384

*Bu cizelge aranan karakteristigin evrende gerceklesme oraninin alt ya da st

siirlarint kestirme olanagi bulunmadigi durumlarda kullamilir. Burada, gerekli 6rnek
hacimleri, s6z konusu kestirmelerin yapilabildigi durumlara oranla daha biiytiktiir.
**Bu durumlarda evrenin %50°den fazlasinin 6rnekte yer almasi gerekir.
Formiil sonucunda GSSL Miizik boliimii evrenini temsilen 363 dgrencinin, GL.
Evrenini temsilen ise 385 6grencinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaci tarafindan
GSSL resim bolimlerinde 782, GL’ de ise toplam 2334 anket uygulanmistir.
Calismadaki  Orneklem sayisi, evren Orneklem  biiyiikliikleri  tablosundaki

sayilardanyukarda tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirma icin gerekli verilerin toplanmast amaciyla Ggrencilerin
cinsiyetlerini, siiflarini, okul tiirlinii, ailesi hakkinda bilgi edinmek amaciyla Kisisel
Bilgi Formu ve Schwartz Portre Degerler Anketi kullanilmistir.

Portre Degerler Olcegi (PDO): Olgek, Schwartz ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, her biri ikiser ciimleden olusan 40 maddeden
olusmakta ve her maddede on deger tipinden biriyle iliskili hedefleri veya istekleri

temelinde kurgusal bir kisinin kisa sozel portresi ¢izilmektedir. Olgek, katilimcilarin
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kisa portresi ¢izilen kisilerin kendilerine ne kadar benzeyip benzemedigine iliskin "Bana
Cok Benziyor"dan "Bana Hi¢ Benzemiyor"a uzanan 6 secenekten birini isaretlemelerine
dayanmaktadir (Firat, 2007: 117). Demirutku tarafindan Tirkge'ye uyarlama
caligmasia 381 iiniversite 6grencisi (186 kadin, 194 erkek, 1 yanitsiz) katilmistir.
Orneklemin yas ortalamasi1 21.4 y1l (S = 1.54) olarak hesaplanmistir (Demirutku, 2010:
20).

Olgegi 3 sosyal psikolog Tiirkce'ye gevirmis, bu ceviri sonucu elde edilen form
iki Ingilizce geviri kursu dgretimcisi ve deger konusunda uzman bir klinik psikologa
sunularak Ingilizce'ye gevirmeleri istenmistir. Baz1 ufak ayrintilarda Schwartz'dan déniit
almmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, Demirutku ve arastirmaci tarafindan giivenirlik

¢Ozlimlemesine tabi tutulmustur (Firat, 2007: 117).

3.3.1. Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalari

Schwartz ve arkadaslart (2001), her biri iki ciimleden olusan, varsayimsal
kisilerin hedeflerini ve arzularmm tamimlayan ve farkli deger tiplerine ait degerleri
dolayli olarak olcen 40 madde gelistirmislerdir. Maddeler gelistirilirken, anlasilirlik
diizeyleri 11 yas diizeyine kadar basitlestirilerek yazilmistir. Yanitlayicilar her bir
maddede tamimlanan kisinin kendilerine ne kadar benzedigini alti diizeyli bir
derecelendirme 6lgeginde, her biri farkli bir benzerlik diizeyine karsilik gelen etiketlere
gbére uygun kutucugu isaretleyerek belirtmektedirler. Boylece, Likert tipi Olceklerde
oldugu gibi numaralandirilmis derecelendirmelerle tanisik olmayan veya SDA
kullanilarak yapilan Ol¢iimlerdeki gibi negatiften pozitife degisen dereceleri
degerlendirmek i¢in gereken rakamsal becerileri sinirli olan kisilerin de yanitlamalarinin
daha kolay olacagi 6ngoriilmiistiir (Demirutku ve Stimer, 2010: 23).

Kiirsat Demirutku ve arkadaglar1 gelecekteki deger aragtirmalarinda pratik
faydasi yiiksekbir arac olarak kullanilabilmesi i¢in, ¢alismalarinda PDA’nin Tiirk¢ce’ye
uyarlanmas1 amaglanmiglardir. Anketi bir iiniversite ornekleminde uygulanarak yapi
gegerligi ile i¢ tutarlilik ve test-tekrar test glivenirlikleri incelenmistir. (Demirutku ve
Stimer, 2010: 20).
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Tablo 4
Portre Degerler Anketi Yer Alan Ifadelerin Toplam Madde Korelasyonlari.

Portre Degerler Anketi Madde Toplam
Madde Numarasi Korelasyonu
Madde 1 ,548
Madde 2 ,031
Madde 3 ,546
Madde 4 435
Madde 5 ,567
Madde 6 ,541
Madde 7 419
Madde 8 ,568
Madde 9 341
Madde 10 431
Madde 11 ,502
Madde 12 ,662
Madde 13 ,692
Madde 14 ,557
Madde 15 332
Madde 16 ,522
Madde 17 ,349
Madde 18 ,583
Madde 22 ,561
Madde 23 473
Madde 24 ,549
Madde 25 ,395
Madde 26 ,284
Madde 27 ,640
Madde 28 ,490
Madde 29 ,619
Madde 30 ,624
Madde 31 ATT
Madde 32 ,541
Madde 33 ,407
Madde 34 ,638
Madde 35 464
Madde 36 ,606
Madde 37 ,630
Madde 38 413
Madde 39 ,468

Madde 40 ,585
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Ik uygulamada gozlenen i¢ tutarlik katsayilart en diisiik katsayr .56 ile
Ozyonelim, en yiiksek katsayr ise .82 ile Basar1 deger tipinde gdzlenmistir. ikinci
uygulama sonras1 gdzlenen i¢ tutarlik katsayilarinin ise .63 (Geleneksellik deger tipi) ile
.84 (Basar1 deger tipi) arasinda degistigi goriilmektedir.

Ayrica, her deger tipi i¢in test-tekrar test giivenirlikleri de hesaplanmis ve altinci
siitunda sunulmustur. Buna gére, en diisiik giivenirlik katsayis1 .65 (Ozydnelim deger
tipi), en yiiksek gilivenirlik katsayisi ise .82 (Geleneksellik deger tipi) olarak tespit
edilmistir (Demirutku ve Stimer, 2010: 22).

Tablo 5
Deger Boyutlarimn I¢ Tutarlilik Giivenirlikleri

Boyutlar Birinci Uygulama Ikinci Test- tekrar Ilgili PDO Maddeleri
Uygulama Test giivenirlikleri
Glig 71 77 .81 2,17,39
Basari .82 .84 .81 4,13,24, 32
Hazcilik .78 .81 T7 10, 26, 37
Uyarilim .58 .61 .70 6, 15, 30
Ozybnelim .56 .65 .65 1,11,22,34
Evrenselcilik .79 .79 12 3, 8,19, 23, 29, 40
Tyilikseverlik .59 .69 .66 12,18, 27, 33
Geleneksellik .61 .63 .82 9, 20, 25, 38
Uyma .75 77 .75 7,16, 28, 36
Giivenlik .62 71 .80 5,14,21,31,35

Demirutku, K. (2007). Parenting styles, internalization of values, and the self-
concept.Unpublished Doctoral Dissertation, Middle East Technical University. Doran,

Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan yapilan calismada deger tipleri
bireyi duzeyi icin guvenirlik katsayilar1 .51 - .77, deger gruplar icin .77 - .83
arasinda degismekte olup bu katsayilar evrenselcilik icin .77, iyilikseverlik icin .76,
hazcilik icin .54, guc icin .75, basari icin .66, uyarilma .70, 6zyonelim .69,
geleneksellik ..63, uyma .51, guvenlik .59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger
gruplari ic tutarlilik analiz sonuclarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu icin. 80,
yenilige aciklik deger grubu icin. 81, 6zaskinlik deger grubu icin. 81, dzgenisletim

deger grubu icin. 84 hesaplanmistir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009: 13).

Okullarda toplam 3500 olcek uygulanmistir. Cesitli nedenlerle (bos madde
bulunmasi maddelerin isaretlenmemis olmasi vb.) hatalar iceren 384 olcek ¢ikartilmis

ve calismada 3116 ogrenci tarafindan isaretlenmis olgcekkullaniimistir.
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Tablo 6

Kullanilan gegerli — gecgersiz istatistigi

N %
Gegerli 3102 99,6
Gegersiz 14 4
Toplam 3116 100,0
Tablo 7
Giivenirlik testi Sonucu Betimsel Istatistikleri

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
,933 40

Schwartz’in Portre Degerler Anketi’nin giivenirlik testi sonucunda Cronbach’s

alpha katsayis1 .93 bulunmustur.

Olgek ve anket icin hesaplanan Cronbach alpha degeri dlgeklerin i¢ tutarlilifa

sahip oldugunu (a>0.70) gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2008: 171).
Schwartz’in Portre Degerler Anketi’ne iliskin en yliksek faktor yiikiine sahip

madde, (.692) madde 13, en diisiik faktor yiikiine sahip madde,(.031) madde 2 dir.

Biiytikoztiirk madde-toplam  korelasyonunun,  test maddelerinden alinan
puanlarla testin toplam puani arasindaki iliskiyi acikladigini belirtmistir. Bu nedenle
portre degerler anketi Oncelikle madde toplam korelasyonuna bakilmistir. Madde
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, 0.30-0.20 arasinda kalan maddelerin zorunlu durumlarda kullanilabilecegi ve
0.20’den diisiik maddelerin ise kullanilmamas1 gerektigini belirtmistir (Bliytikoztiirk,
2007’den akt. Tekbiyik, Akdeniz, 2010).

Yapilan madde analizi sonucunda Olgek maddelerinin madde toplam
korelasyonlarinin 20’den biiyilk olmasi nedeniyle, kullanilabilir olduklar1 tespit

edilmistir.
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3.3.2. Verilerin Analizi

Arastirma amaglart dogrultusunda toplanan veriler, 0Ozelliklerine uygun
istatistiksel teknikler kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 17 (Statistical Package for

The Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢éztimlenmistir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 6grencilerin temel deger diizey algilariin gorsel sanat egitimi alma
diizeyleriyle olan iligkisini ve alt amaglarini test etmek igin yapilan istatistiksel

analizler, bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

Anket sonuglarinin  analizini yaparken parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Bunun nedenini sdyle aciklayabiliriz.
Standart normal dagilim, ortalamas: 0 ve standart sapmasi 1 olan dagilim olugmaktadir.
Bu sekilde ¢an seklinde bir frekans egrisine sahiptir. Ortalamasi 0 dan farkli ve standart sapmasi 1
den farkli normal daglimlar, standart normal olmayan dagilimlardir. Genellikle birgok uygulamada
bu tarz dagilimlarla karsilasilabilir. Istatistiksel bir calismada, bircok testin yapilabilmesi igin
dagilimin normal veya normale yakin olmasi gerekmektedir. Ciinkii, verilerin normalden uzak
olmasi analiz sonuglarinin yanlis ¢ikmasina ve dolayisiyla da yapilan yorumlarin yanlis olmasina
sebep olur. Bu nedenle normal dagilim gostermeyen verileri, normal dagilim gosterecek sekilde
doniistiirmek gerekmektedir (Cigek, 2010: 54).
Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi bu caligmadaki verilerin analizinde

normal dagilim gdstermemektedir. 150 ile 250 arasinda yogunlasma oldugundan

parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis H teknigi

kullanilmistir.
Tablo 8
Normallik dagilimina iliskin betimsel istatistikleri
N
Gegerli 3116
Eksik 0
Aritmetik ortalama 188,9618
Ortanca(medyan) 195,0000
Tepe Deger(mod) 199,00
Carpiklik -2,069

Std. Carpikligin standart Hatas1 ,044
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Alinabilecek en yiiksek puan gecerli olarak kabul edilen 3116 6lgek formunun
ortalamasi1 188,96, ortancasi 195, tepe degeri ise 199 olarak bulunmustur. Dagilimdaki
puanlarin 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puana daha yakin bulundugu (skewness -
2,069) goriilmektedir. Dagilimin baskinlik degerinin normali 3 olmasi1 gerekirken

normalden biraz yiiksek(Kurtosis 5,535) oldugu goriilmektedir.

Histogram
5007 Mean =188,96
Std. Dev. =30,656
N=3.116
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Sekil 2: Normallik varsayim degerleri.

Kruskal Wallis H teknigi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli farlilik gosterip gostermedigini test eder. Analizde k tane
orneklemin bir bagimli degiskene ait puanlari karsilagtinlir. Bu test, a) bagimh
degiskenin en az siralama o6l¢eginde, b) gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasim

gerektirir (Blytlikoztiirk, 2008: 158).
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4.1. Alt Problem 1.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Bdoliimleri ile Genel Liselere
devam eden 6grencilerin okul tiirline gore temel degerlerden basari alt boyutuna iligkin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu aragtirma sorusunu cevaplamak icin veriler tek yonlii ANOVA testi i¢in
gerekli varsayimlar1 karsilamadigindan, alternatif test olan Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Béliimii Ogrencileri ile
Genel Lise 0grencilerinin temel deger sistemlerinden basar1 alt boyutuna iliskin algilar
arasinda, okulun tiirline gore onemli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo 9'dasunulmustur.

4.1.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Basar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 9
GSSL (RB) ve GL égrencilerinin Temel Degerlerden Basart Alt Boyutuna Iliskin

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Olcek Okul Tiirii Sira Ortalamasi N

Basart GSSL (RB) 1690,57 782
GL 1514,25 2334
Toplam 3116

Tablo 9’da, “Portre Degerler Anketi”nden alinan bulgularina gore; gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, yliksek sira ortalamasi puanma sahip grup GSSL
Ogrencilerinin olusturdugu gruptur (1690.57).

GSSL (RB) ile GL devam eden 6grencilerin sira ortalamalarinin anlamli fark

tasiyip tasimadigina iliskin Kruskall Wallis testi sonuclar1 tablo10’da sunulmustur.



115

Tablo 10
GSSL (RB) ve GL oégrencilerinin basart Puanlarimin KRUSKALL WALLIS Testi
Sonuclari
Basarn
Ki-Kare 22,677
Df 1
P ,000

Tablo 10’a goére GSSL (RB) ile GL devam eden Ogrencilerin basari sira
ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir [ x* =22.677 p<.05].
Anlamli farkin GSSL (RB) 6grencileri lehine oldugunu, 6lgek sira ortalamalarinin

GSSL(RB) 6grencilerinden daha ytiksek olmasiyla agiklanabilir.

4.2. Alt Problem 2.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden giic alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Ogrencileri ile Genel Lise dgrencilerinin
temel deger sistemlerinden gii¢ alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda, okulun tiiriine gére
onemli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 11'de sunulmustur.

4.2.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Gii¢ Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 11
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Temel Degerlerden Giic Alt Boyutuna Iliskin

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Olcek Okul Tiirii Sira N
Ortalamasi
5 GSSL (RB) 1524,22 782
gu¢ GL 1569,98 2334

Toplam 3116
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Tablo 11°de anlagildig1 iizere; gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
GSSL(RB)’nin sira ortalamasi 1524,22 GL’nin sira ortalamasi 1569,98 olarak
gorilmektedir.

Temel degerlerden gii¢ alt boyutuna iliskin istatistiklerinden alinan sira
ortalamalarinin anlamli fark tasiyip tasimadigina iliskin test sonuglari Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12
GSSL (RB) ve GL ogrencilerinin Temel Degerlerden Gii¢ Alt Boyutu Puanlarinin
KRUSKALL WALLIS Testi Sonuclar

Giig
Ki-Kare 1,527
Df 1
P 217

Tablo12’ye gore Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii
ogrencisi ile Genel Lise Ogrencilerinintemel degerlerden gii¢ alt boyutuna iligskin

puanlar1 arasinda okul tiiriine gére anlamli bir farkliik bulunmamustir. [ x* =1,527

p>.05].

Sosyolojik olarak giic istencinin altinda yatan diisiince rahatlik ve
konformizmdir. Bunu saglayacak olan da sosyal gii¢ ve itibar sahibi olmaktir.

Konu ile ilgili literaturde yer alan ¢aligmalara bakildiginda Hokelekli ve Giindiiz
(2004)’iin “Ustiin Yetenekli ¢ocuklarn Deger Yonelimleri ve Egitimleri” konulu
calismasinda ankete7-16 yas arasi 688 6grenci katilmis. Calismanin sonuglarina gore
iistlin yetenekli Ogrencilerin en fazla iyilikseverlik, uyarilim ve barigseverlik
yonelimlerini ortaya koyan ifadelere yer verdikleri, gii¢ ve hazcilik gibi “bencil”
denebilecek deger yonelimlerini en son sirada gelmektedir.

Konuyla ilgili diger bir ¢alismada...yaslar1 11-18 arasinda degisen 60 normal
ergene, “olmasin istedigin ii¢ dilegin nedir?”’sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarda, basar1 (okul, meslek, spor), saglik ve maddi refah gibi bireysel mutlulugu
hedef alan ifadelerin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Buna benzer baska bir aragtirma

(3

da ise, yas ortalamasi 16 olan 601 lise ikinci siif Ogrencisine “ gelecege yonelik

oncelikli hedefleri” nin ne oldugu sorular1 yoneltilmis ve alinan cevaplar: “sevdigim
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meslegi yapmak ve basarili olmak™; “ekonomik ag¢idan gii¢lii olmak” ve “saglikli
olmak” seklinde siralanmistir (Akt: Hokelekli ve Giindiiz,2007: 375-376).

Ozensel’ in (2004) yaptig1 arastirma da” Liseli kiz ve erkek dgrencilerin deger
yargilar1 ve Tiirk toplumunun temel toplumsal kurumlarina bakis acilar1 “ isimli
calismada liseye devam eden toplam 1394 lise son siif dgrencisine uygulanmigtir. Bu
ogrenciler iilkemizdeki 7 bolgeden secilmistir. Buna gére genclerin %17.6’s1 Istanbul,
%16.1’i Izmir, %15.4’i Konya, %14.4’ii Diyarbakir, %12.5’i Antalya, %12.2’si
Samsun, %11.8’1 de Elazig’dandir. Katilimcilarin %55.7°si erkek, %44.3’i kiz
ogrencidir. Ozensel’in ¢alismasinda farkli olarak giic elde etmek belli bir oranda &ne
cikmistir. Ozensel’in galismasinda giic ve rahatlik degerlerinin birlikte i¢ ice oldugu
goriilecektir. Lise gengliginin glic elde etme ve rahatlik konularinda homojen bir
karakter sergilemedigi, bu egilimin belli bir kesimde One c¢ikti§1 anlasilmaktadir (
Ozensel, 2007: 757)

Literatiir taramasinda ayni paralel sonuglara ulasan Aydin (2003)’nin “Gengligin
deger algis1 (Konya 6rnegi)” makalesinde degerlerin toplumumuzun genglik kesiminde
nasil algilandigina iliskin durum tespitini amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Bu galisma
icin ankete katilan 300 kisiden 211’1 erkek, 89’u kizdir. 15-25yaslar1 arasinda bulunan
katilimcilarim % 39.4°1 18 yasindan kiigiik,% 44.2°si 18-22 yas arasi, % 16.4’1 ise 22
yasindan biiytiktiir.

Arastirma genelde sosyal, 6zelde dini degerlerin, nasil ve hangi diizeyde
algilandigini, déniisme yéniiniin ne oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Ozgiirliik en
onemli deger olarak goériinmektedir. Buna karsilik zenginlik (4.260 ortalamasi ile) en
diisiik degere sahip bulunmustur.

Degerler agisindan bakildiginda, modern degerlerde 6zgiirliik, kendine saygi ve
insan haklart gibi kisiselligi isaretleyen degerlerin bir onceligi oldugunu gorilmis.
Zenginlik, degisik bir hayat talebi gibi modern degerler geri planda kalmigtir. Bu
sonuclar bizer; toplumumuzun seciciliginigdstermektedir. (Aydin, 2003: 142).

Literatiirde farkli bir sonuca ulasan Ugurlu (2007)’nun “ Kariyer Degerleri: Lise
Ogrencileri'nin Kariyer Degerleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli donem projesinin
bulgularina gore, lise 6grencilerinin en 6nem verdikleri kariyer degerleri sirasi ile ekonomik
kazang, toplumsal sayginlik ve sosyal giivencedir ( Ugurlu, 2007: 70). Arastirma
sonuclarina bakildiginda birey, bir takim ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in para kazama,

kendini giivende hissetme ve toplum tarafindan saygi gérmek arzusu icindedir. Ulkemiz
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ekonomik ve sosyal kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, boyle bir sonug hi¢ de
sagirtict degildir.(Ugurlu, 2007: 72-73)

Elde edilen bulgulara gore; Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimii
Ogrencilerinin ortadgretim déneminde aldiklar1 resim egitiminin temel degerlerden gii¢

alt boyutuna iliskin etkisinin anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

4.3. Alt Problem 3.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden hazcilik alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel
Lise o6grencilerinin temel deger sistemlerinden hazcilik alt boyutuna iliskin algilart
arasinda, okulun tiiriine gore anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglari Tablo 13de sunulmaktadir.

4.3.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Hazeihk Alt Boyutuna fliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 13
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Hazcilik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri
Olcek Okul Tiirii Sira Ortalamast N
Hazeilik GSSL (RB) 1594,01 782
¢ GL 1546,60 2334
Toplam 3116

Tablo 13’da goriildiigi iizere; gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
GSSL(RB)’niin sira ortalamasi 1594,01 GL’nin sira ortalamasi 1546,60 olarak

goriinmektedir.
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Hazcilik alt boyutuna iliskin betimsel istatistikden alinan sira ortalamalarinin

anlamli fark tasiyip tasimadigina iligkin test sonuglari tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
GSSL (RB) ve GL égrencilerinin Hazcilik Alt Boyutu Puanlarinin KRUSKALL WALLIS

Testi Sonuclart

Hazcilik
Ki-Kare 1,645
Df 1
P ,200

Tablo 14’¢ gore; Anadolu Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimi
ogrencisi ile Genel Lise 0grencilerinintemel insani degerlerden hazcilik alt boyutuna

ilisgkin puanlar1 arasinda okul tiiriine gore P>0.5’den biiyiik oldugundan aralarinda

anlamli bir fark yoktur. [ x* =1.645 p>.05].

Temel degerlerden hazcilik alt boyutu, bedensel haz ve duyumsal doyum
arayisini ifade etmektedir. Somut yasamda, insanlarin emeksel etkinliginin temelinde
yatan sey, hi¢c kuskusuz, estetik olarak degil, yararsal olarak 6l¢iiliir; manevi hoslanma
duygusu yaratma derecesine gore degil, pratik yararlilik derecesine gore 6lgiiliir. Ancak,
yasamin sanatsal olarak modellendirilisi, bu yararsal amaclardan 6zgiir olup, somut
degil, imgesel nesneler ortaya koydugu i¢in, estetik bir duygunun uyandirilisi, insanin
yaraticilik giicli ile manevi olarak karsi karsiya gelmekten alinan bir seving duygusu,
sanatsal yaratict etkinligin dogrudan dogruya bir islevi olmaktadir (Kagan, 2008:448-
449). Kisaca, sanat bize haz verir, ¢linkii bi¢cim, bicimde anlatimini bulmus icerigin
Ozelliklerini karsilayan, i¢ diizen, yetkin bir i¢ Orgiitliiliilk gdsterir. Bu nedenle sanat
egitimi alan 6grencilerin temel degerlerden hazcilik alt boyutuna iliskin degerlerinin
yiiksek ¢ikmasi beklenir. Fakat Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim
Boliimleri ile Genel Liselere devam eden Ogrencilere uygulanan “Portre Degerler
Anketi” sonuglarina gore temel degerlerden hazcilik alt boyutuna iligkin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Freud’a gore, din ve sanatin kaynagi bir bakima 6zdestir. Ona gore sanat, iireme
i¢ giidiisiiniin sosyal sansiire ugrayarak bastirilmasinin yon degistirmis bir tezahiiriidiir;

tipk1 dinde oldugu gibi (Ulusoy, 2005: 91).
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Oryantal toplumlarda ¢ocukluktan itibaren cinsellik gibi baz1 konularda tabular
oldugu icin bireyler bazi duygularimi bastirirlar. Anlamli bir fark ¢ikmasi gerekirken
ctkmamasi toplumsal degerlerle kaynakli olabilir.

Freud’un gelistirdigi yapisal kurama gore, kisilik {ic ana sistemden olusur: Id,
ego, siiperego. Davranis bu li¢ sistemin etkilesiminin tirliniidiir.

Ego kisiligin yiirlitme organidir. Eyleme giden yollar1 denetimi altinda
bulundurur, ¢evresindeki nesnelerin hangisiyle iliski kuracagini seger, hangi iggiidiiler
ne tir doyumlar saglayacagina karar verir. Ego bunlarn yaparken dis diinyanin ve
kisiligin birbiriyle ¢atisma durumunda olan istekleri arasinda bir uzlasma yolu bulmak
sorumlulugundadir.

Uzlagsma yolu bulamayan ego iki sorunla karsilasir. Ya yeni duruma uyum
saglayacaktir ya da psikolojik dagilmaya karst kendini korumak zorunda olacaktir.
Birinci grup zorluklar gabaya yonelik davraniglarla ikinci grup problemler ise savunma
davraniglariyla ¢éziimlemeye calisir.

Ego savunma mekanizmalarinin olusumunda 6grenme 6nemli rol oynar. Bu
tepkiler bireyi, 6rnegin kendi goziinde degerini yitirmesine neden olabilecek yenilgiler
gibi dis tehditlerden ve ya sugluluk duygusu uyandiran istekler gibi i¢ tehditlerden
korurlar. Bu korunma genellikle su yollardan biriyle saglanir:

Bireyin;

1) Duygularimi yok saymasi, olaylar1 ¢arpitarak algilamasi yada siirli boyutuyla
olaylar1 gérmesi

2) Olaylara duygusal boyutu daha az katmasi

3) Tehlikeye kars1 savagmasi seklindedir (Gegtan, 1993: 93)

Stiperego deger yargilarinin depolandigi béliimdiir. Bu deger yargilan ¢ogunlukla
kisinin anne ve babasinin deger yargilarindan olusmaktadir. Toplumun ahlaki degerlerine
ters diisen eylemleri kisitlar. Bu tiir eylemlerin gergeklestirilmesi durumunda, kisinin
kendisini kotii ya da suglu hissetmesine utang duymasina neden olur.

Siiperegonun baska bir gorevi de, kisinin ideallerini olusturmak, erdemli davraniglar
sergilemesini ve bunlar1 degerlendirmesini saglamaktir (Oktug, 2007: 9).

“Sigmund Freud, kisiligin biliylikk bir bolimiiniin, kisinin fiziksel
gereksinimlerini yerine getirmek i¢in duydugu istekle, toplumda saygi goren bir birey
olma gereksinimi arasindaki catismadan kaynaklandigi goriisiini  gelistirmistir.”
Freud’a gore, her diirtiinlin bir amac1 ve nesnesi vardir. Bu da, insandaki gerilimin

bosaltilmas1 bagka bir deyisle doyum ve haz duymadir (Oktug, 2007: 4).
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Haz duygusunu iggiidiilerin tatmin edilmesi olarak degerlendirirken, dis
diinyadan kaynaklanan engellemeler ve yoksunluklari da acilarin baslica kaynagi olarak
gormektedir. Insanda, ilkel i¢giidiilerin yan1 sira, hedefleri farkli yonlenen iggiidiiler de
vardir. Bu iggiidiiler aslinda, entelektiiel ve ruhsal alanlarda gosterilen ¢abalarin karsilik
bulmasi gibi bir tiir haz duyma kaynagidir (Oktug, 2007: 5).

Calismadan elde edilen bulgulara gore; Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Bolimii  6grencilerinin  ortadgretim doneminde aldiklar1 resim egitiminin temel
degerlerden hazcilik alt boyutuna iliskin etkisinde anlamli  bir farklilik

olusturmamaktadir.

4.4. Alt Problem 4.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden uyarilim alt boyutuna iliskin puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel
Lise ogrencilerinin temel deger sistemlerinden uyarilim alt boyutuna iliskin algilart
acisindan, okulun tiirline gore onemli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo 15'te sunulmaktadir.

4.4.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Uyariim Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 15
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Uyarihm Alt Boyutuna Iliskin Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri
Olcek Okul Tiirii  Sira Ortalamas1 N
Uvarthm GSSL (RB) 1662,00 782
y GL 1523,82 2334

Toplam 3116
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Tablo 15’ten anlasildig1 iizere; gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
GSSL(RB)’nin sira ortalamasi 1662,00 GL’nin sira ortalamasi 1523,82 olarak
goriinmektedir.

Uyarilim alt boyutuna iliskin betimsel istatistikten alinan sira ortalamalarinin

anlaml fark gosterip gostermedigine iliskin test sonuglari tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16
GSSL (RB) ve GL égrencilerinin Uyarihim Alt Boyutu Puanlarinin KRUSKALL WALLIS

Testi Sonuclar:

Uyarilim
Ki-Kare 14,016
Df 1
P ,000

Tablo 16°da gorildigi gibi, analiz sonuglart GSSL (RB) ile GL devam eden
ogrencilerin uyarilim puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir [
x*=14,016 p<.05]. Anlamli farkin GSSL (RB) 6grencileri lehine oldugunu, dlgek sira
ortalamalarinin GL 6grencilerinden daha yliksek olmasiyla aciklanabilir.

Uyarilim alt boyutu bireyin heyecan ve yenilik arayisi ile agiklanabilir bu
konuda calisma yapan Cileli ve Tezer(1998)’in Tiirk Universite dgrencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada ilk dort onemli deger aile giivenligi, i¢sel uyum, mutluluk ve
kendine saygi duymak olarak tespit edilmistir. Onem konumu agisindan bulgularla
paralellik goriilmektedir. Uciincii derecede &nemli goriilen deger ise heyecan dolu
yasamaktir ( Altintag, 2005: 9).

Calisma sonucunu ilgilendiren diger bir ¢alismada ise Kiicikk (2009) “Lise
Gengligi Degerleri” konulu yiiksek lisans caligmasinda maceraperestlik ve eglence
konusunda farkli okul tiirleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigimi fakat cinsiyetler
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Kizlar bu tiir degerleri benimseme konusunda
erkeklere oranla daha yiiksek bir katilim go6stermektedirler. Bu durumda kizlar daha
maceraperest ve eglenceye daha digkiindiir denilebilir. Maceraperestlik ve eglence
konusunda 6grencilerin okuduklar siniflar agisindan anlamli bir iligski s6z konusudur. Lise
ikinci siniflarin, diger siniflarda okuyanlara gore daha maceraperest ve eglence diigkiinii

oldugu goriilmektedir. Daha sonra ise sirasiyla lise bir ve lise iigler gelmektedir (Kiigiik,
2009: 128-129).
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Bulgulara gore; Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimii d6grencilerinin
ortadgretim doneminde aldiklart resim egitiminin temel degerlerden uyarilim alt

boyutuna iliskin etkisinin anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

4.5. Alt Problem 5.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel insani degerlerden 6zyonelim alt boyutuna iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel
Lise 6grencilerinin temel deger sistemlerinden 6zyonelim alt boyutuna iliskin algilari
arasinda, okulun tiirline gore onemli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo 17'de sunulmaktadir.

4.5.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Ozyonelim Alt Boyutuna fliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 17
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Ozyonelim Alt Boyutuna Iliskin Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Olgek Okul Tiirii  Sira Ortalamasi N
Ozy6nelim GSSL (RB) 1736,17 782
GL 1498,97 2334
Toplam 3116

Tablo 17°de alinan bulgulara gore; gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda GSSL(RB)’nin sira ortalamasit 1736,17 GL’nin sira ortalamasi 1498,97
olarak goriinmektedir.

Ozyonelim, bagimsiz diisinme ve davranma egilimidir. Sanat egitimi alan
Ogrenci herhangi bir sorunla ilgili farkli yaklasimlarla ¢oziimler iiretebilmeyi basarirlar.
Yaratic1 kisinin i¢erden ya da disaridan olsun yeni gelismelerle ve degisen durumlarla

karsilastig1 zaman bunlar1 ayarlama yetenegi vardir (Ozsoy, 2003: 147).
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Sanat egitimi, yaratic1 bir siire¢ olarak kisiye 6zgiir diisiinmeyi, 6zgiir ¢aligsmay1 ve
yaratmay1 ogretir. Bu 6zelligi ile onda birey olma bilinci yaratir (Kirisoglu, 2005: 58).

Literatiirde bu c¢alismay1r destekleyebilecek diger bir ¢alisma da Giiler
(2010)“Meslek lisesi 6grencilerinin kariyer degerlerine iliskin algilarinin incelenmesi
[istanbul ili tuzla ilgesi 6rnegi]” konulu tez ¢alismasinda ¢alisma grubunu, 2009-2010
Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Tuzla Ilgesinde ki meslek liselerinde egitim alan
Ogrenciler olusturmaktadir. Meslek liselerinden 70’er 6grenci ile toplam 350 6grenci
rasgele secilmistir. Ogrencilerin “Ozerklik/Bagimsizlik” kariyer degeri icin verdikleri
puanlarin, onlarin smif seviyelerine gore anlamli farklilasmaya neden oldugu
goriilmektedir. Siif degiskenine gore “Ozerklik/Bagimsizlik” degerine iliskin 6grenci
algilarinda goriilen farkliligin kaynagini 11. siiflarin olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore; soz konusu kariyer degerini, 11. sinif 6grencilerinin 10. ve 12.sinif dgrencilerine
gore daha fazla katildiklar1 bulgusu tespit edilmistir.(s: 539).

Literatiirde calismay1 destekleyen diger bir calismada; Aydin degerlerin
toplumumuzun genglik kesiminde (Konya 6rneginde) nasil algilandigina iligkin 1999
yilinda yaptig1 “Gengligin Sosyal ve Dini Degerleri” adimi tasiyan ve durum tespitini
amaclayan calismasinda Ozgiirliik oOrneklem diinyamizda en Onemli deger olarak
goriinmektedir. Aritmetik ortalamaya gore ilk on degeri siralamak gerekirse 6zgiirligii
izleyen degerler sunlardir: temizlik, kendine saygi, saglik, insan haklari, bagimsizlik,
basarili olmak, refah i¢inde olmak, akilli olmak ve genis goriislii olmak(Aydin, 2003:
135).

Anket sonucu ile iliskili diger bir galigma Sagnak (2007)’m “Orta Ogretim
Okullarmda Ogrenim Goren Ogrencilerin Okulun Orgiitsel Degerlerine Iliskin Algilari
ile Kisisel Degerleri Arasindaki Uyum diizeyleri” konulu ¢aligmasinin evrenini,
Erzincan merkez ilgede bulunan genel liselerin 3. Sinifinda 6grenim goéren 350
ogrenciden olusmaktadir. 2003-2004 egitim Ogretim yilinda yapilan bu anket
calismasindan elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin kisisel deger sistemlerinde adil
olmak 1.,ahlaki tutarlilik 2., agiklik 3., disiinsellik 4., ac¢ik gorislilik 5., gayret6.,
mantik 7., hirshilik 8.,...bu sonuglar kisisel deger sistemlerinde diiriist, genis goriislii,

sorumluluk sahibi gibi degerlerin ilk siralarda oldugunu gostermektedir.
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Tablo 18
GSSL (RB) ve GL ogrencilerinin Ozyénelim Alt Boyutu Puanlarmin KRUSKALL
WALLIS Testi Sonuclar

Ozyénelim
Ki-Kare 41,233
Df 1
P ,000

Tablo 18’de goriildiigii gibi, GSSL (RB) ile GL devam eden &grencilerin

ozyonelim puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir [ x*> =41,233
p<.05]. Anlamli farkin GSSL (RB) o6grencileri lehine oldugunu, olgek sira
ortalamalarinin GL 6grencilerinden daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

GSSL (RB)’lerinde sanat egitimini diger lise tiirlerine gére daha yogun bir
programla alan 6grencilerin, GL’lerde sanat egitimi alamayan yada se¢meli resim dersi
olarak alan 6grencilere gore 6zyonelim degerleri GL 6grencileri lehine anlamli ¢ikmasi
literatiir calismalarinda ulasilan bulgularla paralellik tasir niteliktedir.

Elde edilen bulgulara goreGSSL(RB) 06grencilerinin ortadgretim doéneminde
aldiklar1 resim egitiminin temel degerlerden 6zyonelim alt boyutuna iliskin etkisinin

anlaml bir farklilik olusturmaktadir.

4.6. Alt Problem 6.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Bdoliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden evrenselcilik alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel Lise
ogrencilerinin temel deger sistemlerinden evrensellik alt boyutuna iligkin algilart
arasinda, okulun tiirtine gore 6nemli farklilik olup olmadigimi saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo 19'da sunulmaktadir.
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4.6.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Evrensellik Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 19
GSSL (RB) ve GL ogrencilerinin Evrensellik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri.
Olgek Okul Tarii  Sira Ortalamast N
Evrensellik GSSL (RB) 1721,79 782
GL 1503,79 2334
Toplam 3116

Tablo 19’da goriildiigi gibi; gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
GSSL(RB)’nin sira ortalamasi 1721,79 GL’nin sira ortalamasi 1503,79 olarak
goriinmektedir.

Evrensellik alt boyutuna iligkin istatistikten alinan sira ortalamalarinin anlamli

fark tasiyip tasimadigina iliskin test sonuglar1 tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Evrensellik Alt Boyutu Puanlarinin KRUSKALL
WALLIS Testi Sonuglar:

Evrensellik
Ki-Kare 34,595
Df 1
P ,000

Tablo 20°de goriildiigii gibi, GSSL (RB) ile GL devam eden &grencilerin
evrensellik puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir [ x> =34,595
p<.05]. Anlamli farkin GSSL (RB) o&grencileri lehine oldugunu, olgek sira
ortalamalarinin GL 6grencilerinden daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Sanatin evrenselligi, uluslararasi sanatsal iliskiler gelistikce, sanatta bigimin
ulusal 6zgiinliigii tasiyan sey, su ya da bu 6ge’nin bilesiminin, rengin, uyumun, ritmin,
vs. benzersizligi olarak degil, ama kendi 0zel yapisal bagintis1 olarak ortaya
cikmaktadir. Sanat eserlerinde bi¢im 6geleri, soyut olarak alinmakta, belirli bir ulusal
okula 6zgiil olmamaktadir ( Kagan, 2008; 558).
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Paralel sonuglara ulasilan diger bir ¢alisma da Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili
(2008) tarafindan yapilan Ogretmen Adaylarmin Deger Algilariin Farkli Degiskenler
agisindan Incelenmesi konulu ¢alismasinda arastirmanin drneklemi, 2007—2008 dgretim
yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdérmekte olan 423’u erkek,
214’u kiz olmak iizere toplam 637 dgretmen adaylarindan olugsmaktadir.

Calismanin bulgularina gore; O6gretmen adaylarinin en ¢ok Onemsedikleri
degerlerin evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik ve 6zyonelim oldugu goriillmektedir

Dilmag¢ ve arkadaslarinin calismasina paralel sonuclar elde edilen diger bir
calisma ise Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmadir. Bu
arastirma da Ogretmenler genelde en yiiksek onemi “evrenselcilik”, “giivenlik” ve
“lyilikseverlik” degerlerine verdikleri belirlenmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 olan {niversite 6grencileri arasinda evrensellik deger boyutu ilk
sirada gelmektedir.

Bulgulara gore; GSSL(RB) 6grencilerinin ortadgretim doneminde aldiklari resim
egitiminin temel degerlerden evrensellik alt boyutuna iliskin etkisinin anlamli bir

farklilik olusturmaktadir.

4.7.Alt Problem?7.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden iyilikseverlik alt boyutuna iligkin puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boéliimii Ogrencileri ile Genel Lise
ogrencilerinin temel deger sistemlerinden iyilikseverlik alt boyutuna iliskin algilari
arasinda, okulun tiiriine gore anlamli farklilik olup olmadigmni saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo 21'de sunulmaktadir.
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4.7.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden lyilikseverlik Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 21
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin lyilikseverlik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Olgek Okul Tiirii  Sira Ortalamasi N
Iyilikseverli GSSL (RB) 1638,86 782
k GL 1531,57 2334
Toplam 3116

Tablo 21’de goriildiigli lizere; gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
GSSL(RB)’nin sira ortalamasi1 1638,86 GL’nin sira ortalamasi 1531,57 olarak
goriinmektedir.

Iyilikseverlik alt boyutuna iliskin istatistikten alman sira ortalamalarinin anlaml

fark tasiyip tasimadigina iliskin test sonuglar1 tablo 22°de belirtilmistir.

Tablo 22
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Iyilikseverlik Alt Boyutu Puanlarimin KRUSKALL
WALLIS Testi Sonuglar:

Tyilikseverlik
Ki-Kare 8,414
Df 1
P ,004

Tablo 22’de goriildiigi gibi, analiz sonuglart GSSL (RB) ile GL devam eden
ogrencilerin iyilikseverlik puanlar1 arasinda anlaml farkhilik gostermektedir [ x?
=8,414 p<.05].

Bulgulara gore; Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimi dgrencileri ileGL
ogrencilerinin temel degerlerden iyilikseverlik alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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4.8. Alt Problem 8.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden geleneksellik alt boyutuna iligkin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel Lise
ogrencilerinin temel deger sistemlerinden geleneksellik alt boyutuna iliskin algilart
arasinda, okulun tiirline goére anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo23'te sunulmaktadir.

4.8.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Geleneksellik Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 23
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Geleneksellik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Olcek Okul Tiirii  Sira Ortalamasi N
. GSSL (RB) 1533,03 782
Geleneksellik GL 156703 9334
Toplam 3116

Tablo 23’te anlasildig1 {izere; gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
GSSL(RB)’nin sira ortalamasi 1533,03 GL’nin sira ortalamasi 1567,03 olarak

goriinmektedir.

Tablo 24
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin KRUSKALL
WALLIS Testi Sonuclar

Geleneksellik
Ki-Kare ,843
Df 1
P ,359

Tablo 24’¢ gore Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii 6grencisi

ile Genel Lise 6grencilerinin temel insani degerlerden geleneksellik alt boyutuna iligkin
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puanlar1 arasinda okul tiiriine gdre anlamli bir farklihk bulunmamustir. [ x> =.843

p>.05].

Geleneksellik boyutu kisinin kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi
ve bagliligr icermektedir. Kiiltiir; bir toplumu digerinden farkli kilan degerler hayati
algilama bi¢imidir. Kiltiir milli bir mirastir. Aristo asirlar 6nce “en bedbaht millet,
kaleleri ayakta iken kiiltiirii ve ahlaki harabe olan millettir” demistir. Kiiltiirel erozyon
beraberinde tabi olarak kiiltiir ve ahlaki harap eder (Dokmeci, 2011: 68).

Konuyla ilgili ¢aligmalardan Kiiciik (2009)“Lise Gengligi Degerleri” konulu
Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yaptig1 arastirmada ankete katilan 6grencilerin % 48.5
‘1 “Dini ibadetlerin yerine getirilmesi” deger ifadesini genclerin yaridan fazlasi ¢ok
onemli saymaktadir. Burada sorgulanan degerin, dini ibadetlerin gerekliligi degil, bizzat
yerine getirilmesi oldugu goéz Oniinde tutulmalidir. Bu agidan bakildiginda, lise
gencliginin 6nemli bir boliimiinlin, dini sadece bir inan¢ olarak algilamadiklari,
ibadetleri de gerekli saydiklar1 anlasilmaktadir

Farkl1 sonuglar elde eden Likaj (2008) Tiirk genglerinin toplumsal normlar1 ¢ok
onemsedikleri ve aileleriyle iliskilerinin ¢ok siki oldugu saptanmis, geleneksel degerleri
cok Onemsedikleri tespit etmistir. Ayn1 zamanda Tirk gencliginde bireysel deger
yargilarindan ¢ok, dini ve ahlaki deger yargilarina katilimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Milli yargilar1 tasiyan degerlerin, Tiirk gencligi icin bireysel degerlerden
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sosyoloji literatiiriinde modern denilen degerlerin
ise Tiirk gengligi agisindan pek 6nemli olmadigi bu galismada tespit edilmistir (s: 173).

Ulusoy (2007) “Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel ve Demokratik
Degerlere Yonelik Ogrenci Tutumlarinin ve Gériislerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde ankete katilan Ogrencilerin yiiksek insani
degerleri benimseme, adil olma, vatana ve millete ve insanliga kars1 olumlu davranis
sergileme, her olaya kar amaghh bakmama, fedakar olma, konuksever olma,
zulmetmenin kotu bir davranis oldugunu 6grenme gibi konularda da olumlu tutum ve
goriis sergiledikleri goriilmektedir. Okullara gore yapilan varyans analizi sonucuna gore
demokratik ve geleneksel degerlerle ilgili Oonermelere tiim okullarin ortalamasinin
katiliyorum yoniinde ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak geleneksel deger ifadelerine katilim
demokratik deger ifadelerine katilima gore daha az olmustur ( S: 265-268).

Test sonucunu dolayli olarak ilgilendiren bir diger calisma da Ustiin, Y1lmaz ve

Kirbas (2007) tarafindan Amasya ilinde yapilmis ‘‘Gengleri Siddete Yonelten
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Nedenler’” baslikli calismadir. Geleneksellik boyutunun kisinin kiiltiirel ve dini
uygulamalara ve anlayislara saygi ve baglilig1 icerdigi, arastirma sonucunda siddetin
Onlenmesi i¢in 0grencilerin tizerinde durdugu 6nemli bir noktanin, ‘‘sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin artirilmasi’ oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ile 6grencilerin yagamlarinda

sanata ihtiya¢ duyduklari goriillmektedir (Akt: Ulugay, 2012: 152).

4.9. Alt Problem 9.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden uyma alt boyutuna iligkin puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel
Lise ogrencilerinin temel deger sistemlerinden uyma alt boyutuna iliskin algilari
arasinda, okulun tiiriine gore anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo25'te sunulmaktadir.

4.9.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Uyma Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 25
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Uyma Alt Boyutuna Iliskin Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri
Olcek Okul Tirii  Sira Ortalamasi N
Uvma GSSL (RB) 1576,04 782
y GL 1552,62 2334
Toplam 3116

Tablo 25’te alinan bulgularina gore; gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda GSSL(RB)’nin sira ortalamasit 1576,04 GL’nin sira ortalamasi 1552,62
olarak goriinmektedir.

Temel degerlerden uyma alt boyutuna iliskin istatistikten alinan sira
ortalamalarinin anlamli fark tasiyip tasimadigina iligkin test sonuclar1 tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Uyma Alt Boyutu Puanlarinin KRUSKALL WALLIS

Testi Sonucglart

Uyma
Ki-Kare ,400
Df 1
P 527

Tablo 26’ya gore Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimi
ogrencisi ile Genel Lise dgrencilerinin temel insani degerlerden uyma alt boyutuna

iliskin puanlar1 arasinda okul tiiriine gére anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. [ x* =.400

p>.05].

Temel degerlerden uyma alt boyutu; bagkalarina zarar verebilecek veya toplumsal
beklentilere aykiri diirtiilerin ve davraniglarin kisitlanmasini ifade eder.

Temel degerlerden uyma alt boyutuna iliskin degerleri yiiksek olan birey
baskalarima zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykiri diirtiilerin ve
davraniglardan uzak durur(Akt: Demirutku ve Siimer, 2010: 18). Sanat egitimi alan
bireyde bu tiir 6zelliklerin yogun olmast beklenmektedir fakat anketlerin sonucunda
GSSL(RB) 6grencileri ile GL 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Fakat
farkli bulgular ulasan Toy (2006) sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin benlik
tasarimi ve sosyal uyum becerileri arasindaki iliskileri cesitli degiskenler agisindan ele
aldig1 yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, sanat egitimi alma durumunun ergenlerin benlik
tasarimina etkisinin anlamli bulundugu ve sanat egitimi alan ergenlerde ergeni sanat
egitimi almaya yonlendiren etkenin ergenin sosyal uyum puaninda anlamli farkliliga
sebep oldugu bulgusuna ulasmstir.

Smith’in  (2000) “ Art and Violence” ¢alismasina gore de okullarda verilen
sanat egitiminin insani degerlerde farkindalik olusturacagindan, siddetin kaynaklarina
kars1 bir durum olusturabilecegini, ayrica 6grencilerin diisiinsel ve duygusal yonlerinin
Ogretmenler tarafindasn da daha kolay kavranabilecegini ifade etmistir (Akt:
Taskesen,115).

Elde edilen bulgulara gore; GSSL(RB) ogrencilerinin ortadgretim doneminde
aldiklar1 resim egitiminin temel degerlerden uyma alt boyutuna iliskin etkisinin anlaml

bir farklilik olusturmamaktadir.
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4.10. Alt Problem 10.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlerden giivenlik alt boyutuna iliskin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel
Lise ogrencilerinin temel deger sistemlerinden giivenlik alt boyutuna iliskin algilart
arasinda, okulun tiirline goére anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel sonuglar1 Tablo27'de sunulmaktadir.

4.10.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Temel Degerlerden Giivenlik Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 27
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Giivenlik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Olgek Okul Tiirii Sira Ortalamast N
Giivenlik GSSL (RB) 1607,62 782
GL 1542,04 2334
Toplam 3116

Tablo 27’degoriildiigii lizere; gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
GSSL(RB)’nin sira ortalamasi 1607,62 GL’nin sira ortalamasi 1542,04 olarak
goriinmektedir.

Giivenlik alt boyutuna iligkin betimsel istatistikten alinan sira ortalamalarinin

anlamli fark tastyip tasimadigina iliskin test sonuglari tablo 28°de sunulmustur.

Tablo 28
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimn KRUSKALL
WALLIS Testi Sonuclar

Giivenlik
Ki-Kare 3,133
Df 1

P 077
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Tablo 28’denanlasildig: iizere; Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Bolimii dgrencisi ile Genel Lise ogrencilerinin temel insani degerlerden giivenlik alt

boyutuna iliskin puanlar1 arasinda okul kiiltiiriine gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir [ x* =3.133 p>.05].

Temel degerlerden giivenlik alt boyutu; Benlik, toplum ve iliskiler i¢in giivenlik ve
istikrar arayisint igerir (Akt: Demirutku ve Stimer, 2010: 18).

Dilmag ve arkadaslar1 (2008) ise liniversite 6grencileri arasinda sinif diizeyinde
deger alt boyutlar1 puanlari arasinda farklilik olup olmadigini aragtirmiglardir.
Aragtirmanmn  evreni Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir.

Smif degiskenine gore degerler alt boyutlar1 varyans analizi sonuglarina baktigimizda
siif degiskeninin degerler 6lgegi alt boyutlarindan 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik ve
giivenlik alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilastigi saptanmustir.
Ozdenetim alt boyutu ile simif degiskeninin en yiiksek puan ortalamasi 3. siniflarin 30.23, en
diisiik puan ise birinci siniflarin 28,69 dur. Evrensellik alt boyutu ile sinif degiskenin en yiiksek
puan ortalamasi 55.17, en diisiik puan ise birinci siiflarin 50.98 dir. Yardimseverlik alt boyutu
ile sinif degiskenin en yiiksek puan ortalamasi 3. siniflarin ortalamasi 55.21, en diisiik puan ise
52.75 dir. Giivenlik alt boyutu ile siif degiskenin en yiiksek puan ortalamasi ikinci siniflarin
ortalamasi 42.25, en diisiik puan ise 40.98 dir.

Literatiirde farkli sonuglar elde eden Giiler (2010) Meslek lisesi dgrencilerinin
kariyer degerlerine iligkin algilarinin incelenmesi [istanbul ili tuzla il¢esi 6rnegi] konulu
tezinde c¢alisma grubunu, 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Tuzla
llgesinde ki meslek liselerinde egitim alman &grencileri olusturmaktadir. Meslek
liselerinden 70’er Ogrenci ile toplam 350 Ogrenci rasgele secilmistir. Bulgular,
ogrencilerin “Giivenlik/Istikrar” kariyer degeri igin verdikleri puanlarin, onlarin yas
seviyelerine gore anlamli farklilasmaya neden oldugunu gostermistir. 17 veya
lizerindeki yas grubunda olan &grenciler “Giivenlik/istikrar” kariyer degerini 16

yasindaki 6grencilere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.(s: 59).

Bulgulara gore; GL ile GSSL(RB) 6grencilerinin temel degerlerden giivenlik alt

boyutuna iliskin aralarinda anlamli bir farklilik olugsmamaktadir.
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4.11. Alt Problem 11.

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselere
devam eden Ogrencilerin temel degerlere iliskin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii Ogrencileri ile Genel
Lise ogrencilerinin temel degere iligkin algilari arasinda okul tiiriine gore anlaml
farklilik olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin betimsel

sonuclar1 Tablo29'da sunulmaktadir.

4.11.1. GSSL(RB) ile GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore

Toplam Temel Degerlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 29
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Temel Degerlere Iliskin Toplam Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri.
Olgek Okul Tiirii Sira Ortalamast N
Temel degerler GSSL (RB) 1627,06 782
8 GL 1535,53 2334
Toplam 3116

Tablo 29’dan almman bulgulara gore; gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda GSSL(RB)’nin sira ortalamasit 1627,06 GL’nin sira ortalamasi 1535,53

olarak goriinmektedir.

Tablo 30
GSSL (RB) ve GL Ogrencilerinin Puanlarimin Temel Insani Degerlere Iliskin Toplam
Puanlarinin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglar

Temel Degerler
Ki-Kare 6,065
Df 1
P ,014
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Tablo 30’a gore; Anadolu Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimii

ogrencisi ile Genel Lise 6grencilerinin temel insani degerlere iliskin toplam puanlari

arasinda okul kiiltiiriine gore anlaml1 bir farklilik bulunmustur. [ x> =6.065 p<.05].

Konuyla ilgili paralel sonuglar elde eden Ari’nin “Ortadgretimde Degerler
Egitiminin Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlar” bashkli c¢alismasinda Degerler
egitiminin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin diizeyinde okul tiiriine (meslek lisesi,
diiz lise gibi) ve O0gretmen branglarina gore farkliliklarin rastlanmasi énem tagimakla
birlikte, degerler egitimi konusunda yapilan ¢alismalarda bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Okullarin tiirline gore Ogrenci basarilarinin farklilagtigi gibi 6grenci
profilinin de degisebilecegi ortadadir. Okulun 6grenci profilleri belirlenerek degerler
egitimine yansitilmasi, degerler egitiminde karsilagilan sorunlarin azaltilmasinda etkili
olabilecektir (Ar1, 2011: 121).

Literatiirde okul tiiriniin degerlere etkisini dlgen diger bir ¢alisma da Calp
(2006) “ Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Degerlere Bakislarmin Incelenmesi
(Hatay Merkez Ilge Ornegi) konulu yiiksek lisans tez calismasinda 6grencilerin bireysel
degerlere bakislar1 ile okuduklari lise arasindaki fark anlamli degildir. Baska bir
ifadeyle, Ogrencilerin bireysel degerlere bakislari, okuduklari liseye gore farklilik
gostermemektedir. Verilere gore, Ogrencilerin entelektiiel degerlere bakislar1 ile
okuduklart lise arasindaki fark anlamli degildir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
entelektiiel degerlere bakislari, okuduklari liseye gore farklilik gdstermemektedir.

Fakat verilere gore, Ogrencilerin ailevi degerlere bakislari ile okuduklar lise
arasindaki fark anlamlidir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ailevi degerlere bakislari,
okuduklar liseye gore farklilik gostermektedir (Calp,2006: 43).

Ortadgretim kurumlarindaki 6grenciler, ergenlik donemi itibari ile siddet egilimi
bakimindan en yiiksek risk grubu olma 6zelligini tagimakta oldugu bilinmektedir.
Ogiilmiis’in  (1995) okullarda (liselerde) siddet ve saldirganlik konulu arastirma
raporunda da degindigi iizere okullarda Ozellikle liselerde degerler egitimi eksik
verildigi gbézlenmektedir. Bu nedenle farkli disiplin alanlarina ait derslerde degerler
egitimine Onem verilmesi gerektigine deginilmistir. Bizlerde sanat egitiminin
okullarimizdaki bu sorunlarin  ¢Oziimiindeki etkisini aragtirirken  literatiirde
okullarimizda sanat egitiminin gerekliligi konusunda paralel ¢alismalar vardir. Okul
tirtiniin degerlere etkisini Glgen calismalardan biriside Taskesen (2011)’in, “Giizel

Sanatlar Ve Spor Liselerinin Resim Boliimleri ile Genel Liselerde Verilen Gérsel
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Sanatlar Egitiminin Ogrencilerin Siddete Y&nelik Davranislarina Etkileri Uzerine Bir
Arastirma” baslikli tezinde okul tiirii degiskenine bagh olarak GSSL(RB) ile GL
Ogrencilerinin saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli iligkinin olup olmadig: test
edildiginde saldirganlik puanlarinin GL 6grencileri lehine yiiksek c¢iktig1 sonucuna
ulastlmistir.

Aragtirma sonucu ile dolayli olarak iligkili olan bir diger calisma ise;
Ulugay(2012)’mn “Miizik Egitiminin Ortadgretim Ogrencilerinin Siddet Egilimlerine
Etkisi” baslikli doktora tez calismasinda Genel Lise ogrencilerinin siddet egilimi
diizeylerinin, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik Boliimii 6grencilerinin siddet egilimi
diizeylerine gore daha yliksek oldugu, ilkogretimde alinan miizik egitiminin her iki okul
Ogrencilerinin siddet egilimleri lizerinde etkisi oldugu, ortadgretimde alinan miizik
egitimi yogunlastikca O6grencilerin siddet egilim diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir.
Ortadgretimde alinan miizik egitimi okul tiirlerine gore degerlendirildiginde;
Ogrencilerinin siddet egilimleri lizerinde her hangi bir etkisinin olmadigi, okul disinda
alman 0Ozel miizik egitiminin genel lise Ogrencilerinin siddet egilimleri iizerinde
etkisinin oldugu ve 6zel miizik egitimi alma durumu arttik¢a siddet egilim diizeyinin
diistiigii bulunmustur. Miizik kiiltiiri durumunun 6grencilerin siddet egilimleri tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu ve miizik kiiltlirii arttikca siddet egilim diizeyinin diistiigi
gorilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore; GSSL(RB)6grencileri ile GL 6grencilerinin temel

deger algilarinailiskin okulun tiiriine gore farklilik gostermektedir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarindan Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Resim Bolimi ile genel lise Ogrencileri arasindaki gorsel sanatlar dersi alma
diizeyleriyle kazandiklar1 temel degerler arasindaki iligskiyi ortaya koymak tizere yapilan
bu caligmada Schwartz’in Portre Degerler anketi uygulanmistir. Anketin sonuglarina
gore; GSSL(RB) 6grencilernin lehine farkliliklar goriilmektedir. GSSL 6grencilerinde
evrenselcilik, 6zyonelim, basari, uyaritlim ve iyilikseverlik gibi alt boyutlar daha 6nemli
goriilmektedir.

Giig, hazcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlarina iliskin degerlerde

ise iki okul tiirlinde de farklilik goriilmemistir.

Alt amaglara iligkin sonuglar sirasiyla asagida sunulmustur.

1. Okul tiirii degiskenine bagl olarak GSSL(RB) ile GL 6grencilerinin temel deger
sistemlerinden bagar1 alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli iligkinin olup
olmadig test edildiginde basar1 puanlarinin GSSL(RB) 6grencileri lehine yiiksek
ciktigt sonucuna ulasilmistir. Anketten alinan verilerin istatistiksel bulgulara
gore; sira ortalamasi GL’nin 1514,25, GSSL(RB)’niin sira ortalamasi 1690,57
olarak goriilmiistiir.

Elde edilen verilere gore GSSL(RB) 6grencileri GL 6grencilerine gore
daha hirshi, yetkin bir kisilige ve basaritya daha ¢ok Onem verdiklerini
gostermektedir.

2. Okul tiiri degiskenine bagl olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim

Bolimii 6grencisi ile Genel Lise Ogrencilerinin temel degerlerden gii¢ alt
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boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Her iki
okul tiirii 6grencilerinde sosyal statiiye verdikleri énem bakimindan farklilik
gorilmemektedir.

“Portre Degerler Anketi” Ol¢eginden alinan verilerin istatistiksel bulgularina
gore; okul tiirii degiskenine bagli olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Resim Boliimii 6grencileri ile Genel Lise 6grencileri arasinda temel degerlerden
hazcilik alt boyutuna iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Her iki okul tiirii
Ogrencilerinin diislincelerinde yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak
gibi konularda anlamli bir farklilik géstermemislerdir.

Okul tirti degiskenine bagli olarak GSSL(RB) ile GL o6grencilerinin temel
degerlerden uyarilim alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. “Portre Degerler Anketi’nden alinan verilerin istatistiksel
bulgularina gore; GL’nin smif ortalamast 1523,82, GSSL(RB)’niin sira
ortalamas1 1662,00 olarak goriilmektedir. GSSL(RB) Ogrencileri yasamda
heyecan ve yenilik arayisina O6nem vermekte ve kendilerini daha cesur
gormektedirler.

. Okul tirii degiskenine bagl olarak GSSL(RB) ile GL 06grencilerini temel
degerlerden 6zyonelim alt boyutuna iligkin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anketlerden elde edilen istatistiksel bulgulara gore; GL’nin sira
ortalamast 1498,97, GSSL(RB)’niin sira ortalams1 1736,17 olarak bulunmustur.
GSSL(RB) 6grencileri anket sonuglarina gére GL 6grencilerine gore yaraticilik,
0zgiir olmak ve kendine saygili olmak konularinda daha hassaslar.

“Portre Degerler Anketi” nden elde edilen istatistiksel verilere gére; GL’nin sira
ortalamast 1503,79, GSSL(RB) niin sira ortalamas1 1721,79 olarak goriilmktedir.
Okul tiirli degiskenine bagli olarak GSSL(RB) ile GL o6grencilerinin temel
degerlerden evrensellik alt boyutuna iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. GSSL(RB) o6grencileri sosyal adalet, barig, erdemli olmak gibi
diistinceler GL dgrencilerine gore daha fazla 6nem vermektedirler.

Okul tiirii degiskenine bagli olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Bolimii 6grencisi ile Genel Lise 6grencilerinin temel degerlerden iyilikseverlik
alt boyutuna iligskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anket
sonuclarindan elde edilen bulgular gére GSSL(RB)’linde okuyan lise 6grencileri
bagislayict olmak, diirlist olmak, yardimsever olmak, gercek dostluk gibi

meziyetlere daha fazla 6nem veriyorlar.



140

8. Okul tiirti degiskenine bagli olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Boliimii 6grencisi ile Genel Lise 6grencilerinin temel degerlerden geleneksellik
alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Her iki
lise 6grencilerinde dindarlik, geleneklere saygi ve hayati kabullenme konusunda
diistincelerinde herhangi bir farklilik gostermemektedirler.

9. Okul tiirti degiskenine bagli olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Bolimii 6grencisi ile Genel Lise ogrencilerinin temel degerlerden uyma alt
boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. GSSL(RB)
ile GL 6grencileri arasinda ana babaya ve yaslilara deger vermek, itaatli olmak
konusunda diisiincelerinde anlamli bir farklilik yoktur.

10. Okul tiirii degiskenine bagli olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Boliimii 6grencisi ile Genel Lise dgrencilerini temel degerlerden giivenlik alt
boyutuna iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Okul
tiriine gore Ogrencilerde saglikli olmak, temiz olmak, ulusal giivenlik, aile
giivenligi, baglilik duygusu ve sosyal diizen konularindaki fikirlerinde anlamli bir
farlilik gortiilmemistir.

11. Okul tiirti degiskenine bagli olarak Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim
Boliimii 6grencisi ile Genel Lise Ogrencilerinin temel insani degerlere iliskin

toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu bolimde milli egitim politikalart yapicilar1  ve diizenleyicilerine,
arastirmacilara, uygulayicilara ve ailelere yonelik oneriler asagida yer almaktadir.

Milli egitim politikalar1 yapicilar1 ve diizenleyicilerine iliskin dneriler;

Calisma ve ilgili literatiir bulgularina dayanarak, Gorsel Sanatlar (resim) egitimi
dersinin okul dncesi egitim kurumlarindan baslamak iizere, ders sayisi arttirilmalidir.
Gorsel Sanatlar dersinin  uzman brans Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmesi
saglanmalidir.

Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip bireylerden
olustugu vurgulanarak dgretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmalidir. Ogretmen

yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders konulmalidir.
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Sanat egitimi 0gretmenlerinin ve sistemdeki tim 6gretmenlerin niteliklerinin artirilmasi
amactyla, periyodik olarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalar1 ve 6gretmenlere
deger egitimi bilinci kazandirilmasi saglanmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, uzman kisilere ve kuruluslara ¢ocuklarimizin
ve genglerimizin sahip oldugu degerleri belirlemeye yonelik {ilke capinda alan

aragtirmasi yapilmalidir ve bu arastirma belirli periyotlarla giincellenmelidir.
Arastirmacilara iliskin 6neriler;

Arastirma siirecinde, degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin genelde
durumu belirlemeye yonelik caligmalar oldugu ve degerler egitimine yonelik ¢6ziim
onerilerinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Ozellikle sanat egitiminin
degerlere ve deger aktarimindaki etkisini, roliinii arastirmaya yonelik calismalara
rastlanilmamustir.  Bu alandaki eksiklikler —giderilmelidir. Ozellikle de sanat

egitimcilerinin bu konuda ¢alismalar1 gerekmektedir.
Uygulayicilara iligkin 6neriler;

Ogrencilerin akademik bagarilari yaninda degerlerin olusumunda &nemli yeri
olan duygusal, sosyal ve ruhsal zeka gelisimlerine yonelik de galigmalar yapilmalidir.
Ortak degerlerin vurgulanmasi ve deger farkliliklarinin zenginlik oldugu bilincinin
kazandirilmasi i¢in gerekli uygulamalar yapilmalidir.

Degerler egitimi acisindan Ornek davramiglar sergileyen oOgrencilere yoOnelik
odiillendirme kriterlerinde, diizenlemeler yapilmalidir.

Okullarda ve ailelerin ¢ocuklarindan sadece basar1 beklememelerini, onlar1 ayni
zamanda olumlu karakter degerlerini sergilemeleri i¢cinde motive etmeleri gerektigi

anlatilmalidir.
Ailelere iligkin Oneriler;

Cocuklarimizi en 1iyi sekilde vyetistirmek, olumlu karakter degerlerini
kazandirmak i¢in oncelikle ailelere cok dnemli gorevler diismektedir.

Deger egitiminin Tiirkiye’de gergeklestirilmesinin daha kolay olacag
gorilmektedir. Clinkii koklii bir gegmisi olan Tiirkiye’nin son yillarda toplumda ortaya
cikan olumsuz bazi olaylar disinda aile gibi 6nemli bir kurumunun ayakta kalabilmesi,

deger egitimin verilmesinde, toplumun huzur ve mutlulugunun korunmasi ve devam
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etmesinde 6nemli bir yere sahip olacaktir. Ailelerin bakabilecekleri, ilgilenebilecekleri
kadar ¢ocuk sahibi olmalar1 konusunda bilinglenmeleri gerekmektedir.

Degerlerin 6neminin aileler tarafindan erken yaslardan itibaren c¢ocuklara
anlatilarak ¢ocuklarini sanatsal faaliyetlere, spora yonlendirilerek ¢ocuklarin kendilerini
ve cevrelerini tanima, anlama, sorun ¢dzme yolu olarak degerlerden yararlanmalari

saglanmalidir,
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2) Okur Yazar 2)Okur
Yazar
3) Ilkokul 3) ilkokul
4) Orta Okul 4)Orta Okul
5) Lise 5) Lise
6) Universite 6)
Universite
Anne Dogum .
) 1) Biiytik Sehir 2) Sehir 3) llge 4) Koy
yeri
Bal?a Dogum 1) Biiyiik Sehir 2) Sehir 3) Ilge 4) Koy
yeri
Ailenizin Ayhk 3) 751-
Geliri 1) 0-500 TL 2) 501-750TL 1000TL 4) 1001-1500TL
1) 1501 TL Uzeri
Anne Meslegi 1) Ev hanimi Baba Meslegi 1) Isci
2) lsci 2) Memur
3) Memur 3) Esnaf
4) Esnaf 4) Diger (Liitfen Belirtiniz:
5) Diger (Liitfen Belirtiniz:
Okulunuzun Bulundugu
Cevrenin  Sosyo-Ekonomik 1) Alt 2) Orta 3) Ust
Diizeyi
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Ek 3: Schwartz Portre Degerler Olgegi

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi1 okuyun ve bu
kisilerin size ne derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen
kisinin size ne kadar benzedigini gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan

birini [X] ile isaretleyin.

BU KIiSI SiZE NE KADAR BENZiYOR?

ana ana ana
ok ana ana az | | ana hic

Eenzi- benzi- | benzi- benzi- benze- benze-
yor yor miyor .

yor yor miyor

. Yeni fikirler bulmak ve yaraticit olmak
onun i¢in énemlidir. Isleri kendine 6zgii
yollarla yapmaktan hoslanir.

. Zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve
pahali seyleri olsun ister.

. Diinyada herkesin esit muamele
gormesinin  6nemli oldugunu diisiiniir.
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

. Onun iginyeteneklerini gostermek ¢ok
onemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina
hayran olmasin ister.

. Onun igin giivenli bir ¢evrede yasamak
onemlidir. Giivenligini tehlikeye
sokabilecek her seyden kaginir.

. Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin
onemli oldugunu disiiniir. Her zaman
deneyecek yeni seyler arar.

i Insanlarin  kendilerine  sdylenenleri
yapmalar1 gerektigine inanir. Insanlarin
her zaman, hatta bagkalar1 izlemiyorken
bile, kurallara uymalar1 gerektigini
diisiiniir.

. Kendisinden farkli olan insanlar
dinlemek onun i¢in Onemlidir. Onlarla
aynt fikirde olmadiginda bile onlari
anlamak ister.

i Sahip oldugundan daha fazlasim
istememenin onemli oldugunu disiiniir.
Insanlarm  sahip olduklartyla tatmin
olmalar1 gerektigine inanir.

i Eglenmek ig¢in her firsat1 kollar. Zevk
veren seyleri yapmak onun i¢in 6nemlidir.

i Yaptig1 isler hakkinda kendi basina
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karar vermek onun i¢in Onemlidir.
Faaliyetlerini se¢ip planlarken ozgiir
olmaktan hoglanir.

Cevresindeki insanlara yardim etmek
onun i¢in ¢ok Onemlidir. Onlarin refaha
kavusmasini ister.

Cok  basarili  olmak onun icin
onemlidir. Insanlar {izerinde iyi izlenim
birakmaktan hoglanir.

Ulkesinin giivende olmasi onun igin
¢ok Onemlidir. Devletin igeriden ve
disaridan  gelebilecek tehditlere  karsi
uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman
macera pesinde kosar.

Her zaman uygun sekilde davranmak
onun igin onemlidir. insanlarm yanls
diyecegi seyleri yapmaktan kagmmak
ister.

Isin basinda olmak ve baskalarina ne
yapacaklarint  sdylemek onun icin
onemlidir. Insanlarin onun sdylediklerini
yapmalarini ister.

Arkadaglarina sadik olmak onun igin
onemlidir. Kendisini ona yakin olan
insanlara adamak ister.

Insanlarin dogay1 korumalar1
gerektigine goéniilden inanir. Cevreyi
korumak onun i¢in énemlidir.

Dini inan¢ onun ig¢in Onemlidir.
Dininin gereklerini yerine getirmek icin
¢ok caba harcar.

Egyalarin diizenli ve temiz olmasi
onun ic¢in Onemlidir. Her seyin pislik
i¢inde olmasindan hi¢ hoslanmaz.

Her seyle ilgili olmanin O6nemli
oldugunu diistintir. Merakli olmaktan ve
her tirli seyi anlamaya ¢alismaktan
hoslanir.

Diinyadaki biitin insanlarin uyum
icinde yasamast  gerektigine  inanir.
Diinyadaki biitlin gruplar arasinda barisin
gliclenmesi onun i¢in dnemlidir.

Hirsli  olmanin  6nemli  oldugunu
diigiintir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu
gostermek ister.

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en
iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek
ve goreneklerin devam ettirmek onun i¢in
onemlidir.




165

Hayattan zevk almak onun igin
onemlidir.  Kendisini  “simartmaktan”
hoslanir.

Bagkalarmnin  ihtiyaglarina  cevap
vermek onun i¢in 6nemlidir. Tanidiklarina
destek olmaya caligir.

Ana-babasina ve yash insanlara her
zaman saygl gostermesi gerektigine inanir.
Onun i¢in itaatkar olmak 6énemlidir.

Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara
bile adil muamele yapilmasini ister.
Toplumdaki zayiflar1 korumak onun igin
onemlidir.

Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici
bir yasaminin olmasi onun i¢in dnemlidir.

Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok
caba gosterir. Saglikli kalmak onun igin
¢ok onemlidir.

Hayatta oOne gecmek onun igin
onemlidir. Baskalarindan daha iyi olmaya
caligir.

Kendisini inciten insanlar1 bagislamak
onun i¢in dnemlidir. I¢lerindeki iyi yanlari
gérmeye ve kin giitmemeye caligir.

Bagimsiz olmak onun i¢in dnemlidir.
Kendi ayaklari {izerinde durmak ister.

Istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun
icin 6nemlidir. Sosyal diizenin korunmasi
konusunda endiselenir.

Bagkalarina karst her zaman kibar
olmak onun i¢in Onemlidir. Baskalarin
hicbir zaman rahatsiz veya huzursuz
etmemeye calisir.

Hayattan zevk almayi ¢ok ister. lyi
zaman geg¢irmek onun i¢in dnemlidir.

Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun
icin  Onemlidir.  Dikkatleri  iizerine
cekmemeye calisir.

Her zaman kararlar1 veren kisi olmak
ister. Lider olmaktan hoslanir.

Dogaya uyum saglamak ve onun
uyumlu bir parcast olmak onun igin
onemlidir. Insanlarmn dogay1
degistirmemesi gerektigine inanir.
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Item|Scale Variance if Item|Corrected Item-Total|Cronbach's Alpha if
Deleted Deleted Correlation Item Deleted
degl 184,0197 914,573 ,548 ,931
deg2 185,6950 949,437 ,031 ,936
\VAR00006 183,9233 904,918 ,546 ,931
\VAR00007 184,5693 912,678 435 ,932
VAR00008 184,2041 904,351 ,567 ,930
VAR00009 184,2157 911,131 ,541 ,931
VAR00010 184,7966 914,338 419 ,932
VAR00011 184,1647 908,663 ,568 ,930
VAR00012 184,6789 920,203 ,341 ,933
VVAR00013 184,3540 914,276 431 ,932
VAR00014 184,1696 912,420 ,502 ,931
VAR00015 184,0358 903,535 ,662 ,930
VVAR00016 183,9852 901,482 ,692 ,930
VAR00017 184,1135 906,748 ,557 ,930
VAR00018 184,6286 921,881 ,332 ,933
VAR00019 184,4674 907,173 ,522 ,931
VAR00020 184,8830 919,978 ,349 ,932
VAR00021 184,1196 904,694 ,583 ,930
VVAR00022 184,1876 902,432 ,507 ,931
VAR00023 184,3162 916,012 428 ,932
VAR00024 184,0268 904,572 ,604 ,930
VAR00025 184,3027 905,861 ,561 ,930
VAR00026 184,1602 904,600 4T3 ,931
VAR00027 184,3623 904,808 ,549 ,931
VAR00028 184,9852 917,183 ,395 ,932
VAR00029 184,9845 922,765 ,284 ,933
VAR00030 184,0487 903,762 ,640 ,930
VAR00031 183,9178 900,715 490 ,931
VAR00032 184,0190 904,121 ,619 ,930
VAR00033 184,0013 901,369 ,624 ,930
\VAR00034 184,5290 909,331 ATT ,931
VAR00035 184,4181 907,164 ,541 ,931
\VAR00036 184,6460 913,599 407 ,932
\VAR00037 183,9094 904,384 ,638 ,930
VAR00038 184,3498 906,598 ,464 ,931
VAR00039 184,1718 904,111 ,606 ,930
VAR00040 183,8723 904,535 ,630 ,930
VAR00041 184,4549 916,171 413 ,932
VAR00042 184,5477 909,535 ,468 ,931
VAR00043 184,2289 903,161 ,585 ,930




